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The Ethnographic Department of the National Museum
during the 1938-1948 Period

Abstrakt

This text discusses the history of the Ethnographic Department during the
1938-1948 period, i.c., chiefly during the Second World War and the Third
Czechoslovak Republic. There was the significant shift in the ideological
concept of the National Museum, as the institution progressed from the
ideology of Czechoslovakism to defence of the Czech nation, and it was
also necessary to deal with the pervading Nazi ideology and its specific
manifestations (e.g., Germanization and Aryanization). On a practical level,
the department primarily had to cope with a lack of space, as well as the
gradual loss of and the fluctuations in staff. The fate of Drahomira Stranska,
who was a key figure in the museum’s ethnography, is also discussed. On
a conceptual level, the department did not advance much and remained
at the level of descriptive or comparative ethnography with an emphasis
on other Slavic nations and the domestic environment.
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Jesté 15. ¢ervna 1938 se v zahradach kolem Letohradku Kinskych na praz-
ském Smichové konala zahradni slavnost na pocest zahajeni velkého vy-
stavniho projektu Bulharsko — zemé a lid, jehoz ptipravé zasvétila nékolik
predchazejicich let své prace tehdejsi vedouci narodopisného oddéleni
Narodniho muzea (NM) Drahomira Stranska. Sesla se zde pfi té prilezitosti
dobra spolecnost, vzdyt zastitu nad vystavou prevzal prezident Edvard
Benes a jeho chot byla patronkou zminéné zahradni slavnosti a také se ji
osobn¢ zucastnila. Jen o nékolik mésicl pozdéji, v zari téhoz roku, vSak
byla vystava kvapné ukoncena a exponaty putovaly do bezpecnych tkryti,
nebot po podpisu Mnichovské dohody se stala neprijemné redlnou hrozba
vojenského konfliktu, a o dalsi ptilrok pozdéji se ve skutecnost promeénila
némeckd okupace. Poméry v celém NM, a jeho narodopisné oddélent
nebylo z téchto procesti v zadném pripad¢ vynato, se zacaly pomalu, ale
jisté¢ ménit podle direktiv okupantd.

Predlozena studie se zabyva déjinami narodopisného oddéleni Narod-
niho muzea mezi dvéma vyznamnymi d¢jinnymi milniky: rokem 1938,
kdy doslo k podpisu Mnichovské dohody, ktera predznamenala mnohé
z toho, co se mélo stat novou realitou v nasledujicich letech, a rokem
1948, ktery prinesl nejen dalsi vyznamny déjinny piedél, jenz jednoznacné
nasméroval chod ceskoslovenskych déjin pro nékolik dalsich desetileti a,
vidéno perspektivou muzejnich déjin, zaroven znamenal zavrseni procesu
zahlazovani vale¢nych skod.

Zvolené obdobi prinasi moznost formulovat nové badatelské otazky.
V prvni fad¢ se mizeme ptat, jaké formy perzekuce dopadly na muzejni
narodopis a byly-li zaméfeny proti celé instituci, nebo pouze proti tomuto
jedinému oddéleni ¢i primo vici jednotlivym osobam. Otazka vsak mize
zaznit i v opa¢ném smyslu — tedy zda je mozno nalézt néjaké projevy
protézovani narodopisného oddéleni, respektive pokusy o transformaci
jeho vyzkumné agendy v souvislosti s vyraznou podporou studia ,,lidové
kultury® jako zdroje narodni identity v Némecku samotném, nebo naopak
nacisty provadénou dokumentaci kultury ,podfadnych® nirodu a etnik
(k tomu Bausinger 1965; Jacobeit — Lixfeld — Bockhorn 1994)? Podrobnéjsi
pozornost také nebyla dosud vénovana zivotnim osudiim tehdy v muzeu
pusobicich etnografti, samoziejmeé s vyjimkou Drahomiry Stranské, jedné
z nejvyraznéjsich postav naseho tehdejsiho etnografického badani. Zpra-
covani dalstho obdobi z déjin narodopisného oddéleni NM také prinasi
moznost zajimavého srovnani forem vystavni, badatelské a akvizicni ¢in-
nosti, pripadné subtilnéjsich témat, z nichz jako nejzajimavéjsi jmenujme
projevy reflexe ménici se statni ideologie.
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Prameny a literatura

Hlavnim primarnim pramenem pro nas vyklad je registratura NM, kde je
mozno nalézt pisemnosti obecné a celomuzejni povahy, a neopominutelna
je také registratura samotného oddéleni. Zajimavé doplnujici informace
mohou poskytnout i osobni fondy Drahomiry Stranské a Jana Kvéta, kteri
se podileli na spravé oddéleni ve zvoleném obdobi.

Dé¢jiny ceského a ceskoslovenského narodopisu v letech valecnych a bez-
prostfedné nasledujicich jsou tématem v nasi literatufe doposud viceméné
opomijenym (souhrnné k obdobi do roku 1945 nejnovéji srv. Duchacek
2016) a v nékterych ohledech také potencialné silné kontroverznim (jak
velmi dobfe doklada text Soukupova 2016 a na néj navazujici diskuse Glosy
2016; Altman 2016). Obdobi do roku 1948 v narodopisném oddéleni NM
je reflektovano v dosavadni odborné literatufe pouze velmi strucné a spise
nahodile v nejsir§im kontextu muzejnich déjin (Svehla 1946; Sklenat 2001;
Woitschova 2018; Woitschova — Jtn 2019). Vyjimku predstavuje snad pouze
prehled déjin oddéleni do roku 1948 obsazené ve sborniku uvefejnéném
ke 130. vyroci zalozeni NM (Stranska 1949: 119-136). K déjinam narodo-
pisného oddéleni NM této doby prinasi zajimavé podnéty také biografie
D. Stranské (Mevaldova — Tauberova 2011).

Dislokace narodopisnych sbirek

Nerudovskou otazku ,kam s nimi?“, tykajici se v tomto pfipadé da-
stojného umisténi sbirek, si kladou muzejnici po vSechny casy a hledani
odpovédi na ni je vétsinou komplikované. Pro narodopisné oddéleni plati
toto konstatovani neztencenou mérou. Od roku 1922 sidlilo na prazském
Smichové v jednopatrové vile vystavéné v pozdné klasicistnim stylu rodem
Kinskych, ktera nese dodnes jméno Letohradek Kinskych (¢.p. 98). Na po-
catku 20. stoleti odkoupilo od rodiny tento objekt, dalsi s nim souvisejici
drobngjsi stavby i prilehly park mésto Praha, od n¢hoz si jej NM pozdéji
dlouhodobé pronajimalo. Jiz od samého pocatku vsak bylo ptisobeni
narodopisnych sbirek na tomto detasovaném pracovisti spojeno s riizny-
mi obtizemi. Z nich méizeme zminit problémy se zajisténim bezpecnosti
a predevsim trvale neuspokojivy stav celé stavby, do niz ani mésto Praha,
ani Narodni muzeum nechtély investovat vétsi obnos.

Zcela zasadnim a neustale se zhorsujicim problémem byl nedostatek pro-
storu pro ulozeni a prezentaci sbirek a zaroven zajisténi administrativniho
a badatelského chodu celého oddéleni a také administrativy Narodopisné
spolecnosti Ceskoslovanské, ktera méla mit v budové Letohradku k dispozici
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mistnosti pro kancelat a knihovnu.! Jest¢ pred vypuknutim druhé svétové
valky bylo zfejmé, ze takové akce, jakymi bylo pfebudovavani vystavnich
sala v prizemi na depozitate (z ptivodnich 18 salt tak zbylo pro vystavy
a expozice nakonec pouze 11),? rozhodné jsou pouhymi kompromisy
oddalujicimi definitivni kolaps celého oddéleni a nikoli systémovym reSe-
nim. Nezbyvalo nez se uchylovat k riznym nestandardnim fesenim, jako
bylo ukladani textilii a jinych drobnéjsich sbirkovych predmétt do truhel
a skfini, které ovsem byly samy sbirkovymi predméty a schazely jim funk¢-
ni zamky.? V horsim piipadé ztstavaly odévni soucastky v ,balicich, kde se
mackaji, vlhnou a kde jsou v nebezpect, Ze je znici moli“.*

Protektoratni a valecna léta problém s prostorem ponékud odsunula
stranou a duraz se zacal klast na bezpecnostni parametry budovy, predevsim
ochranu pfed ohném. Na piidu budovy totiz nebylo dovedeno vodovodni
potrubi, a pro pfipadné haseni zde byl instalovan pouze jeden hektolitrovy
sud s vodou a nékolik pytlikid popela, coz bylo pro tak rozsahlou stavbu
zcela nedostatecné.’ Kromé zvyseni poctu hasicich pristrojt a dil¢ich
drobnych oprav nejakutnéjsich zavad vSak prameny zadné vétsi stavebni
¢i udrzovaci prace v objektu ve vale¢nych letech nedokladaji. Béhem nich
nakonec ,,ndrodopisné oddéleni neutrpélo primych nebo viditelnych skod ani
na budové, ani ve sbirkdch“, ale je jisté, ze doba vSeobecného vale¢ného
nedostatku rozhodné fyzickému stavu Letohradku nijak neprospéla.

Jesté v dobé mezivalecné byla zapocata stavba nové tcelové budovy Na-
rodniho zemédélského muzea na Letné a svitla nadéje, ze jeho sbirky sem
budou zahy premistény z dalsi vétsi budovy v Kinského sadech, z ¢.p. 97,
nékdejstho domu spravce celého komplexu, tzv. Svjcarny. Poéitalo se tedy
s tim, Ze najem této stavby prejde na NM a narodopisné sbirky sem budou
moci expandovat. Jednani s prazskym magistratem byla na velmi dobré
cesté a pripravovalo se uzavreni ndjemni smlouvy. Cely proces vsak trval
prilis dlouho. Nakonec totiz byla novostavba na Letné zabrana okupacni
armadou, a tak pfedbézna dohoda zustala k velkému zalu muzejnich naro-
dopiscii nenaplnéna.” Podobna prilezitost se znovu opakovala po skonceni

1 Narodopisna spole¢nost se z Letohradku odstéhovala az v roce 1944 (ANM,
RNM, k. 161. Oznameni o zméné adresy Spole¢nosti, 3. 4. 1944).

2 ANM, RNM-HM4, k. 14. Zprava o situaci v oddéleni pro feditelstvi NM,

19.10. 1945.

ANM, RNM, k. 138. D. Stranska kuratoriu NM, 24. 1. 1938.

ANM, RNM, k. 138. D. Stranska kuratoriu NM, 22. 10. 1938.

ANM, RNM, k. 144. Podéani D. Stranské feditelstvi NM, ¢. 495, 3. 11. 1939.

ANM, RNM-HM4, k. 14. Narodopisné oddéleni feditelstvi NM, 29. 5. 1945.

ANM, RNM, k. 144. Rozhodnuti Spravniho vyboru hl. m. Prahy ze 7. fijna

1939.
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valky. Hned na podzim roku 1945 tedy NM pozadalo zemsky narodni
vybor o znovuzahajeni jednani o najmu ¢.p. 97. Ve skutecnosti vSak byla
prostorova situace sbirek v tu chvili jiz natolik Spatna, Ze ji ani pozitivni
vysledek vyjednavani a ziskani dlouhodobého ndjmu v objektu Svycarny
v roce 1945 nevyfesil.?

Pripomenme také, ze vlastné cely projekt umisténi narodopisnych sbi-
rek v objektech Kinského zahrady byl vlastné od pocatku povazovan
za provizorium a ze byly vyvijeny i jiné aktivity k nalezeni jejich nového
trvalého umisténi. Samozfejmé se pocitalo s prostorem pro narodopisné
sbirky v planované (a nikdy nerealizované) novostavbé NM. Pravé v sa-
mém zavéru 30. let 20. stoleti se objevily i jiné plany: v ivahach muzejniho
vedeni probleskuji zminky o ziskani prostoru arealu klastera Sacré Coeur
na prazském Smichové nedaleko zahrady Kinskych. Hlavni vyhodou této
lokace byla rozsahla zahrada, kde D. Stranska pocitala s vystavénim budov
planovaného prazského muzea v prirodé.’ Jednani v této véci se vyvijela
pomérné nadéjné (ministerstvo vefejnych praci vyzvalo NM k predlozeni
projektu), nakonec vsak planovaci komise pro hl. m. Prahu rozhodla po-
nechat areal nezastavény pro parkovou tpravu.’ Pouze dil¢i prostorovou
tlevu sbirkam pfineslo premisténi objemného lidového nabytku do riznych
prazskych prostor, v¢. kostela sv. Kosmy a Damiana v Emauzich (1943).1
Tento objekt byl vsak poskozen 14. inora 1945 pfi naletu, jehoz nasledkem
vzala zasvé Cast klasterniho arealu. Kostelik vyvazl pouze s drobnéjsimi
$ramy. Do objektu prselo rozbitymi okny, klenby popraskaly, hrozilo zficeni
a nabytek byl zasypan suti. Kostel nebylo také mozno bezpecné uzavrit
a panovaly obavy, ze ,unitiek kosteliku se miZe snadno stdt utulkem riznych
nekalych Zivld, skryvajicich se pred verejnosti“.'? Jakkoli situace vypadala
na prvni pohled hrozivé, deponované predméty vyvazly i odtud neposko-
zené. Ve sledovaném obdobi se vsak prostorovy problém narodopisného
oddéleni vyresit nepodafilo.

8 ANM, RNM, k. 176. Konvolut pisemnosti ilustrujici jednani NM a prazského
magistratu v této véci.

9 ANM, RNM, k. 144. Rozklad D. Stranské kuratoriu NM 6. 10. 1939 a podani
feditelstvi NM zemskému vyboru, 23. 11. 1939.

10 ANM, RNM, k, 153. Sdéleni planovaci komise pro hlavni mésto Prahu a okoli
NM v Praze, 14. 11. 1941.

11 Srv. napt. ANM, RNM, k. 144. Urgence D. Stranské prevozu lidového nabytku,
11. 11. 1939; k. 170. Zprava F. Kr$naka o stavu ulozeného lidového nabytku,
25.5.1945.

12 ANM, RNM-HM4, k. 14. Zadost o povoleni mistnosti pro uskladnéni nabytku,
25.5.1945.
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Administrativni vyvoj

Narodopisné oddéleni bylo ve sledované dobé jednim z 11 (po roce
1944 z 12) muzejnich oddéleni a sdilelo se svou matefskou instituci vse
dobré i zIé. Od roku 1935 bylo NM ve spravé zemé Ceské a do roku 1939
jej tidil kolektivni organ: kuratorium NM. Na tom se mnoho nezménilo
ani po zfizeni protektoratu. Muzeum primo podléhalo protektoratnim
uraddm. V roviné symbolické bylo pfipraveno o své mimoradné postaveni
pfejmenovanim na Landesmuseum in Prag (1940-1945) a bylo tak postaveno
po bok podobnym institucim v Brné a Opavé. V ¢ele NM stanul po zruseni
kuratoria NM jediny administrativni feditel, Antonin Zemek (osvédcéeny
muzejni tfednik), a oddéleni vedli i nadale prednostové. Postupné byla
protektoratni spravou zavadéna na nejvyssi tirovni muzejni spravy i v oddé-
lenich nejriznéjsi opatieni smérujici ke germanizaci (zavadéni némeckych
popisek, némcina jako ufedni jazyk), a ani NM se nevyhnula aplikace no-
rimberskych zakont, takze vsichni pracovnici museli predlozit potvrzeni
o arijském ptvodu. Vsechny tyto tendence samozrejmé miizeme sledovat
i v narodopisném oddéleni. Nic z toho vSak vyslovné neohrozovalo jeho
provoz.

Vztahy narodopisného oddéleni NM k ostatnim pfibuznym institucim

V letech prvni republiky jsme méli moznost sledovat komplikované
vymezovani prostoru na poli narodopisnych studii mezi Narodopisnou
spolec¢nosti ¢eskoslovanskou, NM a ministerstvem zemédélstvi (resp. agrar-
ni stranou). Tyto tendence pak pokracovaly i v dobé vale¢né a povale¢né.

Sbirkovy program cileny na narodopis mélo totiz také Naprstkovo mu-
zeum (NpM). Existovalo jiz od roku 1873 a jiz od 80. let 19. stoleti pozvolna
v jeho programu zacalo prevazovat zaméfeni na cizi narodopis, ale ani pred-
méty vztahujici se k domacimu narodopisu nebyly zanedbatelné (sbirkovy
fond Prace nasich matek vznikly péci Josefy Naprstkové; Langhammerova
2015: 7). Vzhledem k vyraznym finan¢nim tézkostem NpM se jiz po roce
1918 objevily pomérné realistické plany na jeho pozemsténi (smlouva se
zemi Ceskou byla uzaviena nakonec az 1928 a k jejimu naplnéni fakticky
doslo dokonce teprve 1932). V planu bylo také pripojeni k NpM k Narod-
nimu muzeu,” ovSem tento projekt se béhem prvni republiky uskutecnit
nepodarilo. Docasné vsak spravu Naprstkova muzea vykonavali tifednici

13 Kdyz pred tim na samém pocatku 20. stoleti spravni organ NpM, kuratorium,
odmitlo navrh na spojeni svého muzejniho tGstavu s Narodopisnym muzeem
ceskoslovanskym, které ale mezitim, jak jsme vidéli ve vykladu déjin oddéleni
v letech 1918-1938, také vplynulo do NM (Secka 2011: 258-259).
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NM. Projekt definitivniho propojeni nakonec uskutecnila az protektoratni
sprava v roce 1943 a 1944 neohlizZejic se na nejriiznéjsi politické i osobni
animozity ¢i zameéry vzniklé béhem jednani v minulé dobé.

Jiz v dobé¢ priprav slouceni obou muzei se pomalu uskutecnoval v oce-
kavani véci pristich logicky krok, tj. presuny sbirek podle jejich zaméreni
(jakkoli to bylo, jak pfipominali odptirci spojeni obou muzei, v rozporu
s pranim rodiny Naprstkovych)."* Sbirky domaciho narodopisu mély prejit
kompletné pod spravu narodopisného oddéleni NM, naopak predméty ci-
ziho narodopisu mélo spravovat NpM." Prvni vlna predavani probéhla jiz
v roce 1940 a cizi etnografika byla premisténa do NpM v roce 1941 (jednalo
se predevsim o tzv. Danesovu sbirku).'® Prace na predani ¢eskoslovenskych
predmétt z Naprstkova muzea pak pokracovalo jesté v dalsich letech, pre-
devsim v obdobi 1943-1948," a podileli se na ném pracovnici NM docasné
prikazani do NpM.

Zajimavé je také dale sledovat vzajemny vztah NM s Narodopisnou
spolecnosti ceskoslovanskou. Ta jiz vlastnimi sbirkami nedisponovala, ale
vykonavala, vzhledem ke svym zasluham, jakysi neformalni protektorat
nad oddélenim a nevahala zahrnovat feditelstvi NM (a zemské trady) nej-
rtznéj$imi nadvrhy a poucenimi stran péce o sbirky. Spole¢nost byla nejvy-
znamnéjsi oborovou spolecnosti tohoto zaméreni u nas a pod témito navrhy
byly podepsany nejvyraznéjsi osobnosti ¢eského narodopisu (K. Chotek,
J. Horak)." Dobfe minéné apely vsak zlstavaly vétsinou bez praktického
dopadu — navrhovana feSeni nebyla v mnoha pripadech ani pri nejlepsi viili
vedeni NM realizovatelna (a pfipustme upiimné, Ze navic se Casto ani této
dobré viile nedostavalo). Navic byly vzajemné vztahy obou korporaci o to
choulostivéjsi, ze jednatelkou spolec¢nosti byla pravé vedouci narodopisné-
ho oddé¢leni NM Drahomira Stranska. Z hlediska tredni subordinace tedy
dochazelo k poruseni kiehké rovnovahy a mnohdy absurdni situaci, kdy
zaméstnankyné ve svazku statni sluzby vytvarela z pozice ¢lenky vyznam-
né odborné spolecnosti natlak na své uredni nadrizené. NM a Spolecnost
vSak dokazaly na vzajemnou rivalitu v urcitych momentech zapomenout.
Ukazalo se to v roce 1946 pii razantnim zasahu proti zalozeni Ceskoslo-

14 ANM, RNM-HM4, k. 2. Sprava NpM (J. Miiller) feditelstvi NM, 2. 2. 1949.

15 Presuny nebyly omezeny pouze na rdimec obou muzejnich tstavii, ale ¢ast
sbirek z NpM se dostala i do dnesniho Narodniho technického muzea, jak
o tom svédci ¢etné dochované soupisy predavanych sbirek.

16 ANM, RNM, k. 153. Zprava Jana Kvéta o ¢innosti oddéleni, 18. 5. 1941.

17 Korespondence mezi NM a NpM o podrobnostech priibéhu dislokace sbirek
srv. ANM, RNM-HM4, k. 2.

18 Napf. ANM, RNM, k. 144, Narodopisna spolecnost ¢eskoslovanska zemské-
mu prezidentovi, 7. 4. 1939; apel na zahéjeni jednani o budoucnosti oddéleni
14. 4.1940.
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venské spolecnosti pro pradani narodopisnych slavnosti v Praze, ktera
predstavovala pro obé korporace nevitanou konkurenci.”

Po druhé svétové valce naopak jiz nepokracovala rivalita s Ceskosloven-
skym zemédélskym muzeem, jehoz vyznam a pozice silné poklesla vzhledem
k tomu, ze jeho hlavni politicky ochrance, agrarni strana, byla zakazana.

Personalni zabezpeéeni oddéleni

Narodopisné oddéleni prevzala po Vaclavu Fabianovi v roce 1931 Dra-
homira Stranska, pri¢emz sama jiz nebyla v tu chvili Zidnym muzejnim
novackem. Oddéleni za jejiho vedeni patfilo v muzeu k tém nejdynamic-
téjsim — zatimco nékteré sbirky cekaly na nové instalace i cela 1éta, v Leto-
hradku Kinskych se obnovovala stala expozice za prvni republiky viceméné
po skonceni kazdé velké vystavy. Na vystavni projekty i na sbératelské cesty
vedouci oddéleni prispivalo vedeni muzea pravidelné zna¢nymi ¢astkami
a ke stejnym ucelim byly zadany i mimoradné zemské i statni dotace.
Mizeme tedy rici, ze vedeni instituce vychazelo D. Stranské vyrazné vstric.

Presto prave s jejim jménem je spojeno velké vySetrovani, které vyvrcholi-
lo odvolanim Stranské z vedeni oddéleni a jejim prefazenim do Naprstkova
muzea. O¢ presné §lo? Jednotlivé muzejni sbirky byly pravidelné zevrubné
kontrolovany komisemi muzejnikii a externich odborniki. V roce 1940
probéhla z narizeni presidia zemského tradu v Praze diikladnd ,,adminis-
trativni a ucetné-hospodarska“? revize i v ndrodopisném oddéleni. Vysledky
byly pro vedeni NM znaé¢né neuspokojivé. Radu predmétii nebylo moZno
vibec dohledat, k jinym chybély Gcty, prace na inventati sbirek silné vazly.
Navic jesté dva roky po skonceni bulharské vystavy stale nebylo hotové jeji
vytctovani. Proti Drahomire Stranské bylo zahajeno disciplinarni fizeni,
nakonec byla zbavena vedeni odd¢leni a prerazena do Naprstkova muzea,
kde méla za kol zpracovavat pfedmeéty tykajici se domaciho narodopisu.

»Kauzu Stranska“ je na jedné strané mozné interpretovat jako jeden
z projevd narodnostniho tutlaku, ze tedy slabé vysledky inventarizace
v muzejnim narodopise byly v neblahych dobach protektoratu pouhou
zaminkou pro odvolani nepohodlné osobnosti a ,,zena jednozna¢nych
nazorl na politiku, na postaveni ¢eského naroda a Slovanti, nemohla
za nacistické okupace zustat ve vedeni...“ (Mevaldova — Tauberova 2011:
12). Mozna je vsak i jina interpretace. Situace byla totiz opravdu nadmiru
choulostiva — ve chvili, kdy cela ¢innost muzea zavisela na pravidelnych

19 ANM, RNM, k. 174. Dobrozdani proti zaloZeni Spolec¢nosti pro poradani
narodopisnych slavnosti, 20. 2. 1946.

20 ANM, RNM, k. 149. Davérné sdéleni presidia zemského tradu reditelstvi
NM, 23. 7.1940.
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zemskych dotacich (a ty navic dochazely ¢asto pozdé ¢i v nedostatecné vysi)
a vSechny vétsi akce byly financovany mimoradnymi dotacemi, mohla byt
neschopnost vyuctovat pridéleny prispévek nebezpecnou zaminkou pro
dalsi snizovani financovani pro celé NM ze strany zemé ¢i statu. V protek-
toratnich pomeérech navic nikdo nechtél pritahovat nezadouci pozornost
a popisovana udalost se mohla stat zaminkou k zakroku proti celé instituci.
Zavedeni disciplinarniho rizeni, které vyvrcholilo odvolanim provinilé
vedouci, tedy bylo z tohoto pohledu zcela na misté, navic se nejednalo
o prvni ,manazerské“ selhini D. Stranské.?? Koneckonct okupanti pro
personalni zmény v muzejnim prostfedi zadné zaminky nepotrebovali
a nepohodIni zaméstnanci byli sesazovani a penzionovani ze zemskych
sluzeb bez nutnosti jakéhokoli zdtivodnovani ¢i vysvétlovani. Zdaraznéme
ovsem, ze veskera kritika smérovala k organizaci narodopisného oddélent,
v zadném piipadé¢ nebyla namirena proti odborné kompetenci D. Stranské.
Na misto Stranské byl jmenovan (5. 12. 1940) Jan Kvét: nejprve jako
spravce, pozdéji jako jmenovany vedouci oddéleni. V muzejnim provozu
mél odpracovano jiz nékolik let, pied tim ovSem pusobil v oddéleni historic-
ké archeologie, jez mu bylo vzhledem k jeho profesnimu zaméfeni na déjiny
umeéni daleko blizsi. Kvét se také pozdéji nechal slyset, ze mu tento kariérni
posun nebyl piijemny a misto prijal viceméné z donuceni.? Vyvoj Kvétovy
muzejni kariéry velice dobre ilustruje, Ze okupacni sprava daleko castéji
nez ta prvorepublikova vyuzivala nastroj spojeny se statni sluzbou — tedy
moznost poslat zaméstnance v tomto typu poméru vici statu ¢i zemi na ja-
kékoli sluzebni misto, které spadalo do prislusného pracovniho zarazeni,
pricemz tato zména ani nemusela byt jakkoli zddvodnovana. Svou roli v této
personalni rosadé patrné sehral Kvéttiv némecky kolega dosazeny do his-
torické archeologie Josef Opitz, ktery byl v podstaté jakousi neformalni
hlavou némecké muzejni spravy a Jana Kvéta pravdépodobné poznal jako
peclivého a systematického pracovnika, coz byly vlastnosti potrebné pro
uvedeni muzejniho narodopisu do pfijatelného stavu ve smyslu doplnéni
sbirkovych inventari, dohledani majiteld neoznacenych predméti atd.

21 Srv. pisemnosti v ANM, RNM, k. 153, v letech 1935 a 1936 ¢erpala nékolik
mésict pro své oddéleni neopravnéné pfispévky na dva pracovniky z akce pro
podporu nezaméstnané inteligence z prostfedkt Ustfedni matice §kolské.

22 ,,Wynasnazim se uciniti za dost své nové funkci ze vSech svych sil a schopnosti, jak je moji
povinnosti. ProtoZe viak ani ma odbornd kvalifikace, ani dosavadni funkce v muzeu,
ani md védeckd a publikacni cinnost nezahrnovala obor ndrodopis, nemohu s dobrjm
svédomim brdti na sebe odpovédnost za pripadné skody, které by proti mé viili a pres
mé Usili plniti Fadné soé povinnosti, mohly nékdy vzniknouti tistavu mné svétenému
% toho, Ze jest mym tikolem samostatnd a zodpovédnd prdace v oboru, pro néji nemam
odborné kvalifikace a v némé jsem dosud nepracoval...“ (cit dle Dubova 2010: 62,
pozn. 251)
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Jan Kvét tedy nakonec ziistal v cele muzejni etnografie dva roky, béhem
nichz zajistil (s ohledem na celkové obtizné poméry vale¢nych let) vicemé-
né bezproblémovy chod svérené¢ho oddéleni. Jeho hlavnim tikolem bylo
dohlizZet na usilovnou katalogizaci sbirek a timto smérem také skute¢né
vSichni pracovnici oddéleni napfeli své sily. Tézko viak od néj bylo mozno
vzhledem ke zcela odliSnému badatelskému zamérfeni ocekavat zasadnéjsi
koncep¢ni rozvoj pracovisté. Ke dni 20. ¢ervna 1942 pak predal sviij trad
Stanislavu Frantisku Svobodovi, ktery v oddéleni pisobil jiz diive, pozdéji
byl prefazen do Naprstkova muzea, nicméné jesté za Kvétova plisobeni
se vratil k doméacimu narodopisu. Svoboda vSak nebyl jmenovan piimo
vedoucim, ale pouze prozatimnim spravcem oddéleni.

Odchodem Jana Kvéta zac¢ina obdobi personalni nestability v ¢ele oddé-
leni. Dal$i osudy oddélenf souviseji s prinikem Némcti a Cechii sympatizu-
jicich s okupaénim rezimem do spravnich i odbornych struktur Narodniho
muzea. Vyvoj NM po vzniku samostatného Ceskoslovenska smétoval
jednoznacné k tomu, ze se z néj stal ryze cesky ustav, coz se po okupaci
zacalo pozvolna ménit (Woitschova — Jin 2019: 56-59). Do rtiznych casti
muzea byli dosazovani ¢astecné ze znamosti, ¢astecné v souladu s odbor-
nym zamérfenim ideologicky spolehlivi pracovnici, bud primo Némci, ¢i
alespon sympatizanti nového zifzeni z fad Cecht, kteti dosahovali zahy
na mista vedoucich pracovnikéi (Svehla 1946: passim). Také do narodo-
pisného oddé¢leni pribyl jeden pracovnik: dne 23. listopadu 1942 prevzal
od prozatimniho vedouciho S. F. Svobody vedeni oddéleni Frantisek
Mergl. Vzhledem ke svym studiim narodopisu v Brné byl k praci v oddé-
leni viceméné alespon odborné zpisobily, coz nebylo u v§ech dosazenych
pracovnikiti muzea vzdy pravidlem.

Souziti vedouciho neodporujiciho okupa¢nimu rezimu a prosazujiciho
jeho direktivy a ostatnich pracovnikt bylo jist¢ komplikované. Jiz po-
c¢atky jeho cinnosti, kdy zacal konat kontroly pfitomnosti na pracovisti
a ovérovat znalosti némciny svych podrizenych, to naznacovaly.?® Z doby
jeho ptisobeni nemame zadné zpravy o konkrétnich sporech, nicméné
existujici animozita se naplno projevila po valce. Zavodni rada ptisobici
v NM béhem zaii a fijna 1945 vyzvala muzejni zaméstnance, aby nahlasila
vSechny, ktefi se ,,zpronevérili narodni myslénce®. Zatimco proti chovani
administrativniho muzejniho reditele Antonina Zemka v letech okupace

23 O vysledcich inspekci byl pak zemskym prezidentem informovan reditel NM
pomeérné se zna¢nou davkou ironie: ,,<jistil jsem, Ze sluzba v narodopisném oddeélent
v Muzeu v Kinského zahradé probiha nadmiru laxné. Jesté ve ctort na devét neni nikdo
v prdci, zaméstnanci se trousi aZ do devaté hodiny a teprve potom se s obdivuhodnou
pomalosti davaji do prace. Vrdtny spi zjevné rdad a dlouho, nebot se na svém misté
objevuje az jako posledni... ANM, RNM, k. 156, 31. 12. 1942 (pfeklad aut.)
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nebylo z oddéleni namitek, v Merglové pripad¢ to bylo horsi: chlubil se
blizkymi vztahy k osobam nepratelskym republice a dokonce se nechal
slyset, ze ,,republika byla Zidovska a shnild, Ze s tim vsim stejné nesouhlasil.**
Pétistrankova stiznost také vinila Mergla z ,asocialniho chovani“ k nékolika
zaméstnancim oddéleni a popisuji se zde i pripady Sikan6zniho jednani
vici celému oddéleni (vyhrizky, nadavky, pohrdliva vyjadfeni atd).?

Frantisek Mergl ziistal v ¢ele oddéleni do pocatku fijna roku 1943, kdy
byl pridélen do NpM, nicméné jiz v kvétnu 1944 byl opét povéren vedenim
narodopisného oddéleni NM.* V mezicase stal v cele oddéleni zkuseny
zemsky urednik JUDr. Cyril Purkyné povolany ze zemského tiradu: mél
za ukol kontrolovat spravu jednotlivych ¢asti oddéleni a dozirat predevsim
nad nakupy, prebiranim sbirek a jejich inventarizaci, a mél také dohlizet
na vystavni ¢innost.

V samém zavéru valky je situace s vedenim narodopisného oddéleni zcela
nejasna. Zda se, ze je ve skutecnosti spravoval opét Stanislav Svoboda,
ovsem jmenovanym vedoucim byl Frantisek Krsnak. Ten byl ovSem velmi
casto nemocen (trpél tpornymi exémy, které se diky $patnym pracovnim
podminkam v Letohradku neustale zhorsovaly), a navic jej také pracovni
povinnost ke konci valky odvedla z Narodniho muzea do jedné z prazskych
tiskaren. Pozdéji stanul v ¢ele Naprstkova muzea.

Oddéleni tedy mélo k dispozici jednoho ¢i v lepsim pripadé dva odborné
pracovniky, nékolik nizsich arednic, na jejichz bedrech spocivaly prace
na katalogizaci, sprava archivu a knihovny, nékolik zfizencti a pomocnych
zfizenct a hlidadi. S postupujicimi lety valky se osazenstvo oddéleni tencilo,
jak byli néktefi jeho pracovnici nucené nasazovani do vyroby: F. Krsnak
pracoval v nakladatelstvi Jaroslava Tozicky, S. Svoboda, tfednice a jeden
ze ziizencti byli poslani do CKD v Libni atd. Po skonéeni valky se viak
vSichni vratili na sva pivodni mista.”’

Mirné zmate¢né vedeni oddéleni (sttidani F. Kr$naka a S. Svobody)
trvalo az do roku 1947, kdy se Drahomira Stranska domohla anulovani
vysledkil svého disciplinarniho fizeni a vratila se opét do cela oddéleni,
kde setrvala do roku 1951.

24 ANM, RNM-HM4, k. 15, spis Zavodni rada.

25 Tamtéz.

26 Zpracovano na zakladé tdaji ANM, RNM - Osobni oddéleni, Osobni spisy,
Stranska Drahomira; Svoboda Stanislav; Kr$nak Frantisek; Purkyné Cyril;
Mergl Frantisek.

27 ANM, RNM-HM4, k. 14. Piehled o pracovnim nasazeni, 28. 6. 1945.

28 ANM, RNM, k. 180. Zprava reditelstvi NM Zemskému narodnimu vyboru,
27. 3. 1947.
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Vystavni ¢innost

V roce 1938 vyvrcholilo v Letohradku obdobi velkych doc¢asnych vystav
s tematikou domaciho i slovanského narodopisu, jejichz program urcovala
D. Stranska. V poloviné roku 1938 (7. 6. 1938), jak jsme jiz fikali na pocatku
tohoto textu, byla zahajena vystava Bulharsko — zemé a lid. Podivejme se
na akci podrobnéji, pfedznamenavala totiz podobu doc¢asnych vystav i pro
povalecna 1éta. Bulharska vystava zabrala 14 salti Letohradku a uplatnily
se na ni jak piivodni muzejni sbirky, tak nové akvizice ziskané Stranskou
a jejimi kolegynémi z oddéleni béhem cest po Bulharsku z let 1937-1938.
Doplnény pak byly vyptjckou z bulharskych muzei. Stranska dokonce
nechala pro vystavu vytisknout i privodce, coz rozhodné nebylo v NM
v té dobé pravidlem. Mimoradny byl ve své dobé doprovodny program
vystavy, at jiz mluvime o ukazkach bulharského tance a kuchyné pfi zaha-
jovaci slavnosti, nebo o doplinkovém prodeji keramiky a drobného textilu.
V muzejnich pomérech naopak byly standardem odborné prednasky do-
provazejici vystavni akci a oboji se konalo i pti bulharské vystavé.

Naklady na vystavu byly nakonec obrovské, celkem 128 000 korun,
z ¢ehoz 50 000 tvotil mimotadny piispévek zemé Ceské, ¢ast platilo NM
z bézného rozpoctu a malou ¢ast nakonec financovala i samotna D. Stran-
ska.? Archivni material doklada cetné zmatky s dokladovanim vydajt
na akvizice, s uCtovanim vicepraci, bouracich praci a spory Stranské s mu-
zejni spravou o zauctovani nékterych polozek. Problémy s vyuctovanim
»bulharské vystavy“ byly jednim z impulsti, které vedly ke kontrole celého
oddéleni a pozdéji i k vySe zminovanym problémtm D. Stranské.

Bez ohledu na pravé popisované neprijemnosti, které ztistavaly oc¢im
verejnosti skryty, byla vystava Bulharsko ispésna a verejnosti hojné navsté-
vovana. Povzbuzena timto ispéchem navrhovala jesté v cervnu roku 1938
D. Stranska vystavu lidové kultury (ktera se méla uskutecnit v roce 1939),
v jejimz konceptu bylo nendapadné vsunuto i vybudovani prvnich staveb
zamysleného prazského muzea v pfirodé (mély slouzit jako vystavni sin¢),
muzejni vedenti si vSak tohoto pomérné nakladného hacku povsimlo a plan
odmitlo, respektive odlozilo na pozdé¢;ji.*°

Zcela jiné tkoly a impulsy prinesla do muzejni praxe doba pomnichovska
a protektoratni. Slovanskéa vzajemnost ustoupila ryze narodnim zajmam
aruzna oddéleni poradala vystavy s odpovidajicimi tématy. Spolu s knihov-
nou NM nérodopisné oddéleni v roce 1940 uspotadalo vystavu Ceskd lidovd
piseri a doplnilo tak prihodné vystavy pravékého oddéleni (napt. Wstava

29 ANM, RNM, k. 140. Slozka Bulharska vystava.
30 ANM, RNM, k. 140. D. Stranskd Zemskému Gradu v Praze, 21. 6. 1938.
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slovanské kultury v Cechdch /1939/) ¢ muzejni knihovny (napt. Ndrodni idea
v Ceskoslovenské literature /1939-1940/) (Bélicova 2012: 13). Jesté v roce 1940
navrhovala D. Stranska usporadani velké vystavy ceskych lidovych kroji,
ale k té jiz nakonec nedoslo.* Po nastupu zastupujiciho risského protektora
Reinharda Heydricha do Cech a jeho spravnich i politickych reformach
bychom podobné akce v programu muzejni ¢innosti hledali marné. Ostatné
jak depozitafe, tak vystavni saly se postupné¢ vyprazdnovaly a sbirky byly
evakuovany mimo Prahu.

Jak vstoupilo narodopisné oddéleni do povalecné doby? Letohradek
Kinskych mohl zacit fungovat ihned, jakkoli az do reevakuace sbirek pouze
s prozatimni expozici z téch predmétd, které byly dostupné. Pro povalecné
vedouci oddéleni byla nova expozice samoziejmé prioritou, nicméné jeji
pripravy se z provoznich divodi protahovaly, a s instalacemi se zacalo az
v roce 1948 po alespon ¢astecné stavebni tpravé Letohradku (sbirky zvy-
koslovi, ndbytku, uméni a krojtt) a Svycarny (sidla a stavby, zaméstnani
a sbirky slovanskych narodti) (Stranska 1948: 136).

Jednim z vyraznych znakd povalecné vystavni ¢innosti byl vliv nové zri-
zeného ministerstva informaci (1945-1953), které se rychle stalo silnym ideo-
logickym hracem pfi formovani podoby treti republiky a doby potnorové.
Zatim se neprojevovala zadna ,,shora“ prosazovana tematicka ¢i obdobna
omezeni ve volbé zaméreni vystav, to bylo otazkou az pozdéji zformované
autocenzury jednotlivych muzejniki ¢i pfimo cenzurnich zasaht z venku.

Na poradani velkych kratkodobych vystav bylo nutno po skonceni valky
docasné rezignovat, nebot nebyl k dispozici nabytek a material pro jejich
instalaci a koneckonct repatriace sbirek do Prahy trvala také pomérné
dlouho. Naopak se velice rychle znovu objevily pozadavky na organizovani
reprezentativnich vystav v zahranici. Hned v roce 1946 se tak pod taktov-
kou ministerstva informaci zacala pripravovat vystava ¢eskoslovenského
nérodopisu ve Svycarsku, na niz mély byt sbirky NM prezentovéany velmi
vyrazné. Vzhledem k pouceni z nékterych obdobnych vystav se ovSem po-
¢italo s tim, ze se bude vybirat z tzv. vymeény, tedy prfedmett ve sbirkach
hojné zastoupenych a urc¢enych na pripadnou vymeénu, aby jejich ztrata ¢i
poskozeni nezpusobily zasadni skody.*?

Nejvétsi zahranicni vystavni akci, na niz se oddéleni podilelo, byla
vystava slovanskych narodt v leningradském Statnim etnografickém mu-
zeu. Do Sovétského svazu tehdy putovalo vice nez 150 pfedméti a stovka
velkoformatovych fotografii (intenzivni pfipravy probihaly v roce 1947,
vystava samotna pak byla oteviena v roce nasledujicim).

31 ANM, RNM, k. 149. Zapis o schtizi narodopisné komise, 29. 3. 1940.
32 ANM, RNM, k. 174. Reditelstvi NM zemskému nirodnimu vyboru, 27. 12.
1946.
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Odborny program

Odborné zaméreni jednotlivych muzejnich oddéleni urcovaly vétsinou
zajmy vyraznych osobnosti, které v nich piisobily. Podobné to bylo i v na-
$em pripad¢. Drahomira Stranska reprezentovala v teoreticko-metodologic-
ké, respektive konceptudlni roviné spise popisné, a v nékterych momentech
i komparativni pristupy se silnymi nacionalistickymi a panslovanskymi
akcenty, které se v ramci stfedoevropského narodopisu utvorily jesté kon-
cem 19. stoleti. V téchto intencich také formulovala plany ¢innosti svého
oddé¢leni pred druhou valkou i pozdéji. Lze povazovat za vysoce pravdé-
podobné (a koneckoncti o tom svédci i nékteré jeji monografie ¢i studie),
Ze byla obeznamena i s odliSnymi pohledy na narodopisné badani, které
pred druhou svétovou valkou i béhem ni postulovali (zejména na Sloven-
sku) naptiklad P. Bogatyrev, A. Melicher¢ik ¢i R. Bednarik. Stejné tak
neobycejné peclivé sledovala pripravy némeckého narodopisného atlasu
a obecné vyvoj etnokartografie v Evropé (Woitsch 2016: 193 ad.; Woitsch
2012). Nicméné predevsim patrné setrvacnost nékterych muzejnich pro-
cest zplisobila, Ze se tyto pristupy v muzejni ¢innosti samotné Stranské
ani ostatnich muzejnich narodopisci vyraznéji neprojevily: mluvime zde
o ryze muzejnich aktivitach, tedy prace se sbirkou, katalogizace rozsahlych
sbirek svadi casto spise k deskripci, nez ze by povzbuzovala k aplikaci no-
vych teoretickych pristupii. Odlisnou kapitolou je dalsi odborna cinnost
D. Stranské, kterou ovsem vykonavala spise pod zastitou prazské univerzity
¢i Narodopisné spolecnosti.

V zajmech D. Stranské miZzeme sledovat predevsim dv¢ zakladni tenden-
ce. Za prvé je to vyrazna orientace na slovansky narodopis. O tom svédci
jeji studijni cesty, publika¢ni ¢innost i snahy jej tematizovat prostfednictvim
vzniku slovanského muzea v Praze (Stranska 1948: 134). Do vypuknuti
valky vsak nebylo nic z tohoto planu uskutecnéno a valecna léta neprala
této myslence ani ideov¢, ani ekonomicky. Po valce se poméry vyrazné
proménily a garantem vseslovanského programu se, ovéem se zcela jinym
ideologickym nadechem, stal Sovétsky svaz.

Druhym velkym zajmem Drahomiry Stranské byl domaci narodopis,
v dobé¢ tésné predvalecné reprezentovany predevsim jejim planem na zrizeni
»skansenu® v Praze (Mevaldova 2015). Realizace propracovaného planu
ztroskotala jen tésné pred vypuknutim druhé svétové valky, kdy se zemé
Ceské odmitla podilet na financovanf celé akce. Zcela symptomatické jsou
v tomto pfipadé osudy ¢icmanského gazdovstvi, které se s velkymi obti-
zemi podafilo dopravit do Prahy a mélo se stat jednim z exponatti tohoto
muzea. Stavebni soucasti byly ulozeny jednak v Kinského zahradé, jednak
v Tréji, v blizkosti nékdejsiho pomologického tstavu, kde pozdéji sidlilo
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botanické oddéleni NM. Podminky vsak byly nevyhovujici a ¢asti stavby
rychle degradovaly, byly postizeny houbami, ¢ervotocem i povétrnostnimi
vlivy. Marné se narodopisné oddéleni dovolavalo finan¢nich prostredkii
na konzervaci gazdovstvi a zlepSeni podminek jeho ulozeni. Sice se stale
existovala nadéje na jeho znovupostaveni a jest¢ v roce 1946 to bylo jednim
z hlavnich bodt programu oddé¢leni, nicméné skody uz byly prilis veliké
a s odstupem né¢kolika let bylo nakonec hospodarstvi v tichosti zlikvido-
vano.*

I ostatni aktivity D. Stranské v této dobé se tykaly lidové architektu-
ry a smérovaly k vytvoreni metody etnokartografické prace, pripadné
realizace atlasu lidové architektury na na§em tzemi. V jejim muzejnim
pusobeni viak tento zajem rezonoval, nemaje pfili§ sbirkotvorného ¢i
expozi¢niho potencialu, pouze slabé (projevoval se spise v aktivitach
vykonavanych pro Narodopisnou spole¢nost), vyraznéji se uplatnil je-
diné v diirazu na obrazovou dokumentaci jednotlivych lidovych staveb
a sidelnich celka.*

Narodopisna sbirka

Péce o muzejni sbirky zahrnuje celou fadu rtznych aktivit, pficemz jejich
hierarchie se v riiznych dobach méni v zavislosti na vnéjsich okolnostech.
Sledovany casovy tsek tyto promeény velice dobre ilustruje.

Mezivale¢na 1éta kladla diiraz na ziskani novych prostor pro ulozeni
a prezentaci sbirek: potfeba mista se stavala ¢im dal akutnéjsi, nebot na-
rodopisny material se utésen¢ rozrustal. Akvizice pfichazely predevsim
po mensich celcich ¢i jednotlivinach, darem, odkazy a koupémi, hledat
finan¢ni zdroje pro ziskavani velkych soukromych sbirek se dafilo pouze
se stfidavymi uspéchy.

Od pocatku své existence oddéleni plné vyuzivalo moznosti, které
nabizela pri dokumentaci sbirek nebo pii sbérnych cestach moderni tech-
nika. Jak D. Stranska, tak jeji pfedchidce v ¢ele oddéleni V. Fabian, si
plné uvédomovali vyhody fotodokumentace. Stranska se nakonec praveé
koncem 30. let domohla pro oddéleni vlastniho fotoaparatu Leica, nikoli
vsak personalu na jeho obsluhu, tu museli zastat n¢ktefi nize postaveni
ufednici, vétsinou ti, ktefi sami amatérsky fotografovali.®

33 ANM, RNM, k. 170. Konvolut pisemnosti z let 1941-1945.

34 ANM, f. D. Stranska, inventaf, piehled publikovanych i nepublikovanych
praci.

35 ANM, RNM, k. 144. Opakované ptipisy vedouci narodopisného oddéleni
feditelstvi NM.

211



212

CESKY LID roénik 2021/108 2

Ve valec¢nych letech, kdyz hrozil zanik mnoha vzacnych predméta ¢i
objektti, vyznam fotodokumentace jesté vzrostl, ale naprostou prioritou
se stala bezpecnost sbirek. Toho si byli dobfe védomi vsichni pracovnici
muzea, dokonce i ti, ktefi byli blizci okupantiim. Prvni zachvév nebezpeci
se projevil jiz ve chvilich mnichovské krize a Drahomira Stranska tehdy
opakované pozadovala po muzejnim vedeni (vesmés ovsem zcela marn¢)
opatreni prostornych drevénych beden s kovovou vystelkou pro pfipadné
odeslani sbirek do bezpeci.** Po ukonceni tehdy probihajici bulharské
vystavy a prvni prekotné evakuaci nejvzacnéjsich predmétt vsak bylo
nakonec od hromadnych zabezpecovani predméti upusténo a muzejni
provoz zustal prozatim nezménén. V prvnich vale¢nych letech se nejcas-
téji pristupovalo pouze k vnitini evakuaci, vzacnéjsi sbirkové predméty
se odnasely z prvniho patra a ukladaly se dikladné zabalené v prizemi
Letohradku. S postupujicim ¢asem se ovsem situace ménila, vale¢né ne-
bezpeci se priblizovalo a nakonec 16. zari 1944 byl provoz v Letohradku
pro navstévniky zcela uzavren.*

V té dobé jiz byly evakuace sbirkovych predmétti v plném proudu.
Z narodopisnych sbirek byly vybrany predevsim vzacné a choulostivé
kroje a krojové soucasti, z nichz vétsina (v celkovém poctu 1 030 kustt)
nakonec nalezla tocisté na hradé Krivoklatu, konkrétné ve zdejsim sale
a kapli, a to ve spolecnosti predmétt predevsim z oddéleni historické ar-
cheologie a Naprstkova muzea. Odvoz probihal predevsim v kvétnu roku
1943. Keramika a vysivky (95 a 8 kusti) byly deponovany na Karlstejné
a ve Slatinanech. Obsah jednotlivych beden byl velmi peclivé a prehledné
sepsan, byly zapecetény a jejich rozmisténi v objektech zakresleno.*® Tim
ovsem péce nekoncila a spolehlivi pracovnici muzea (predevsim prednos-
ta historicko-archeologického oddéleni Josef Opitz) pravidelné vSechny
ukryty osobné kontrolovali.

Vétsina sbirkovych predmétt tedy preckala valku v dobrém stavu, ve vy-
kazu vale¢nych skod vyhotoveném v roce 1945 se upozornovalo na cca 10 %
mirné poskozenych keramickych a textilnich polozek.*

Obtize s akvizicemi pretrvavaly z predchazejiciho obdobi v nezménéné
podobé, tedy i rozsifovani sbirek probihalo po jednotlivinach, darech ¢i
zakupovanim mensich souborti, jak ukazuje korespondence oddéleni.

36 ANM, RNM, k. 144. Zadost D. Stranské adresovan4 feditelstvi NM, 2. 9. 1939
a2.11.1939.

37 ANM, RNM-HM4, k. 14. Prehled ¢innosti narodopisného oddéleni ve valec-
nych letech, 1945.

38 ANM, RNM-HM4, k. 14. Zprava z oddéleni feditelstvi NM, 12. 9. 1945 a ANM,
RNM, k. 167 a 168, slozky tykajici se Kfivoklatu, Slatinan a Karl$tejna.

39 ANM, RNM-HM4, k. 14. Prehled vale¢nych skod, 3. 9. 1945.
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Za valky tak predstavoval asi nejvetsi prirtistek Cesky a slovensky material
prevzaty z NpM.

Velkého nartstu se obecné muzejnim sbirkam dostalo v souvislosti
s konfiskacemi majetku Némci a kolaborantti, pricemz ve hre byly jednot-
liviny (v narodopisu byl vyslovné zajem o odévni soucastky po némeckém
obyvatelstvu)* i nékteré vétsi celky, na néz narodopisné oddélenti reflektova-
lo. Za NM vhodnost ziskani konfiskatti posuzovali predevsim archeolog Jiri
Neustupny a mineralog Karel Tucek, o konkrétnich etnografikach vynaseli
konec¢ny soud odborni pracovnici narodopisného oddéleni. Jednalo se jisté
o velmi vitané prirtistky, jimz navic skutecné bezprostiedné hrozil zanik.
Tento vyznamny pramen obohacujici muzejni sbirky v§ak na druhou stranu
dale zhorSoval potize s prostorem pro jejich ukladani.

Zavér

Desetileti 19381948 prineslo narodopisnému oddéleni NM zcela jiné
vyzvy nezli pfedchozi obdobi. V letech po vzniku samostatné republiky
bylo mnohé konano ve jménu ideje ¢echoslovakismu a nového statu (pripo-
menme politické tlaky na stavbu podkarpatoruského kosteliku dovezeného
z Medvedovci a celou radu politicky zastitovanych vystav ceskoslovenského
narodopisu v zahraniéf). Béhem vale¢nych let si zemé Ceska ponechala
vliv na muzeum, do jeho chodu v$ak zasahovala (a toto konstatovani
plati i pro statni, resp. protektoratni trady) pouze minimalné. Z vlastni
iniciativy se instituce ujala obhajoby ceského naroda prostfednictvim vy-
davanych publikaci a poradanych vystav, coz bylo ve vyrazném rozporu
s tehdejsi ideologii smérujici spise k potlaceni nasi narodni svébytnosti.
S postupem casu se prosazovani tohoto programu stavalo pro muzeum
¢im dal obtiznéjsi, v zadné chvili vsak nevidime snahu o cilenou likvidaci
Narodniho muzea, a to ani v momentu, kdy byl odhalen podil n¢kterych
jeho pracovnikt na odbojové ¢innosti (Woitschova — Jtn 2019: 217-223).

Totéz plati i specialné pro narodopisné oddéleni. V kontextu celého
muzea se opticky jeho postaveni zhorsilo, kdyz byla omezena nadstan-
dardni podpora velkolepych akvizi¢nich a badatelskych cest Drahomiry
Stranské, ve skutecnosti ale pouze doslo k vyrovnani s rovni financovani
ostatnich odbornych soucasti muzea.* Ani peclivym studiem primarnich
prament se nepodarilo prokazat cilenou perzekuci ¢i naopak protézovani
ze strany muzejniho vedeni, a to ani na tirovni personalni, ani v souvislosti
s pfedmétem zajmu pracovisté.

40 ANM, RNM, k. 170. Obéznik zemského narodniho vyboru vSem okresnim
narodnim vybortim.
41 ANM, RNM, k. 153. Zprava reditelstvi NM zemskému tradu, 28. 1. 1941.
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Rada standardnich muzejnich ¢innosti se pii bliz§im pohledu vy-
znacovala silnou setrvacnosti, at jiz se jednalo o priibéh akvizic, spra-
vu sbirek, navstévnicky provoz ¢i metody dokumentace a nic (krom
uredniho jazyka) na tom nezmeénila ani okupace a pozdéji obdobi
tfeti republiky. Obdobi let 1938-1948, ackoliv spolecensky, politicky,
ekonomicky i v jinych ohledech mimoifadné dramatické a krizové, tedy
v pfipadé¢ narodopisu péstovaného na ptidé NM, mizeme povazovat
za kontinuum vyvoje predchoziho, ktery byl teoreticko-metodologicky
ramovan deskriptivnim narodopisem konce 19. stoleti a pozdéji dopl-
novan o akcenty nacionalni ¢i napriklad cechoslovakistické. Némeckou
okupaci tedy de facto nelze povazovat za vyznamnou etapu v déjinach
této narodopisné instituce (zejm. po strance uplatnovanych pristuptim
k narodopisnému vyzkumu), neprojevila se béhem n¢j ani zadna snaha
o nucenou aplikaci ideologickych a teoreticko-metodologickych vychodi-
sek nacifikované Volkskunde. Vyznamny podil na této konzervativnosti
jisté mélo i to, ze NM po celé obdobi podléhalo zemskym (republikovym
¢i protektoratnim) tradim, jejichz fungovani bylo svazano pfisnymi
mechanismy a zasadami.

Rok 1949 pak prinesl Narodnimu muzeu postatnéni a otevrel cestu k fak-
tické modernizaci, diky udéalostem tinora roku 1948 vsak hledani novych
mechanismid muzejniho fungovani probihalo za zcela odlisné politické
situace, ktera jak vSechny pamétové instituce, tak samotny obor etnografie
postavila pfed necekané situace, kontexty a ukoly.

Leden 2021

Prameny

Archiv NM, fond Narodni muzeum (1818-1960).

Archiv NM, fond RNM-HM4 — Narodopisné oddéleni (1826-2000).
Archiv NM, fond RNM - Osobni oddéleni, Osobni spisy.

Archiv NM, fond Stranska Drahomira (1899-1964).
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