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Abstract
Language is a key element in the perception, formation, and reproduc-
tion of landscapes and group boundaries. It is effective in at least three
dimensions, namely, the inner/cognitive, the outward/appropriative, and
the collective/identitarian. The inner dimension refers to the fact that our
perception of landscape and our spatial cognition are determined, to a large
extent, by the linguistic terms and grammatical structures specific to our
language. The outward dimension refers to the capacity of language to
project linguistically- and culturally-determined understandings into the
physical world and create and appropriate places and landscapes by the
act of naming. Finally, the collective dimension points to the importance of
the linguistic delimitation of landscapes and their association with group
identities. The article summarizes crucial recent findings in all three of the
aforementioned dimensions and suggests possibilities for further research.
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Jazyk je jednim z klicovych témat antropologie od jejiho pocatku jako
veédecké discipliny. Prochazi napfic¢ prakticky vSemi lidskymi ¢innostmi
od interpersonalni komunikace pres organizaci spolecnosti po symbolické
vyjadreni nasich obav a tuzeb. Podle né¢kterych autort byl jazyk to, co nas
odlisilo od ostatnich organismti a co nas d¢la lidmi (Friederici 2017). Tuto
myslenku ostatné rozvijel jiz René Descartes (1992: 41). Zaroven neni moz-
né antropologii praktikovat bez dorozuméni se s lidmi, které zkoumame,
a také jinymi antropology, respektive sirokou verejnosti. Jazyk tedy stoji
nejen na pocatku a konci lidské kultury, ale také na pocatku i konci antro-
pologického badani (Clifford — Marcus 1986; Van Maanen 2011). Neni tedy
divu, ze jazyk se stal tématem natolik vyznamnym a specifickym, ze dal
dokonce vzniknout samostatné subdisciplin¢ — lingvistické antropologii.

Tento ¢lanek se vSak nevénuje jazyku jako takovému, ale pouze jednomu
jeho dil¢imu, nicméné velmi dtlezitému aspektu, a tim je jeho role ve vnimani
a utvareni krajiny. V poslednich desetiletich se do popredi antropologickych
studii krajiny dostavaji fenomenologické a post-fenomenologické pristupy,
které zddraznuji télesnou a zitou interakci clovéka s prostredim, respektive
vzajemné ko-konstituovani lidskych a mimolidskych, zivych i nezivych aktéra
(napt. Tilley 1994; Ingold 2000; v ¢eském prostredi napi. Gibas — Paukne-
rova 2009; Kapusta 2015; Pauknerova 2019). Vyzkumy zalozené na jazyku,
textu a diskurzu upadly v nemilost jako pfilis limitujici v pochopeni plného
rozsahu naSeho vztahovani se ke svétu. Do zna¢né miry je tato kritika samo-
zfejmé opravnéna, protoze mnoho nasich kazdodennich aktivit provadime
a zazivame bez potteby jazykového vyjadreni ¢i uchopeni — prosté jsme.
Prilisny ddraz na mimojazykové zpusoby interakce se svétem a jeho multi-
plicitou aktért je ale nutné parcialni podobné jako drivéjsi prilisny dtraz
na jazyk a text. A nejen to, takovy piistup je také pokrytecky. V antropologii
totiz vSe zacina a koncim jazykem — od nadefinovani teoreticky ukotvené
vyzkumné otazky a formulace vyzkumného zaméru vztazeného k dfivéjsim
vyzkumtm pies pripravu grantové zadosti a provedeni terénniho Setfeni
shrnutého do spousty poznamek, denikti a zaznamt az po vyuctovani grantu
a odevzdani clanku do recenzniho fizeni. Toto zdaleka neni banalni konsta-
tovani. Bez jazyka by nebylo antropologie ani antropologt. A jelikoz si nelze
predstavit antropologické studium krajiny bez jazyka, bylo by posetilé se
domnivat, Ze lze roli jazyka v percepci a utvareni krajiny pominout. Uz jen
proto, ze prostorové kategorie a reflexe prostorovych zkusenosti, kterymi se
vyzkumné zabyvame, nejsou ani samoziejmé ani prirozené. Kriticka reflexe
jazyka ve studiu krajiny je tedy rovnéz na misté.

V tomto clanku predstavuji vybrané antropologické prispévky k poro-
zuméni vztahu jazyka a krajiny. Tyto prispévky ¢lenim do tfech zakladnich
tematickych okruhii ¢i aspektt: vnitfniho ¢i kognitivniho, vnéjsiho ¢i
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proprialniho a skupinového ¢i identitarniho. V prvnim shrnuji nejnové;jsi
poznatky o vlivu jazyka na percepci prostoru. Takzvany jazykovy relati-
vismus vyvolal v antropologii mnoho polemik, nejnovéjsi vyzkumy ale
naznacuji, Ze ignorovat vztah jazyka a prostorové percepce by bylo znacné
nerozumné. V druhém okruhu se zamétuji na prace, které zkoumaji a pro-
mysleji vliv jazyka na utvareni krajiny. Z fady studii se ukazuje, ze jazyk ma
krajinotvorny potencial. Vnéjsi projevy jazyka (napf. v podobé zemépisnych
jmen) utvareji raz krajiny stejné tak jako (a nékdy dokonce i vice nez) jeji
geomorfologie a vegetacni pokryv. V poslednim okruhu se vénuji vztahu
jazyka, krajiny a identity, tj. jakou roli hraje jazyk v utvareni a reprodukci
skupinovych hranic v prostoru. Je to samozrejmeé jen hrubé rozliseni, které
narazi na skutecnost, ze v bézném zivot¢ jsou vSechny tyto tfi aspekty ja-
zyka Gizce provazané. Domnivam se ale, Ze toto ¢lenéni je ospravedlnitelné
s ohledem na duiraz, ktery tomu ¢i onomu tématu jednotlivi antropologové
prikladaji. Na zavér nastinuji nékteré meze téchto pristupti a mozné sméry,
kterymi by se badani o vztahu jazyka a krajiny mohlo dale ubirat.

Nez prejdu k vlastnimu tématu, musim zdtiraznit, Ze ve vztahu jazyka
a krajiny se v tomto textu zabyvam pouze jazykem a jeho riznymi projevy,
nikoliv krajinou. Koncept krajiny je velmi komplexni a kontroverzni a vysla
k nému cela fada podnétnych a provokativnich praci (viz napt. Tilley 1994;
Hirsch — O’Hanlon 1995; Olwig 1996; Cosgrove 1998; Ingold 2000; Wylie
2005). Chapani krajiny ma samoziejmé dopad na to, jak uvazujeme o roli
jazyka v jeji percepci a jejim utvareni. S ohledem na rozsah textu vsak neni
mozné rozpracovat koncept krajiny ve stejné mire, v jaké se zabyvam jazy-
kem. Jakkoliv se jedna o nutné zjednoduseni, pojmem krajina proto v tomto
textu budu myslet predevsim tu vysec prostredi, které urcité spolecenstvi
vnima jako relevantni ramec svého byti a konani (blize viz Macha 2010).

Jazyk a percepce krajiny

Zajem o vztah jazyka a kultury je témc¢r stejné stary jako antropologie
samotna a poji se se zakladajicimi osobnostmi discipliny (Duranti et al.
2003). Jednim z prvnich prikopnikii antropologického zajmu o jazyk byl
jiz Franz Boas, ktery spolu se svymi studenty polozil zaklady lingvistické
antropologii. Osvojenti si jazyka studovanych spolecnosti byla prakticka
nutnost, zaroven se ale rychle ukazalo, Ze jazyk je oknem do mysleni,
které se v mnohém radikalné lisi od evropskych predstav o ,skute¢ném®
usporadani svéta. V tomto duchu se postupné rozvijela folktaxonomie,
etnofarmakologie, etnobotanika, etnozoologie ¢i obecnéji etnovéda jako
pokus o porozuméni kategoriim a klasifika¢nim schémattim jednotlivych
spolecenstvi (Sturtevant 1964).
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Z pohledu tohoto clanku je obzvlasté dilezita etnogeografie, ktera brzy
nasledovala prvotni zdjem o jazyk a pfinesla radu kvalitnich etnografickych
studif geografickych klasifika¢nich systémii konkrétnich spolecnosti (viz
napf. Harrington 1916). Pfedmétem zajmu etnogeografie jsou ,mista, kterd
urcité spolecenstvi rozlisuje ve svém okoli, klicové lokality, které davaji tomuto
spolecenstvi hodnotu a smysl“ (McCarthy 1986: 24) ¢i obecnéji soubor ,vsech
geografickych predstav clentl urcité lidské skupiny v urcitém case“ (Blaut 1979:
2). Vzhledem k Sirokému vyznamu a nejednotnému uzivani terminu etno-
geografie nékteii autofi preferuji pojem etnofyziografie (napt. Mark — Turk
— Stea 2010) jako etnovédu krajiny, tj. vystiznéjsi vyjadreni zajmu o geogra-
fické kategorie uzivané riiznymi skupinami pro popis krajiny, jejich kon-
stitutivnich prvki a procesti, které v ni probihaji. Jest¢ jini uprednostnuji
obecnéjsi termin krajinnd etnoekologie, zahrnujici vedle fyzickych struktur
a procesu také zivé soucasti prostredi — rostliny, zivocichy a dalsi bytosti
(viz napt. Johnson — Hunn 2010b). Koneckoncti pravé s timto pristupem
se poji jedny z nejvlivnéjsich antropologickych praci nedavné minulosti
(Descola 1994; Viveiros de Castro 1998; Descola 2013).

At uz tento pristup nazveme etnogeografii, etnofyziografii ¢i krajinnou
etnoekologii, v pozadi zajmu stoji dva zakladni okruhy otazek. Za prvé, lisi
se identifikace, rozliSeni a klasifikace krajin a krajinnych prvki v ¢ase a mezi
riznymi skupinami? Existuji univerzalni prostorové ¢i krajinné kategorie?
Vidi vsichni lidé stejné prvky v dané krajiné, respektive vidi stejné krajiny?
Pokud ne, ¢im pozorované rozdily v percepci a klasifikaci krajiny mtzeme
vysvétlit? A za druhé, jakou roli v téchto rozdilech sehrava jazyk? Slouzi
jazyk jako pouhé vyjadreni kulturné-specifickych klasifika¢nich schémat,
nebo je naopak svou lexikalni a gramatickou strukturou predurcuje? Obé
otazky jsou velmi dilezité z hlediska komparativniho studia krajiny a role
jazyka v jeji percepci, organizaci a popisu.

Jak upozornuji Burenhult a Levinson (2008), povrch Zemé je kontinuum,
netvoii jej pfedem dané a od sebe jasné oddélené objekty. Mluvci riznych
jazykt toto kontinuum na zakladé rtiznych kritérii (tvar, velikost, material,
funkce aj.) ¢leni na dil¢i ¢asti, jakési kvaziobjekty (napf. hora, kopec, idoli,
uval, potok, ficka atd.), s nimiz nasledné zachazeji — jazykové i behavioral-
né — jako se skutecnymi objekty. Z komparativnich studii se ale ukazuje,
ze to mluv¢i rznych jazykt délaji rizné a ze jen obtizné budeme hledat
univerzalni krajinny prvek rozliSovany stejné ve vsech jazycich. A co vic,
dokonce to ned¢laji stejné ani mluvci totoznych ¢i blizce ptibuznych jazyki.

Napriklad motsky led hraje v krajinné percepci Inuitd obecné velmi
vyznamnou roli a inuitské jazyky maji mnoho termint pro rizné druhy
moftského ledu (Aporta 2010). Neni tomu tak ale v jiznim Grénsku, pravdé-
podobné proto, ze se tam mortsky led prakticky nevyskytuje. Tamni Inuité
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rozli$uji predevs$im geomorfologické prvky svazané s pevninou a vodou
(vegetace vzhledem k jejimu minimalnimu zastoupeni a pokryti snéhem
po velkou c¢ast roku v krajinné percepci a terminologii nehraje prakticky
zadnou roli). K vod¢ patii i pobfezni prvky (napt. fjordy ¢i ostrovy), za-
timco na pevniné se primarné rozlisuji konvexni prvky od vsech ostatnich
(Grenoble — McMahan - Kleist Petrussen 2019: 10-11). Primarnim kon-
vexnim terminem je gagqgagq, coz lze voln¢ prelozit jako skalnata vyvysenina
konického tvaru libovolné velikosti (,,kopec®, ,hora®). Zarovnana skalnatd
vyvysenina se oznacuje jako gaarsoq, pricemz muze tvofit ¢ast gagqaq. Pokud
je vyvysenina jiného nez skalnatého ptvodu (tfeba hlinéného), oznacuje
se jako pingu. Mistni inuitstina tedy rozliSuje vyvySeniny nikoliv podle
velikosti, ale podle tvaru a materialu. Podobné jako inuit$tina nerozlisuji
vyvySeniny konického tvaru podle velikosti ani maysky jazyk tzeltalStina
(Brown 2008) ¢i melanésky jazyk Yéli Dnye (Levinson 2008). Maji pro
n¢ jen jeden termin — wifz, respektive mbu. V australském jazyce jindzin-
barndistiné (Yindjinbarndi) se sice rozlisuji konvexni tvary reliéfu podle
velikosti, ale prah rozliSeni je vyrazné nize nez tfeba v ¢estiné — marnda se
pouziva pro hory, pohofi a vétsinu kopcti, zatimco bargu jen pro nejmensi
vyvySeniny. Marnda ale znamena také penize, skalu, kov ¢i rudu, tedy tvrdé
materialy (Mark — Turk — Stea 2010: 38). V polynéském jazyku markézsti-
n¢ se vyvySeniny naopak rozlisuji podle tvaru a umisténi — tuaivi je hora
tvorici stranu udoli, mouka je samostatné stojici hora a i je hora, ktera
je soucasti horského hrebene (Cablitz 2008: 206). V této souvislosti stoji
rovnéz za piipomenuti dnes jiz malo uzivané ¢i zcela zapomenuté ceské
terminy pro konvexni tvary reliéfu jako naptiklad baba, chib a brdo nebo
terminy specifické pro &asti Ceska ovlivnéné takzvanou valadskou koloni-
zaci jako naprtiklad kycera, gigula, grini, cupel, beskyd a prischlop. Prelozit tyto
terminy do soucasné Cestiny, natoz do tzeltaltiny ¢i markézstiny, by asi
byl opravdu ofisek. Za horskou exotikou tedy rozhodné nemusime daleko,
pokud ovsem hory viibec existuji (viz Smith — Mark 2003).

Kromé jednotlivych krajinnych prvki, které slouzi jako opérné body
prostorové kognice, jsou podobné pestré také referencni ramce, kterymi
jednotlivé jazyky usporadavaji krajinné prvky do slozitéjsich celkd a které
vyuzivaji pro lokalizaci objektti v krajiné. Ve stru¢nosti lze rozlisit tfi za-
kladni ramce — absolutni, relativni a objektu vlastni (intrinsické). Zalezi
na tom, zda je lokalizace nezavisla na mluv¢éim, respektive objektu, ktery
lokalizujeme. Absolutni referenc¢ni ramce pouzivaji abstraktni koordinacni
systém (napf. sever/jih), relativni referen¢ni ramce se opiraji o proménné
koordina¢ni systémy zavislé na Ghlu pohledu (napf. vlevo/vpravo) a re-
ferencni ramce vlastni objektu odvozuji polohu od vnimanych vlastnosti
objektu (napt. ,v pfedni ¢asti autobusu®). Jinym zptsobem bychom mohli
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rovnéz rozlisit egocentrické a alocentrické referencni ramce. Podstatné je,
ze nékteré jazyky vyuzivaji jen jeden z téchto ramcd, jiné je systematicky
kombinuji, ale Zaddny z nich neni univerzalné rozsifeny (Levinson 1996).
Pro jazyky, jimiz hovoii lovecko-sbéracské skupiny, jsou napriklad charak-
teristické absolutni referenéni ramce (O’Meara et al. 2020).

Podobn¢ jako u jednotlivych krajinnych prvkt nachazime rtiznoro-
dost i na trovni celé krajiny. Jiz terminy pro krajinu v evropskych jazy-
cich (napf. krajina, landscape, paysage) naznacuji etymologickou a kon-
ceptualni odlignost. Ceské slovo krajina je etymologicky ptibuzné se slovy
kraj, okraj, vykrojit, ale zprostredkované také £roj. Ve vSech pripadech od-
kazuje na lidskou aktivitu, ,,ukrajovani“ néjaké ¢asti naseho prostredi (viz
napt. Holub — Lyer 1967: 266-268). Pou¢né je rovnéz nahlédnuti do druhé-
ho svazku Jungmannova Slownjku cesko-némeckého (1836: 160-161), kde pod
heslem krajina nalezneme velice pestry vycet vyznamu a priklada z literatu-
ry, které s dnesnim vyznamem slova nemaji v naprosté vétsiné pripada nic
spole¢ného. Prevladajici vyznam v Jungmannové dobé, zda se, byl ,,stat“ ¢i
»zemé® v politicko-teritoridlnim smyslu, popfipadé izemi na okraji statu.
Pravé na pravni a politickou rovinu utvareni krajiny upozornil naptiklad
Olwig (1996), ktery polemizoval s pojetim krajiny jako vizualni ideologii
(viz nize) a upozornoval na materialni zaklady utvareni krajiny. Anglicka
etymologie slova landscape (Jackson 1984: 5-8) rovnéz odkazuje na aktivni
prvek vyclenovani casti prostredi a v modernim tzu dokonce i tvarovani
prostfedi (sloveso to landscape). Etymologie slova krajina v romanskych
jazycich (paisaje, paysage, paesaggio apod.) je odlisna, ale i ji je dobré vzit
ptitvahach o vyznamu krajiny v potaz. Na pocatku totiz stalo slovo pagus
(ruralni distrikt) a krajina v romanskych jazycich tedy ptivodné oznacovala
venkov (Jackson 1984: 5).

Nemélo by tedy byt uplné prekvapujici, ze tyto etymologické a koncep-
tualni rozdily ovliviiuji vnimani krajiny v ramci samotné Evropy. Ackoliv
vSechny evropské jazyky termin pro krajinu maji, jsou v dlouhodobém
vzajemném jazykovém a kulturnim kontaktu a hovofi se jimi v geomorfolo-
gicky a ekologicky relativné podobnych prostiedich, popisy krajiny a jejich
konstitutivnich prvka jejich mluvcimi se vyrazné lisi, a to jak systematicky
(romanské vs. germanské jazyky), tak individualné (Van Putten et al. 2020).
Nejen jednotlivé krajinné prvky, ale ani krajinu jako celek proto rozhodné
nelze povazovat za univerzalie.!

Jen nékteré jazyky ale maji termin pro krajinu jako celek, jiné ¢asto
ani nerozli$uji krajinu od dalsich jazykovych domén (télo, pribuzen-

1 Pro zajemce o bliz$i seznameni s rozmanitosti krajinné percepce a jazykovych
kategorii prostorové klasifikace na riznych mistech svéta doporucuji napf.
Levinson (2003), Johnson a Hunn (2010a) nebo Mark et al. (2011).
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stvi, hospodartstvi, nabozenstvi aj.) (Burenhult — Levinson 2008: 143).
Napriklad tzeltalstina zcela postrdda termin pro krajinu a pro prosto-
rovou orientaci pouziva terminy odvozené od ¢asti téla (hlava, nos, rty,
bricho apod.), jimiz se diferencuji riizné ¢asti reliéfu, respektive umis-
téni riznych objektd v terénu (Brown 2008). V jazyce sanské skupiny
#Akhoe Hai//om zijici v Namibii abstraktni termin pro krajinu rovnéz
neexistuje. Rozlisuji ale ,krajiny“ na zakladé¢ charakteru Gzemi a sku-
piny, kterd ho obyva. Fyzicka geografie a etnicka struktura tak davaji
vzniknout multiplicité ,krajin“, kazda s vlastnim jménem/terminem.
Clovék a ptirodni prostiedi jsou v tomto jazyce nerozluéné kognitivné
a lingvisticky spjaty (Widlok 2008).

Nemiizeme tedy vibec predpokladat, ze lidé vSude na svété krajinu
vidi, respektive Ze své prostredi vnimaji jako jednoznaéné usporadany,
vymezeny, ¢i dokonce harmonicky (lokalni) celek. Koneckonciti presné
na toto upozornil jiz pted ¢asem Cosgrove (1998: 1), ktery argumentoval,
ze krajina v evropském ¢i euroamerickém pojeti je spise historicky a so-
cio-ekonomicky podminény zpiisob nazirani na svét, kterému se musime
naucit, nikoli néco samozrejmého ¢i prirozeného, co existuje ,,tam venku®
a ¢eka na své objeveni antropology a geografy.

Napriklad Janomamové v severni Brazilii nevnimaji a nevyuzivaji krajinu
koncentricky v zavislosti na vzdalenosti od vesnice, tj. jako jakousi obalku
jejich sidel. V pripadé Janomamu krajina rozhodné neni to, kvili cemu
lezeme na rozhlednu, jak rika biolog Jifi Sadlo. Janomamskou krajinu
tvori uzly a linie utkané do siti, které jsou interpretované ze zemé. Percepci
a vyuzivani krajiny ovliviiuje jeji prostupnost pomoci stezek a vodnich tokd.
To ma mimo jiné i velmi realné dopady z hlediska rozlohy tizemi, které je
Janomamy skute¢né vyuzivano. Oproti standardnimu odhadu zalozenému
na vzdalenosti je odhad sitovy polovicni, protoze mezi liniemi a uzly zfista-
va mnoho ,,prazdného” prostoru, ktery neni souc¢asti janomamské krajiny
(Albert — Le Tourneau 2007). V této souvislosti si nelze nevzpomenout
na Ingoldovu koncepci krajiny jako textilie ¢i sitoviny (meshwork) utkané
z linif jednotlivych zivott (Ingold 2011).

Ve vétsiné pipadi se krajinou nekochame, ale stejné jako Janomamové se
v/s ni pohybujeme a pracujeme. Pohyb, jak upozornil Ingold (ibid.), utvari
krajinu a nachazeni a Cteni cesty je jednou z klicovych schopnosti clovéka.
Orientace v krajin¢ vSak nemusi vychazet z prvki v nasem bezprostfednim
okoli, ale mize byt zalozena na horizontu, pohybu ledu a sméru vétru,
jako tomu je napftiklad mezi Inuity v severni Kanadé¢. Smér vétru rozdéluje
horizont na Sestnact dilt a slouzi jako vétrny kompas (Aporta 2010). Po-
dobné vétrné, ale také hvézdné kompasy vyuzivaji namornici v Polynésii
jako klicové prvky moiské krajiny (Goodenough — Thomas 1987).
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Zjevna rozmanitost ve vnimani krajinnych prvki a krajiny ilustrovana
predchazejicimi ptiklady vede k otazce, co tuto rozmanitost zptisobuje a ja-
kou roli v této rozmanitosti hraje jazyk. Ackoliv néktefi autori argumentuji
ve prospéch ekologického vysvétleni (jazykovych) rozdild v prostorové
percepci adaptaci na ptirodni prostfedi (napt. Hansen — O’Meara 2020;
Urban 2020), jini jsou k tomuto vysvétleni spise skepticti (viz Burenhult
— Levinson 2008; Nash et al. 2020). Heegérd a Liljegren (2018) napiiklad
ukazali, ze i jazyky blizce pribuzné, kterymi se mluvi v totoznych pro-
stfedich, se v mnoha aspektech prostorové klasifikace a percepce mohou
vyrazné lisit.

Pokud jazyk krajinné terminologie neni nutnym vysledkem adaptace
na prostredi, l1ze uvazovat, ze vztah mezi prostorovou percepci a jazykem
je spise opacny, tj. ze jazyk ovliviiuje prostorovou percepci? Domniva se
tak stale vice badatelti. V obecné roviné sice neni vztah jazyka a mysleni
jednoznacné vyresen a problém jazykové relativity stale budi zna¢né emoce
(Lucy 1997; Sharifian 2017). V oblasti prostorové kognice se situace diky
probihajicim vyzkumim ale pomérné vyjasnuje (Burenhult — Levinson
2008). Naptiklad Majid et al. (2004) ukazali, Ze referenc¢ni ramce nemaji
univerzalni neurokognitivni zaklad, ale jsou determinovany jazykem.
Podobné Haun et al. (2011) experimentalné ovérili, ze jazyk sice nevytvaii
neprekrocitelné bariéry prostorové kognici, ale jednoznacné a vyznamné
ji usmérnuje. Zmeénit prostorovou kognici je pro mluvciho urcitého jazyka
sice mozné, vyzaduje to vSak zvySené usili a vede to k horsim vysledkiim
pri feseni prostorovych tloh. Jazyk nas tedy ponouka uvazovat o prostoru
¢i krajiné urcitym zptsobem. Tato zjiSténi nas pfi studiu lidského prosto-
rového chovani nuti vénovat zvy$enou pozornost tomu, jak lidé prostor
¢i krajinu kognitivné a lingvisticky uchopuji a strukturuji a jak ji rozumi.
Jakkoliv se prostorova terminologie v diisledku formalniho vzdélavani
ukotveného v zapadni védé napric¢ svétem homogenizuje, lidova etno-
geografie ¢i etnoekologie vzdy zlstane zasadnim faktorem v prostorovém
chovani lokalnich spolecenstvi.

Jazyk a utvareni krajiny

Etnogeografie, etnofyziografie ¢i krajinna etnoekologie se zaméruji
na vnitfni ¢i kognitivni rozmér vztahu jazyka a krajiny se zvlastnim zrete-
lem k obecnym lingvistickym a kognitivnim kategoriim uzivanym cleny
urcitych spolecenstvi k perceptualni organizaci krajiny a zachazeni s ni.
Prioritou zajmu jsou zde tedy takzvana apelativa, tj. slova s obecnym vy-
znamem typu udoli ¢i feka, respektive ¢im se 1isi kopec od hory. V realném
svété, snad jen s vyjimkou profesionalnich geografi, s témito obecnymi
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terminy ale moc Casto explicitné nepracujeme. Spise se opirame o aplikaci
téchto apelativ v konkrétnich krajinach, a to v podobé¢ vlastnich jmen,
takzvanych proprii v obecném smyslu ¢i toponym v uzsim geografickém
smyslu. Nejdeme na Aoru ale na Lysou horu Ci jen na Lysou, a kdyz jdeme
k Tece, nejdeme k néjaké obecné abstraktni rece, ale té nasi Rece, tfeba
Mordvce. Pouze kdyz se ocitneme v nam neznamé krajiné, uchylujeme se
docasné k apelativiim a zaroven se vétsinou pokousime zjistit od mistnich,
kde to vlastné jsme a na co se to divame. Jako bychom intuitivné citili, ze
pouziti apelativ neni ke krajiné spravedlivé a ze obecné krajiny neexistuji.
Jako bychom citili, Ze krajina beze jmen vlastné ani opravdovou (lidskou)
krajinou neni.?

Jak zdtraznuje Tuan (1991: 685-688), ,lidé obecné znaji moc jazy-
ka z béné, kaZdodenni zkusenosti. Védt, Ze ackoliv jazyk sdim nemize
materidiné zménit prirodu, milZe usmeérnit pozornost, usporddat
bezvyznamné entity do vyznamuplnych sloZitych celki, a tim tak
ucinit ditve prehlizené — a proto neviditelné a neexistujici — véci
viditelné a skutecné.. .Vlastni jméno a zemépisny objekt splyvaji v po-
védomi lidt, kteri védi, Ze zménit jméno znamend zménit také objekt
sam, jakkoli jemné a nevysvétlitelné. Copak je po jméné? Co rizi
zvou, i zvdno jinak vonélo by stejné. Ale ze zkuSenosti vétsiny lidi toto
Jjednoduse nent pravda. Lidé berou jména vainé, at uz to jsou jejich
vlastni, jména jinych lidi i jména zemépisnych objekti.

Presné na tento intimni vztah mezi jmény, misty a krajinami poukazuje
jiz delsi dobu fada antropologt, geografii a dal§ich socialnich védci. Pri-
kopnikem tohoto zajmu mezi antropology byl zejména Basso (1988, 1996
aj.). Na rozdil od drivéjsich toponymickych studii v antropologii prevaz-
n¢ soupisového charakteru (viz napt. Harrington 1916; Harrington 1920;
Laidler 1927; Boas 1934; Mirkovich 1941 atd.) vSak Basso nepfistupoval
ke jméndm jako k pouhym orienta¢nim boddm v krajiné ani jako k na-
strojim pro rekonstrukci apelativni roviny krajinné terminologie v ramci
etnovédeckych pristupti. Basso pohlizel na jména jako na vypovédi lidi
o sob¢ a svété kolem nich:

STimto zpiisobem [...] se etnograf dostdvd k pochopeni mistni krajiny
tak, jak vyjadreni preddvand v kaZdodenni konverzaci nabyvaji

2 Za zminku v této souvislosti stoji nedavné pristani vozitka Perseverance
na Marsu. Pristani probéhlo v krateru Jezero. Pro mluvciho angli¢tiny nesro-
zumitelny jazykolam, pro mluvéiho éestiny jednoznaéna asociace a polidsténi
marsovské krajiny.
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hodnotu a vyznam prostiednictvim ideacnich systémai, jimiz jsou
chapany a vytvdareny. Symbolicky konstituované, socidlné predavané
a individudlné pouZivané, tyto systémy kladou meze na to, jak lidé
mohou (a maji) pozndvat fyzické prostredi, jak jeho obyvatelé mohou
(a maji) jednat a jak ciny obou mohou (a maji) byt interpretovdiny
Jako vzdjemné spojité.“ (1988: 100)

Studiem (zité) toponymie se tedy dle Bassa mtizeme dozvédét mnoho
o zékladnich kulturnich hodnotach, predstavach a vyznamech, které po-
mahaji clentim spolecenstvi v nalézani smyslu v chaotickém svét¢.

Ve své nejznaméjsi praci Wisdom Sits in Places (1996) Basso jde jesté
dal a poukazuje na existencialni a moralni rozmér toponym. Za jednu
ze zakladnich ¢innosti ¢loveéka povazuje place-making, tj. utvareni mist
kladenim si otazek vztahujicich se k historii a vyznamu mista. Co se tady
stalo? Kdo se toho ucastnil? Jaké to bylo? Pro¢ na tom vibec zalezi?
Toponyma utvareji mista, jsou to pribéhy, déjiny vepsané a vpisované
do prostoru. Nas svét je podle Bassoa svétem slozenym z mist, ,mistosvét®,
place-world. Svét je zazivan, chapan a zakousen skrze mista, kterd mu
davaji rad a smysl. Je srozumitelny, prehledny, intimni: ,Knalost mist je
[---] tizce spojena se znalosti sebe sama, se schopnosti chapat své misto ve sveét,
vcetné svého spolecenstvi, a se ziskanim sebevédomé predstavy o tom, kym jsem
Jako clovek.“ (Basso 1996: 34)

Bassovy prace ukazuji, ze jazyk v podobé zemépisnych jmen ma na kra-
jinnou percepci i krajinné chovani vyrazny vliv, a to bez ohledu na to, zda
predpokladame tizkou vazbu mezi vnitini lexikalni a gramatickou struktu-
rou jazyka a kognici (Reszegi 2020). Systematické studium toponym jako
socialnich ¢i symbolickych a nikoliv lingvistickych ¢i kognitivnich kategorii
proto pfinasi celou fadu zajimavych otazek, jejichz reseni je zatim spise
v plenkach. Které krajinné prvky a mista jsou pojmenovany a které ne? Co
¢ini urcité misto natolik vyznamné, Ze si zaslouzi vlastni jméno, a jakou
roli toto misto hraje v mistnim spolecenstvi? Jak se jednotliva spolecenstvi
lisi v pojmenovavani krajinnych prvka a mist a co tyto rozdily vypovidaji
o mentalnim nastaveni a socialni organizaci téchto spolecenstvi? Jakymi
socialnimi mechanismy se jména vytvareji a sdileji? Jak jména ovliviuji
krajinnou percepci a krajinné chovani? Jak se prostfednictvim jmen vytvari
vlastnictvi krajiny a predstava krajiny jako domova? Jak se utvari predstava
sebe sama prostfednictvim zemépisnych jmen?

Jednim z klicovych rozmérti zemépisnych jmen, které jim udéluji socialni
relevanci, je jejich etymologie, respektive socialni vyznam. Je ale nutné
rozliSovat mezi odbornou a lidovou etymologii (Burenhult — Levinson
2008). Obé¢ jsou velmi vyznamné, ale je tomu tak z odlisnych davodi.
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Odborna etymologie nam poodhaluje ptivodni motivaci pro pojmenovani
a také gramatické a lexikalni struktury a kategorie uzivané mluv¢imi jazyka
v dobé pojmenovani. Je to nastroj k rekonstrukci apelativni roviny krajin-
né klasifikace, respektive krajinné etnoekologie. Lidova etymologie nam
naopak ukazuje aktualni vyznam jména, respektive mista, s nimz se poji.
Z pohledu antropologa je proto ¢asto mnohem zajimavéjsi nez etymologie
odborna. Se jménem se totiz poji prib¢hy, vzpominky, predstavy, ocekavani
a pocity a tyto nasledné ovliviuji, jak jméno a misto vnimame a jak s nim
zachazime, prestoze ptivodnimu vyznamu jména jiz ¢asto vibec nerozu-
mime (Radding — Western 2010).

Bassovymi pracemi se inspirovala rfada dalsich vyzkumnik a dnes jiz
disponujeme rostoucim poctem etnografickych studii toponymické praxe
ruznych spolecenstvi na mnoha mistech svéta (viz napf. Cruikshank 1990;
Hunn 1996; Thornton 1997; Jett 1997; O’Connor — Kroefges 2008; Mea-
dows 2008; Levinson 2008; Kingston 2009; Koch — Hercus 2009; Boden
2011; Thornton 2011; Heikkila 2014; Bigon 2016; Cogos et al. 2017). Z nich
je zfejmé, ze toponymické systémy, strategie a praxe se vyrazné lisi, a to
v rad¢ aspektti. Nékteré jazyky jako napiiklad apacstina preferuji Cisté de-
skriptivni zemépisna jména. Piikladem mohou byt jména jako 7 iis Sikaadé
(Topolovy haj), Goshttish Tt Bit Sikgné (Voda s blatem v oteviené nadob¢)
¢i Gad "0’ ddhad (Jalovec stoji sam) (Basso 1996: 11-19). Rané kolonizatory
deskriptivni charakter indianskych jmen ¢asto vedl k mylnému zavéru, ze
indiani vlastné zadna jména nemaji (Bright 2003).

Na opac¢ném konci spektra nachazime honorifika¢ni jména, to jsou
jména vytvorena jako pocta osobam, mistiim ¢i udalostem bez jakéhokoliv
ptimého vztahu k pojmenovavanému mistu ¢i jeho charakteru (napt. Pik
Lenina, Mt. Everest, Stalingrad, Gottwaldov, Masarykovo nam., Revolu¢ni
ulice).® Tato jména jsou charakteristicka predev$im (byt ne vylu¢né) pro eu-
ro-americkou civilizaci a jsou izce spjata s politickymi rezimy a ideologiemi.
Odhaluji mocensky aspekt zemépisnych jmen jako nastrojii kolonialni
vlady a prosazeni teritorialnich narokd (Cohen — Kliot 1992; Yeoh 1996;
Nash 1999; Azaryahu — Golan 2001; Weber 2019) a legitimizace politickych
rezimt (Gonzalez Faraco — Murphy 1997; Alderman 2000; Light 2004; Gill
2005; Horsman 2006; Palonen 2008).

Vétsina z uvedenych autordl jsou geografové, nikoliv antropologové,
a ve svych pracich vyuzivaji casto pouze kartografické a tifedni prameny.
Proto naptiklad Rose-Redwood, Alderman a Azaryahu (2010: 466) volali
po vétsim vyuziti etnografie jako klicového nastroje ke studiu recepce

3 K vyuziti honorifika¢niho motivu v ¢eskych zemépisnych jménech viz David
(2011) a Kfizova et al. (2017).
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a uzivani toponym v kazdodennim zivoté. Prikladem takovych etnogra-
ficky ukotvenych studii interakce oficialni a kazdodenni zité toponymie
jsou vyzkumy Gonzaleze Faraca a Murphyho (1997) ve $panélském mésté
Almonte ¢i vyzkumy Shovala (2013) v izraelském mésté Acre, které odha-
lily paralelni toponymické systémy uzivané rtiznymi skupinami ve stejné
lokalité. Pravé tyto priklady ukazuji, ze antropologie muize vyrazné piispét
k systematickému pochopeni role toponym v utvateni mista, formovani
vztahu k domovu ale také v politice kazdodennosti.

Mezi témito extrémy se nachazi mnoho mezipoloh rtizné kombinujicich
deskriptivni, vlastnicka, metaforicka a honorifika¢ni jména. Jazyky také
rizn¢ vyuzivaji jména vztazena k objektiim a jména vztazena k izemim,
respektive plocham. V nékterych jazycich se vyuzivaji pouze jména pro plo-
chy, v jinych pouze pro objekty, coz se nasledné odrazi v krajinné percepci
(Burenhult — Levinson 2008). V ¢eském kontextu jsou napiiklad specificka
jména metaforického razu odvozena od exonym — Mexiko, Argentina, Ko-
rea, Bosna, Balkan, Amerika ¢i Balaton. Témér v kazdém katastru alespon
jedno takové jméno nalezneme, Casto i vice (viz Macha — Krticka 2016). Co
vypovidaji tato jména o predstavach mistnich obyvatel o svétu a zaroven,
jak takova jména ovlivnuji percepci ,,éeské® krajiny?

Rose-Redwood (2008) dale ukazal, Zze pojmenovavani ma nejen jazy-
kovy, ale také fyzicky, performativni rozmér, ktery pieklenuje falesnou
dichotomii mezi jazykovym uchopenim svéta a jeho télesnym prozitkem.
Nejviditelnéjsim vyjadfenim materialni ¢i performativni roviny jazyka
je vsak takzvana jazykova krajina (linguistic landscape), které je zatim
v antropologii na rozdil od jinych obort vénovana mala pozornost. V uz-
$im smyslu se jedna o toponymické i netoponymické texty ve vefejném
prostoru — uredni cedule, billboardy, tabulky, plakaty, graffiti, transpa-
renty, reklamni napisy, pamatniky a podobné (Landy — Bourhis 1997:
25). V sirsim smyslu zahrnuje téz kontextualni diskurzivni interpretaci
a performativitu téchto textt (Scollon — Scollon 2003), etnografii textové
produkce a percepce (Blommaert 2013; Szabé — Troyer 2017) a vyhledové
také mluvené slovo a haptické a olfaktorické vjemy, kterym se zatim moc
pozornosti nedostalo. Misto antropologie ve studiu jazykové krajiny je
opét zcela zasadni a otevira se zde siroké pole vyzkumu. Jak transformu-
jeme jazykové a kognitivni kategorie, toponyma ¢i obecnéjsi vypovédi
o svété do performativnich prvkd typd ceduli, pamatnikd ¢i proslovi
ve vefejném prostoru? Co mizeme z jazykové krajiny vycist o politice
jazyka, socialnich vztazich a hierarchiich, skupinovych identitach a poli-
tické ekonomii mista? Jak tyto performance ovliviiuji nase vnimani a cteni
krajiny — prirodni, venkovské i té méstské?
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Jazyk, krajina a identita

Jiz z Bassovych praci bylo zfejmé, ze intimni vztah, ktery si clovék utvari
s krajinou, v niz zije, ma jak individualni, tak kolektivni sdileny rozmér.
Jméno osoby ¢i mista totiz zaklada identitu (Helleland 2012; Woodman
2014). Ke krajiné¢ mtizeme promlouvat individualné, ale pouzivame k tomu
sdileny jazykovy kod, ktery charakterizuje uréité spole¢enstvi. Cinime tak
zcela samozifejmé v kazdodennich situacich napriklad tim, ze uzivime
ruzné referencni a toponymické systémy v zavislosti na tom, zda mluvime
s mistnimi ¢i cizimi (Gabbert 2007), respektive zda mluvime s ¢leny té ¢i
oné socialni skupiny (Krsko 2013). Hranice mezi skupinami pfitom mize
byt vyjadfena mnoha rtiznymi zptsoby. V pripadé textt v jazykové krajiné
to muze byt napriklad volba urcité varianty jména, pouzité pismo, umisténi
a poradi jmen na cedulich, umisténi a kontext cedule a doprovodna sym-
bolika, v pripadé recovych aktd to mutize navic byt vedle toponymickych
variant také samotna vyslovnost jmen, ktera jsou jinak sdilena (Kearns —
Berg 2002).

Specifickou roli v reprodukci skupinovych identit hraji jazyk a jazyko-
va krajina v multietnickych a multilingvnich spole¢nostech. MenSinova
toponyma a dalsi texty ve vefejném prostoru maji pro prislusniky mensin
zvlastni vyznam — predstavuji prilezitost k revitalizaci mensinového jazyka
a symbolické uznani jejich existence a domovského prava (Cenoz — Gor-
ter 2006; Jordan 2009; Marten — Van Mensel — Gorter 2012). Proto také
mohou vyvolavat odpor ze strany vét§inové spolecnosti, ktera v nich vidi
ohrozeni svého jazykového monopolu na krajinu (Puzey 2009). Vyjedna-
vani o podobé jazykové krajiny naptiklad v souvislosti se zavadénim dvoj-
a vicejazycénych ndpist a uli¢nich nazvt spolu s vlivem takovych textt
na percepci krajiny se tak stava velmi aktualnim tématem vyzkumu (viz
napt. Shohamy — Gorter 2009; Shohamy et al. 2010; Gorter — Marten — Van
Mensel 2012; Azaryahu 2012; Puzey — Konstanski 2016; Rezaei — Tadayyon
2018; Macha 2020).

Volbou jména, respektive jazykové-krajinného kédu zaroven vymezujeme
hranice spolecenstvi a utvrzujeme se vzajemné v tom, Ze si sdilenim stejného
referen¢niho ramce a toponymického registru ontologicky i metafyzicky
rozumime a ze jako skupina patfime k dané krajiné. Velmi patrné je to
ve vyse uvedeném piipadé dvoj- Ci vicejazyCnych napisd, kde se stretavaji
odlisné toponymické registry a krajinné predstavy. Plati to ovéem i pro
monolingvni prostfedi tam, kde jména nabyvaji skupinovych asociaci
a kde se prostfednictvim jmen legitimizuje urcita predstava spolecenstvi,
typicky narodniho charakteru (Sakaja — Stani¢ 2011; Bucher et al. 2013;
Drozdzewski 2014; Macha et al. 2018). Dobrym prikladem mohou také byt
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dlouhodobé konflikty spojené s pojmenovavanim ulic po Martinu Lutheru
Kingovi na jihovychodé USA (Alderman — Inwood 2013).

Podobné stépicim jménem v Ceském kontextu je tieba Vaclav Havel,
po némz vzhledem k silnému odporu ¢asti obyvatel nejsou pojmenovany
témeér zadné vyznamné ulice ¢i namésti. Zde tou $tépici linii ale neni et-
norasova prislusnost jako v USA, nybrz odlisna politicka orientace jeho
podporovatelt a odptircti (viz napt. Sverdik 2015; Horakova 2016). Jinym
prikladem identitarné motivované toponymické politiky z ¢eského prostredi
je odstranéni némeckych jmen z krajiny byvalych Sudet. Statisice mistnich
a pomistnich jmen z krajiny po vyhnani némecky mluviciho obyvatelstva
po druhé svétové valce zcela a nendvratné zmizely. Snaha o degermanizaci
dokonce zasahla i jména, ktera s pfitomnosti némecky hovoficich obyvatel
vibec nesouvisela — viz pfejmenovani Némeckého Brodu na Havlickav
Brod (David 2011: 121-127). Absence nékterych jmen v krajiné je proto
v tomto ptipadé podobné vyznamuplna jako pfitomnost téch dochovanych
(Woodman 2015).

Priklad némeckych jmen v Sudetech upozornuje na dalsi a v ramci tohoto
textu jiz posledni rozmér vztahu jazyka, krajiny a identity a tim je kulturné-
-historickd hodnota zemépisnych jmen. S némeckymi jmény, ¢asto velmi
starymi a narecné unikatnimi, zmizela totiz také bohata kulturni pamét
a krajinné zkuSenosti generaci hospodait a poutniki. Jen nékde ztstala
zachovana dil¢i toponymicka kontinuita (viz napt. Pleskalova 1986; Kle-
mensova 2017; Labus — Vrblik 2018). Jak proto navrhuje cela fada autort,
na zemépisna jména bychom méli zacit pohlizet jako na jednu z forem
nehmotného kulturniho dédictvi. Toto dédictvi ma jak obecny vyznam
jako dédictvi celého lidstva, tak zvlastni vyznam jako dédictvi konkrétnich
lokélnich spolec¢enstvi (Jordan et al. 2009; David — Macha 2014; Cantile
— Kerfoot 2016; Skofic 2017).

V této partikularni roviné je toponymické kulturni dédictvi krajiny tizce
spjato s kolektivni identitou. Na fad¢ mist svéta je toto dédictvi mobili-
zovano na podporu emancipacnich a dekolonizacnich projektt rizného
charakteru (napt. Berg — Kearns 1996; Herman 1999; Nash 1999; Oliveira
2009). Kulturni dédictvi je nutné politické, protoze rozhodnuti o tom, co
chranit a jak, je malokdy konsenzualni a vzdy je nékdo upfednostnén a jiny
vyloucen. Otazka, ¢i dédictvi by se mélo chranit, je nutné kontroverzni
(Buciek — Baerenholdt — Juul 2006). Jak ukazuje ptiklad némeckych jmen
v ¢eské krajiné, toponymické kulturni dédictvi se obzvlast nabizi jako pfi-
klad takzvaného disharmonického dédictvi (dissonant heritage), o kterém
psali Tunbridge a Ashworth (1996). Antropologie zde opét miize pfispét
v rovin¢ zékladniho i aplikovaného vyzkumu. Multivokalita, moc a konflikt
v percepci a roli toponym v utvareni predstavy o identité spolecenstvi, jeho
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krajiné a jeho kulturnim dédictvi jsou stale malo probadané (viz napt. Al-
derman 2003; Fuchs 2015). V aplikované roviné mtize antropologie naopak
nabidnout etnografické metody k zachrané, revitalizaci a pedagogickému
vyuziti mizejiciho toponymického dédictvi (viz napt. Heikkilda — Fondahl
2010; Mark — Stea — Topaha 2019).

Zavér

V tomto textu jsem se pokusil poukazat na vyznam krajinné etnoekolo-
gie a roli jazyka v percepci a utvareni krajiny a skupinovych identit. Nelze
nez souhlasit s Yoonem (2017), Ze soucasna antropologie i geografie by
hodné ziskaly systematickym studiem ,lidové geografie“ (folk geogra-
phy). Za prvé, lokalni geograficka znalost mtize pomoci rozsifit a zpfesnit
expertni znalost urcitého tizemi, coz ma pfimou vazbu na praxi (hospo-
dareni s vodou, sesuvy, mikroklima, suroviny, eroze, vyskyt organism,
ochrana pfirody atd.). A za druhé, studium lokalni krajinné etnoekologie,
jazykové krajiny a toponymické praxe muize pomoci lépe pochopit vztah
mistnich spolecenstvi k jejich prostredi, a to jak v roviné perceptualni, tak
té behavioralni. Zatim je naSe porozuméni krajinné etnoekologii a roli jazy-
ka v ni velmi atrzkovité. Domnivam se, ze tuto linii vyzkumu bude nutné
do budoucna vyrazné a rychle rozvinout s ohledem na potfrebu adaptace
na klimatické zmény, epidemie, migrace a dalsi vyzvy soucasného svéta.
A pozornost je tfeba napfit predevsim na nasi vlastni spolecnost, protoze
o ¢eské etnoekologii toho mnohdy vime vyrazné méné nez o etnoekologii
amazonskych indiand.

Kromé mnoha dil¢ich otazek a vyzkumnych namétd uvedenych
v jednotlivych kapitolach zbyva na zavér zminit nékolik dalsich, které
prochazeji napri¢ kognici, toponymii i identitou. Jednim z nich je napfi-
klad prenos fyzickych jazykovych krajin do krajin virtualnich. Navzdory
potencialné neomezenym moznostem internetu se vazba mezi fyzickymi
krajinami a krajinami virtualnimi jevi jako relativné silnd (Alderman
2009; Arthur — Williams 2019). Bez ohledu na to, kde se jazykové kate-
gorie a toponymické strategie pouzivaji, je také nutné vénovat pozornost
nov¢ vznikajicim jméntim a analyzovat mechanismy jejich vzniku, sdileni
a zaniku. Jména vzdy byla velmi dynamickou slozkou krajiny a ackoliv
paradigma kulturniho dédictvi a s nim spojena politika identit vyzdvi-
huje historicka a etnicka jména, paralelné vznikaji tisice novych jmen,
o jejichz charakteru a socioprostorové dynamice toho vime velmi malo
(Capra — Ganga 2019).

Jednou z dalsich vyzev budouciho studia jazyka a krajiny je vyuziti map
a technologii GIS pfi sbéru, vizualizaci a vytvareni popisu krajiny ve spo-
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lupraci se spolecenstvimi, jichz se mapovani tyka. Takzvané participativni
GIS (participatory GIS), GIS vedené spolecenstvim (community-driven
GIS) ¢i hluboké mapovani (deep mapping) nabizeji néstroje k vyzkumu
1 podpofe alternativnich krajinnych predstav a potencialné také k jejich
ochrané jako jedné z forem kulturniho dédictvi. Vzhledem k zasadnimu
vyznamu GIS v soucasném zpracovani dat ve spolecnosti je vyuzivani GIS
a participativniho mapovani v antropologii zatim stale v plenkach a prinasi
fadu zavaznych teoretickych a metodologickych otazek (viz napt. Aporta
2005; Aswani — Lauer 2006; Hayman — Wedge — Colleen 2017; Wartmann
— Purves 2017; Mark — Stea — Topaha 2019).

Moznym tématem, kterym by se studium vztahu jazyka a krajiny mohlo
dale zaobirat, je také zpisob, jakym nasi zkusSenost krajiny verbalizujeme,
tj. jak o krajiné a mistech v ni hovorime (Enfield — San Roque 2017). Zna-
lost gramatickych pravidel a slovniki ¢i vycerpavajicich soupisti toponym
zaznamenanych etnografem v terénu a abstrahovanych od konkrétnich
spolecenstvi a mluv¢ich nemusi nutné odpovidat jazykové a toponymické
kompetenci a kazdodenni praxi mluvéich urcitého jazyka ¢i obyvatel ur-
¢ité krajiny. Jak mé vlastni vyzkumy ukazaly (Macha 2014), toponymicka
znalost krajiny obyvatel Valasska neni nijak velka a navic vyrazné kolisa
v zavislosti na véku, vztahu k mistu, vzdélani, pohlavi, profesni orientaci
a dalsich faktorech. Toponymické registry rtiznych socialnich skupin se pre-
kryvaji jen ¢aste¢n¢ a toponymicka improvizace je zcela bézna. Podobnou
zkusenost udélali také napriklad Tuck-Po (2016) ¢i Reszegi (2020). Nalézt
v terénu toponymické ,,mudrce, na kterych postavil své prace Basso, je
velmi obtizné. Z hlediska porozuméni vyznamu jazyka v percepci a utvareni
krajiny je navic vlastné krajné nevhodné soustiedit se pfi vyzkumu na ta-
kové ,mudrce®, nebot nepredstavuji typické mluvci jazyka. Konfrontace
gramatik, slovnikd a soupist s prevazujici zitou praxi je v dal$im vyzkumu
absolutné nezbytna.

Problém souladu jazyka, krajinné percepce a krajinného chovanti je
vSak jesté slozitéjsi. Jak ukazali tfeba Feinberg a Genz (2012) na piikladu
znalosti a schopnosti tradi¢ni navigace v Polynésii, mezi znalosti krajiny
demonstrovanou uspésnou navigaci mezi pacifickymi ostrovy a slovnim
popisem této cesty navigatorem nemusi panovat nutné soulad, respektive
ne vSechny somatické znalosti potiebné k dobré navigaci (napf. vyciténi
zmén v motskych proudech a smérech vétru) maji adekvatni jazykové
vyjadfeni a ne vSechny lingvistické kategorie (napt. hvézdné kompasy,
toponymie aj.) nachazeji analogii v somatickych schopnostech. Jako dalsi
vhodny smér zkoumani vztahu jazyka a krajiny se proto nabizi vyzkum
souladu a prekryvu mezi jazykovou a somatickou znalosti krajiny, respek-
tive v jakych situacich je jazykova znalost vyznamnéjsi nez ta somaticka
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. . . - oo . .
a naopak, jak se vzdjemn¢ podporuji ¢i omezuji a jak pomoci studia obou
z nich miizeme lépe porozumeét nasemu vztahovani se ke svétu a nasemu
prostorovému chovani.

Cervenec 2021
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