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Abstract

Until recently, legal ethnography has been understood as an integral part
of legal anthropology and its studies of law in particular societies and
cultures. In some older national traditions of European legal ethnology,
including the Czech tradition, it has been considered a legal rather than
a social science. Recent shifts in the perception of ethnography, which is
increasingly understood as an autonomous methodology or a technology
of knowledge production, are an opportunity to re-think the specific po-
sition of legal ethnography. This paper therefore explores the difference
between ethnography as it is understood in the anthropology of law and
the new relationship of “law and ethnography” as two autonomous varia-
bles. On the basis of several recent legal-ethnographic studies, it also seeks
to identify the persistent common denominators of both approaches and
attempts to show their possible contribution to the traditional methodo-
logy of legal research.
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Etnografie mezi pravem a spolec¢nosti

Etnografie vyrazné pronikla do vyzkumt prava a pravni modernity.
Své ptivodni zaméfeni na ,indigenni“ pravni kultury rozsitila i na pravo
v modernich spolecnostech. Spise nez svébytny obor vsak zacala byt
zaroven nahlizena jako urc¢ita ,technologie produkce znalosti“ (Coutin
— Yngvesson 2008: 1), ktera se nicméné¢ neomezuje jen na sociokulturni
kontexty prava, nybrz klade otazky tykajici se jeho samotného. Navzdory
jisté ,resistenci prava vici etnografickému vyzkumu“ dnes témét zadné
pravni odvétvi nestoji mimo dosah etnografie (Darian-Smith 2004: 554).
Pravni praktiky, ideje, objekty ¢i jazyk se staly plnohodnotnymi tématy,
na néz mifi etnograficky pristup. Pozoruhodné a ¢asto unikatni vysledky
etnografickych vyzkumu pritom sahaji od méné zfejmych oblasti moderniho
prava po pravni systémy v dosud nezkoumanych souvislostech, mistech
a casech. Prestoze mohou vést k hloubéji podlozenym zménam pravniho
uvazovani, je dnes na poli pravnich véd ve skutecnosti malo zfejmé, ¢im
jsou etnografické vyzkumy prava svébytné.

Z jakého diivodu je dobré zkoumat pravo zrovna etnograficky? Cim
zvlastnim muze etnografie prispét k poznani prava? K témto otazkam
schazi dostatecna teoreticka reflexe. Pravni etnografie totiz dnes jiz neni
tou disciplinou, za kterou byla jest¢ pred dvaceti lety povazovana, a to ze-
jména ve Stfedni Evropé. V nékterych souvislostech je dokonce vhodnéjsi
hovofit o ,,pravu a etnografii“ nez o pravni etnografii, jak zde naértnu.
Nedavny posun v pojeti etnografie jako oboru ¢i metodologie osvétlim
v tomto ¢lanku pravé ve vztahu k pravu. Nepredkladam zde pritom jaky-
koliv ,,alternativni“ pohled vii¢i tomu, co se v pravnich védach o etnografii
dlouhodobé traduje zejména v domacim prostiedi. Naopak, pokladam jej
za dnes prevazujici a urcujici dalsi vyvoj. Z tohoto hlediska se pokusim
nastinit odpovédi na pravé zminéné otazky.

Pokusd, jak vymezit etnografii, najdeme mnoho. Jedna z drivéjsich
definic, signalizujici urcitou bezstarostnost, napftiklad rikala, zZe etnogra-
fie je ,to, co studuji etnografové® (Holy — Stuchlik 1964: 228). Jelikoz si
(rdzné chapanou) etnografii osvojili i vyzkumnici z jinych obort, podobné
definice jiz nestaci, i kdyby byly minény s nadsazkou. Posledni dobou
dochazi i k castéjsimu odliSovani etnografie a socialni antropologie, dvou
disciplin, které se obvykle prekryvaji, pokud nejsou pfimo ztotoznovany
(Ingold 2008: 69). Nartstajici popularita etnografického studia oblasti,
které byly dosud vysadni ,doménou abstraktnich teorii a kvantitativnich
vyzkum“, je tak vyraznym trendem posledni doby (Flood 2005: 33). S pra-
vem jako tématem etnografického vyzkumu se ostatné také jiz nesetkame
pouze v pravni antropologii. Napriklad Bourdieu etnografii zakompono-
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val do ,provazaného souboru sociologickych nastroji a riznych druht
metod“ urcenych ke zkouméni modernich spole¢nosti (Madsen — Ham-
merslev 2006: 1), a pravni sociologové na néj navazujici se zaslouzili o to,
Ze na pravni etnografii mizeme dnes narazit napriklad v kontextu pravni
sociologie. Tento vyvoj je docela nedavny.!

Socialni antropologie a etnografie jsou vSak na poli pravnich véd stale
ponckud nesrozumitelnymi cizinkami. Vzajemny vztah prava a etnografie
jisté neni pfimocary, ale to jesté neznamena, ze snahy o interdisciplinar-
ni sblizeni jsou nemozné nebo neplodné. Antropolozky Susan Coutin
a Véronique Fortin naptiklad zdtraznuji, ze ,pravo je jiz etnografické®
(Coutin — Fortin 2015: 82), nebot existuji zfejmé paralely mezi ¢innostmi
pravnikd a praktikovanim etnografie (tamtéz: 71). Existuji rovnéz piipady
soudnich procest s dalekosahlym vyznamem, v nichz etnografie sehrala
klicovou roli. Prikladem muze byt proces znamy jako Mabo ¢i native title,
pfinémz doslo diky etnografiim v roli expertnich znalcti k uznani toho, ze
indigenni pravni tituly mohou v Australském spolecenstvi vyplyvat pfimo
z indigenniho prava a zvyklosti a nemusi byt dovozovany z pravniho radu
statu. Pravni doktrina se tak v Australii vyrazné antropologizovala, nicméné
za cenu znacnych ustupki antropologt a etnografti a réiznych interpre-
ta¢nich zjednoduseni ve prospéch pravniho diskurzu (Burke 2011: 1-34).

Vzajemné vzdaleni prava a etnografie, jakoz i jejich nesnadné epistemické
a ontologické potykani, je tak v mnoha ohledech pretrvavajicim faktem.
Oborova totoznost etnografie je dokonce celkové opétné promyslena
tak, aby pravo mohlo byt plynule zaclenéno mezi predméty jejiho vy-
zkumu. Jednim z takovych pokust je Floodova ,,sociopravni etnografie®.
Flood s odkazem na Hobbese zdiraznuje, ze etnografie se obecné zaby-
va predevsim ,fadem® v té nejkonkrétnéjsi a nejpresnéjsi podobé, jak je
»ustavovan v kazdodennich interakcich® (Flood 2005: 33, 37). Floodav
odkaz na Hobbese pritom neni ndhodny. Od oborovych déjepiscti se to-
tiz dozvidame o statotvorné uloze, kterou etnografie méla pri prechodu
od tradi¢nich forem statnosti k ,,etnografickému statu® (Dirks 2002: 56).
Vkladani starych pravnich zvyklosti do kategorie folkloru, kultury ¢i regio-
nalnich zvlastnosti totiz tizce souvisi s prosazovanim riznych programt
statniho ,legalismu®, jak statni pravo oznacuje naptiklad Pirie (2019: 4-5).
Renteln v tomto ohledu dokonce hovoii o ,,Gstavni a pravni moci® folkléru
a naznacuje tak, ze tato kategorie umoznuje statim reagovat na mnohost
a rtznorodost pravnich tradic a kultur v jejich prostoru (Renteln 2012:
537). Recentni etnografické vyzkumy prava musi samoziejmé na tyto re-

1 Napriklad v autoritativni Cotterrellové uéebnici pravni sociologie z pocatku
devadesatych let se s etnografii jesté vitbec nesetkavame (Cotterrell 1992).
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flexe historického vyvoje oboru brat zfetel, nema-li — v disledku bezdécné
komplicity etnografie a statu — dochazet k ovliviovani jejich vysledk, at
uz se etnografové zabyvaji pravem, statem, jeho ,okraji“ ¢i zcela jinymi
doménami (Das — Poole 2004: 3).

Zaobirani se pravem etnograficky jako zvlastnim druhem ,fadu® ma
proto — mimo jiné v diisledku zminéné reflexe statotvorné role etnografie —
stale méné povahu pouhého doplnku k zavedenym pravnim védam a jejich
metodologiim. Casto ptedstavuje spiSe viznamny korektiv abstraktni teorie,
at uz je tato teorie konstruovana sociologicky ¢i pravo-védné doktrinalné.
Pristupovat k pravu s terénnim denikem v ruce tak miize byt v soucasnosti
pokladano za prvorady zpisob, jak navratit otazky metodologie do jadra
pravnich zkoumani, viz naptiklad Flood (2005: 33). Recentni etnografické
pojeti vyzkumt prava miize byt z toho divodu pro pravni védce a stato-
védce zajimavou inspiraci k tomu, jak ustoupit od tradi¢niho schematismu
pravnich vykladd a zaméfit se spise na nuance a vyznamy prava uvnitf
spolec¢nosti. Pravé vnimani jemnych odstind je pokladano za ,kompara-
tivni vyhodu etnografického vyzkumu® (Cheesman 2018: 183) umoznujici
klast nové, ,mezni otazky* (Clifford 1986: 2). Jak se zde pokusim ukazat,
vysledek hledani vyznamu etnografie v metodologickém kontextu pravni
védy miize tak byt jiny nez v minulosti, a tfeba i docela prekvapivy.

V tomto ¢lanku se nejprve zabyvam jednak Gstupem predstavy pravni
etnografie jakozto jedné z pravnich véd, jednak osamostatiovanim etnogra-
fie od socialni antropologie ¢i etnologie, a to v souvislosti s tzv. pravnimi
etnografiemi, které samoziejmé nejsou jedinou oblasti, v niz tento proces
probiha. Pfedmétem osvétleni je tak zejména posun od antropologické ¢i
kulturné zamérené pravni etnografie k etnografii jako autonomni technolo-
gii ¢i metodologii, kterou lze uzit napiiklad ke zkoumani prava v intencich
pravnich véd. V dalsi ¢asti ¢clanku se na n¢kolika prikladech jednotlivych
vyzkumt pokousim postihnout, co maji oba pristupy spolec¢né, totiz
zameéreni na jinakost prava, a co je zaroven odlisné od pristupu, ktery nam
skyta ortodoxie pravnich véd a zaméreni tradi¢cniho pravniho vyzkumu
na statni pravo ¢i legalismus. V zavéru pak nastinuji, jaké metodologické
a disciplinarni rysy etnografie mohou inspirovat navrat otazek metodologie
do jadra soucasného vyzkumu statu a prava.

Pravo etnograficky: dva pfistupy

Pravni etnografie byla donedavna pokladana za jednu z pravnich véd,
ktera zkouma pravo ,jako soucast a produkt narodnich kultur® (Knapp
1995: 8). At tato definice reflektovala skuteéné praktikovanou disciplinu ¢i
nikoliv, je jisté, Ze na pravni aspekty narodnich kultur narazely spise rtizno-
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rodé narodopisné a folklorné zamérené vyzkumy. S ptisobenim Leopolda
Pospisila v ceskych a slovenskych etnologickych i pravnich odbornych
kruzich v zavéru 20. stoleti? se nicméné do popredi dostalo zcela jiné pojeti.
Pospisil pri své osvétové Cinnosti predevsim presvédcivé demonstroval,
ze etnografické vyzkumy prava mohou navazovat na rozsahlou literaturu
pravni antropologie s dlouhou tradici terénnich vyzkumi, které dokazi
pravo silné zdtraznit v riznorodém kulturnim materialu. Z toho dvodu
by se k pravni antropologii mély vztahovat i vSechny narodni ¢i regionalni
skoly evropské etnologie zabyvajici se pravnimi zvyklostmi ¢i obycejovym
pravem, ale téz riiznymi aspekty pravnich rada statnich ttvarti. Otevienost
pravni antropologie viici podnétiim ze vSech mist a kontextt nepochyb-
né zajistuje jeji prevahu nad etnografickymi vyzkumy prava, které jsou
ukryty v regionalnich ¢i narodnich tradicich, prestoze i tyto skytaji nejen
pozoruhodna data, ale i zajimavé teoretické, konceptualni a metodolo-
gické pociny.® Pravni antropologie ostatné také na pozadi jednotlivych
terénnich vyzkumii dlouhodobé zohlednuje vyvoj pravnich a politickych
véd v globéalnim méritku a mnohdy do néj i zasahla.

Ve své Etnologii prava, jez byla ptivodné vydana jiz v roce 1978 a dnes ji
mame k dispozici v prekladu do ¢eského jazyka (Pospisil 1978; 1997), Po-
spisil sice hojné hovoii o ,etnografech® a ,etnografickych zalezitostech®,
»datech®, ,popisech” ¢i ,literature, vyslovnou definici pravni etnografie
vSak u néj nenajdeme (Pospisil 1997: 10-11, 68, 100). Podobné jako mnozi
jini pravni antropologové i on predpokladal u predstavitelt jinych obort
$irsi povédomi o tom, co je etnografie. Tento predpoklad se vSak ukazal
byt neproziravy, nebot, jak na to upozornuje Darian-Smith, ,nedostatek
pochopeni o tom, co etnografii ve skutecnosti ustavuje, vedlo nékteré védce

2 Leopold Pospisil, emeritni profesor Yale university v New Haven, byl jednim
z Ceskoslovenskych emigrantt ve Spojenych statech, kde po druhé svétové
valce zasadnim zptisobem prispél k ustaveni antropologie prava jakozto so-
cialni védy. Po roce 1989 byl dtlezitym protagonistou snah o zavedeni soudobé
socialn{ antropologie na univerzitni a vjzkumna pracovisté v Ceskoslovensku
a posléze v Ceské republice. Pospisilovo osobni ptisobeni v ¢eském a sloven-
ském prostiedi, trvajici od padu komunismu nejspise az dosud, zahrnovalo
zejména kazdoroéni ptednégkovou &innost na Ustavu etnologie FF UK, ale
i jinde. Pomohlo formovat studenty etnologie a socialnich véd a inspirovalo
vznik nékolika univerzitnich kurzt, napiiklad kurz Jana Sokola Moc, penize,
prdvo &i kurz Tomase Petracka Teorie kultury: Antropologie prdva na Katedfe
transkulturni komunikace University v Hradci Kralové a také kurz autora
tohoto clanku Antropologie prava na Fakulté humanitnich studii UK v Praze.

3 Pozoruhodny pichled evropské pravni etnologie v tomto sméru pfedstavuje
nedavno opétovné vydana kolektivni monografie Folk Law: Essays in the Theory
and Practice of Lex Non Scripta, editovana Rentelnovou a Dundesem (2020).
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mimo antropologii k nespravnému presvédceni, ze to, co délaji, odpovida
etnografické analyze® (Darian-Smith 2004: 548). Pokud se v§ak domnivame,
ze praktikovani etnografie by se mélo stat soucasti sirstho portfolia moznos-
ti, jak zkoumat pravo i mimo socialni a zejména pravni antropologii, méli
bychom se zvlastni povahou etnografie dikladnéji zaobirat.* Dnes nam to
usnadnuje predevsim debata o vztahu etnografie k socialni antropologii,
ktera se rozvinula pravé v disledku castéjsiho uzivani etnografické metody
za jejim tradi¢nim ramcem. Z této vlny vzesla i fada reflexi pravni etnografie
(Starr — Goodale 2002: 1-12), které obecné stvrzuji difvéjsi Pospisilovo po-
jetiv tom, ze etnografické vyzkumy konkrétnich pravnich systéma, kultur ¢i
problematik jsou chapany jako podklad pro zobecnéni, komparace a dalsi
prostredky vystavby antropologické teorie prava (Pospisil 1971: ix—xiii).
Etnografie je v téchto empirickych a teoretickych reflexich obvykle
pokladana za cinnost probihajici mezi terénem, urcitym socialnim mikro-
svétem a mistem, kde jsou data z terénu vyzkumnikem pretvarena v popis.
Flood zdtraznuje ¢tyfi zakladni etapy této ¢innosti: vstup do terénu, roz-
vinuti davéry a empatie, zdznam toho, co se v terénu déje, a smysluplné
usporadani dat z terénu (2005: 40). Pravé na této cesté do terénu a zpét se
nejvice projevuje povaha etnografie jako discipliny, ktera je ,kontextualni,
dynamicka, reflexivni, coz znamena, Ze je oteviena vSéem druhim podné-
ta“, aniz by ji to branilo, dosahovat ,,soustavnych vysledka® (tamtéz: 34).
Odlisnost etnografie od zavedeného pojeti pravnich véd je velmi patr-
na zejména ve zpusobu, jakym etnografie zachazi s teorii. Oproti zazité
predstavé, ze socialni vyzkumnik zachazi s teoretickym ramcem jako
vychodiskem, etnografie — na své cest¢ mezi terénem a jeho popisem — casto
vytvari provizorni teorie nebo uziva riizné teoretické ramce, které vzdy
znovu pfebudovava, setka-li se s nepredvidanymi daty: prace etnografie
s teorii je proto nékdy pokladéana za urcity druh ,,improvizace®, tedy za typ
»kreativni[ho] proces[u], ve kterém se prolina vytvareni dat, teoretizace,
reflexivita, riizné zptsoby psani stejné jako socialni vztahy v terénu i episté-
mické komunité® (Stockelova — Abu Ghosh 2013: 7). OdliSuje se tim pritom
vyrazné od apodiktického chapani doktrin v teoretickych pravnich védach,
které jsou zpravidla pokladany za stabilni, ve své podstaté neménna vy-
chodiska pravniho mysleni (Makela 2009: 1-2). Kontingentni a provizorni
status teorie v etnografickém vyzkumu tak pfirozené vyplyva i z toho,
ze v komplexni sociokulturni realité etnografové anticipuji ,nehledané®

4 Prikladem nespravného pojeti etnografie v kontextu doktrinalnich pravnich
véd je jeji pausalni pojeti, jimz je prodchnut The Oxford Handbook of Empirical
Legal Research (Cane — Kritzer 2012), jmenovité napiiklad Harrington a Merry
(2012: 1050-1055).
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(Strathern 1999: 3), a teorie a teoretické ramce jsou v etnografii chapany
spise ,jako soucast vyzkumného procesu, nikoliv jako jeho cil a ne nutné
jeho vychodisko® (Flood 2005: 33).

K tomu je nutno poznamenat, ze pravni doktriny a teorie maji z etnogra-
fického hlediska jesté docela jiny ontologicky status: jako soucast terénu
totiz nalezi k nativnimu thlu pohledu. Aby etnografové prochazeli svym
terénem smysluplné, musi si od tohoto pohledu zachovavat dostatecny
odstup za pomoci riznych technik, naptiklad odliSovanim toho, co aktéfi
jejich terénti ve skutecnosti délaji, od toho, co si mysli, ze délaji, od toho,
co pokladaji za zadouci, aby se délalo, a jesté od toho, co zjistil etnograf
v terénu prostrednictvim svych teoretickych konceptti a metodologickych
nastroji (D'Amato 1984: 208). Prestoze v Geertzové pojeti je dosazeni
nativniho thlu pohledu vnimano jako jeden z hlavnich cilti etnografické-
ho vyzkumu, dalsi tkol, ktery Geertz prisuzuje etnografii, totiz ,ucinit ze
znamého zvlastni® (Geertz 1974: 26), ¢ini z piilisného priblizeni k nativni-
mu pohledu nebo dokonce ztotoznéni s nim jedno z hlavnich ,,nebezpeci
zGcastnéného pozorovani® (Burawoy 1991: 2). Mimo jiné i proto je dnes
tézko myslitelné chapat etnograficky vyzkum prava jako pouhy doplnék
tradi¢niho pravniho vyzkumu.

Ackoliv existuji rizna pojeti etnografie, lisi se spise co do dtirazti na jed-
notlivé aspekty vyzkumného procesu nez co do jeho povahy. Podle toho,
zda ten ktery autor vymezujici etnografii, klade v¢étsi diiraz na terén nebo
na popis, je etnografie pokladana bud hlavné za ,terénni védu® ¢i ,,meto-
dologii“ nebo hlavné za ,teorii popisovani“ ¢i ,,deskripci v kontextu“ so-
cialniho svéta (Nader 2011: 211). S ohledem na to napiiklad Coutin a Fortin
rozli$uji mezi ,etnografii jako metodou“ uréenou k proniknuti do socio-
kulturni reality a etnografii jako ,,zdznamem®, ,,popisem” nebo ,,zpravou®
o této realité (2015: 72). Obé tyto pozice jsou v etnografii jako ,procesu
spocivajicim jak ve shromazdovani informaci, tak v praxi psani (Darian-
-Smith 2004: 550) samozfejmé nezastupitelné, jejich odlisné zddraznovani
se vSak jevi odiivodnéné pravé v kontrastu s teoretickymi i metodologickymi
aspekty tradi¢niho pravniho vyzkumu, ktery ztstava ¢asto rezervovany
jednou vuci predstavé prava propojeného s jinymi soucastmi spole¢nosti
a kultury, podruhé vici predstaveé deskriptivni védy, ktera uznava praveé
tato propojeni, a nezastavi se nutné na predem urc¢ené mezioborové délici
pricce. Nicméné, jak jsem se jiz zminil, odliSovani etnografie od socialni
antropologie je stale cast¢jsi a etnograficky pristup je dnes uzivan v celé
fadé obort véetné pravnich véd.

Skutecnost, ze tato recentni expanze etnografie do jinych oborti ovliviiuje
jeji povahu, dokumentuji dva druhy jejich definic. Jedny vymezuji etnografii
predevs$im prostrednictvim antropologického pojmu ,kultury® a zdaraznuji
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tak jeji navaznost na antropologii. Ingold hovofti v tomto ohledu o tom, ze
smysluplna etnografie je ,,ontologicky loajalni“ k antropologii (2014: 388),
a to i presto, ze dnes je toto vymezeni zproblematizovano tim, Ze pojem
»kultury® spiSe nez aby ohranic¢oval a pfedurcoval pfedmét vyzkumu, slouzi
jako nastroj k pronikani do etnografického terénu. Cilem jeho uzivani je
pritom zpiistupnéni urc¢itého porozuméni neznamému prostredi. Podobné
je tomu ostatné s konceptem ,,prava“ jako ,integralni souéasti sociokulturni
matrice, ve které pravni jevy existuji“ (Pospisil 1997: 113). Druhé definice
se vyznacuji jednoduse tim, ze se bez antropologickych pojmi ,kultury®
a ,prava“ obejdou. Rozvolnuji tak vztah etnografického vyzkumu s kon-
ceptualni vybavou socialni a zejména pravni antropologie a naznacuji, ze
etnografie sama je spisSe nez specifickym oborem antropologie, autonomnim
metodologickym nastrojem ¢i, jak jsem jiz zminil, ,technologii produkce
znalosti“ (Coutin — Yngvesson 2008: 1), ktera miiZe byt vyuzita i ve sluzbach
riznych obord. Jelikoz ctenari tohoto ¢lanku mohou byt nejen etnografové,
ale i pravnici, uvadim jejich priklady v celistvé podobé. Oba druhy definic
byly ostatné nedavno vyuzity pravé pro vymezeni pravnich etnografii.
Prvni z nich lze zaradit mezi jiz dfive zminéné antropologické ¢i kulturni
vymezeni etnografie. Pochazi z kapitoly Eve Darian-Smith Etnografie prdva,
minéno v pluralu (2004):

»Etnografie je hloubkova studie jedné kultury zahrnujici ,podrobny
popis Zivé kultury z proni ruky zaloZeny na osobnim pozorovdini'
a ,zkusenosti ziskané delSim pobytem v terénu' (Miller 2002: 5). (...)
Pres terénni vyzkum a osobni komunikaci s ostatnimi se antropologové
pokousi nasvitit predpoklady sdilené v urcitém mistnim exotickém
socidinim svété, aby byl srozumitelny i pro lidi doma. Zakladni zdu-
vodnéni tohoto druhu zkoumdnti je, Ze diky porozumént ostatnim
lidem budeme lépe vybaveni porozumeét sami sobé. Etnografie zdvisi
na ,zicastnéném pozorovani' nebo na tom, co ostatni nékdy nazyvaji
Jbrouzddni' s lidmi z jinjch kultur ne ze své viastni. To éasto naznadu-
Jje, Ze etnografové jsou omezeni na ohranicené kulturni jednotky nebo
skupiny, s nimiz mohou vytodret vztahy a navdzat pouto. Antropo-
logové bézné Ziji nekolik let se skupinou lidi, které studuji a jsou piné
integrovadni do jejich zpiisobu Zivota, mluvi jejich jazykem, ticastni se
Jejich ritudli a tak ddle, ve snaze porozumét ,nativnimu pohledu'.
(Darian-Smith 2004: 548-9)

Nasledujici novéjsi definice etnografie pochazi z pera Coutin a Fortin
a zaznéla v jiz citovaném textu Prdvni etnografie a etnografické pravo (2015).
Tato definice klade vyrazné vétsi diraz na ,terén“ a ,,prameny®, z nichz lze
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ziskavat etnograficka data. Oproti predchozimu antropologickému vyme-
zeni tak toto pojeti etnografie vykazuje zfetelny posun v chapani toho, co
jsou jeji urcujici pojmy:

»|€|tnografie je vnimdna jako vjzkumnd metoda kvalitationi povahy
sestavajict predevsim z rozhovori a terénniho vyzkumu (...) je defi-
novana jako druh zaznamu, ktery vysvétluje a problematizuje normy
a porozumeéni spojené s konkrétni skupinou lidi, s urcitym socidlnim
kontextem, kulturnim jevem nebo souborem praktik, které jsou casto
povaZovany za samoziejmé. Ackoli takové popisy jsou obvykle zaloZeny
na ziicastnéném pozorovdni a rozhovorech, ve skutecnosti (...) mo-
hou prameny, kterymi miZe clovék dospét k etnografickému popisu,
Siroce variovat. Etnografové se mohou spoléhat na historické archivy,
popularni kulturu, materidlni kulturu, dokumenty, zpravodajské
zpravy, webové stranky, internetové komunikace a jiné takové zdroje,
namisto anebo vedle cinnosti, které jsou typicky spojeny s terénnim
vyzkumem.“ (tamtéz: 72)

V prostoru mezi pravnimi a socialnimi védami tak vykrystalizovaly
dva ponékud odlisné pristupy k etnografii. Pristup opirajici se o kulturni
pojeti etnografie mtize tézit svou tc¢innost predevsim z toho, ze na zakla-
d¢é mnoha etnografickych vyzkumu pravnich systémi doslo k ustaveni
antropologického konceptu ,,prava®, ktery se osvéd¢il jako ,,analyticky® ¢i
»pracovni nastroj“ etnologa (Pospisil 1997: 17, 21). Je v8ak také vyznamnou
pomiickou k navigaci uvnitf neznamého sociokulturniho prostredi a slou-
zi k rozpoznani a odlieni pravnich a kulturnich praktik, ideji ¢i objektt
z mezikulturniho hlediska. V jiném, neméné dilezitém ohledu, se tento
pristup mize opirat o zavedené metodologické imperativy, které sice nej-
sou usoustavnény, ani nepredstavuji jakousi ,teorii metodologie® pravni
etnografie, nicméné — na metodologické roviné — etnografii prizptisobuji
specificky ke zkoumani prava.

Nékteré z téchto imperativil najdeme i u Pospisila, naptiklad: ,smys-
lupln, exaktni a pronikava analyza prava uvnitf spole¢nosti (...) musi
byt vzdy provadéna ve vztahu k jeji societalni strukture (tj. k usporadani
podskupin spole¢nosti) a k pravnim rovindm“ (Pospisil 1997: 65). Nebo:
»pro smysluplny antropologicky vyzkum je nezbytné studovat vsechny
tyto tfi kulturni kategorie [explicitni abstraktni pravidla, skute¢né chovani
lidi a principy vyabstrahované z rozhodnuti pravnich autorit, kterymi se
fesi spory — pozn. autora|” a ,kontradikce” mezi nimi (Pospisil 1997: 21).
Tyto a mnohé jiné poucky jsou navigacni pomtickou etnografa pomaha-
jici mu odpovédét na fundamentéalni otazky jako ,co?, ,kde?“, ,kdy?“,
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»jak?“ a ,,pro¢?“ zkoumat. Analyticky, pracovni koncept ,,prava“ mtize pfi-
tom pomahat osvédcovat, kontrolovat ¢i modifikovat etnografické zavéry
konkrétniho vyzkumu jednak prostifednictvim porovnani s konkrétnimi
terénnimi daty z vyzkumi jinych, jednak skrze porovnani s antropolo-
gickou teorii prava (Pospisil 1971: 11-272). Netfeba jist¢ dodavat, Ze tento
proces nevylucuje ani opatrnou modifikaci ¢i prohlubovani komparativni
antropologické teorie samotné.

Pravni etnografie v tomto kulturnim ¢i antropologickém pojeti se tak
nevyhnutelné musi vztahovat k dosavadni antropologii prava a jeji teorii,
jejiz Gcinnost ostatné vyplyva z toho, ze bere ,v ivahu vSechna relevantni
fakta [resp. vSechny etnografické vyzkumy prava — pozn. autora] nebo ale-
spon jejich reprezentativni vzorky“ (Pospisil 1997: 7). Neni proto ndhodné,
ze mezi riznymi druhy vyzkumu prava je etnograficky pristup pokladan
za ,nejbezpecnéjsi®, , nejjistéjsi“ a ,nejprinosnéjsi" cestu k porozumeéni
pravu (Llewellyn — Hoebel 1961: 29, citovano dle Pospisil 1997: 33).° Toto
vysoké cenéni pravni etnografie mezi socialnimi védci prameni predevsim
ze zameéfeni etnografie na bohatstvi sociokulturniho zivota prava a jeho
velmi konkrétni projevy, i z etnografické ,,skepse k tomu, Ze pravo operuje
jako objektivni systém pravidel“ (D'Amato 1984: 208). Tuto skepsi ostatné
na metodologické roviné vyjadruje jeden z dalsich terénnich imperativti
pravni etnografie. Jeho autory jsou Llewellyn a Hoebel a spociva v tom,
ze etnograf se musi zamérit predevsim na ,,peclivé vyhledavané a zkouma-
né pripady konfliktd“ (tamtéz). V rozhodovaci praxi pravnich autorit se
totiz setkavaji jak abstraktivni, tak skutecné aplikované pravni principy
i pravidelnosti skute¢ného chovani lidi.

Druhy pfistup lze oznadit spi$e za ,,pravo a etnografii“ nez za pravni etno-
grafii. Oborova piislusnost etnografie se v tomto pojeti jevi jako podruzna
a pravo je chapano jako autonomni, ohraniceny a (zpravidla intuitivne)
predurceny predmét vyzkumu. I etnografie je z hlediska tohoto pristupu
ostatné pojimana jako autonomni vyzkumna metodologie umoznujici
etnografické zkoumani jakychkoliv jevi, jez jsou soucasti sociokulturni
matrice. Tento pfistup je nadé€jny, ale i riskantni v tom, Ze pripousti em-
piricky vyzkum prava, aniz by soucasné nutné trval na tom, ze ,,pravo*
musi byt vymezeno etnograficky ¢i antropologicky. Presné to je pripad

5 Tato metodologicka poucka je v kontextu evropskych pravnich véd nékdy
odmitana jako vyraz amerického pravniho realismu, ktery idajné neni kom-
patibilni s domécim, evropskym pojetim ,,normativity“ — srov. napt. Kischel
(2020: 177). Ve skutecnosti je ale konceptualni vybava pravni antropologie
vystavéna natolik Siroce a precizné, aby umoznila zohlednit riizné varianty,
aspekty a rozméry prava, i rizné ,nativni pohledy® na to, co to ,pravo“ je,
a pfritom nepodlehnout kulturni jednostrannosti jednotlivych pravnich teorii.
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vyzkumt navazujicich na Pierra Bourdieu, jez jsem zminil z kraje tohoto
clanku, nebo Latoura, ktery ve své praci o nalézani prava v Conseil d'Etat
a ve svych dalsich studiich usiloval o to zaclenit pravo do empirickych
vyzkumu ,rezimi pravdy“ moderniho svéta (Latour 2010: 198-243; 2016:
357-380). Namisto dlouhé tradice antropologie prava navazoval Latour
ve svém vyzkumu na studia védy a technologii (STS) a zejména na své
vlastni vyzkumy fungovani neurovédy v laboratori (1986). Nelze popiit
ptivab ani i¢innost tohoto postupu, ktery byl obratem zarazen do spolecné
vybavy pravni antropologie, a v podstat¢ ihned se objevil v rtiznych dalsich
etnografiich a etnografickych teoriich pravni modernity (Riles 2006; 2011;
McGee 2014; 2015). Bourdieu se ostatné rovnéz pokusil — vice na teoretické
nez empirické trovni — zaclenit pravo do své teorie socialniho prostoru,
poli moci, habitu a ortodoxie (Terdiman 1987: 805-813), avSak o empirické
vyzkumy prava ve svétle jeho zplisobu uvazovani se postarali predevsim
jeho spolupracovnici a nasledovnici.® Odlisnost pristupu ,,pravo a etno-
grafie” od kulturniho pojeti pravni etnografie spociva zejména v tom, ze
k uskutecnéni etnografického vyzkumu prava vyzkumnik uzije navaznost
na jinou tradici a spoléha se na vlastni postfeh a intuici pii vymezeni
zkoumaného terénu.

Oba pristupy (pravni etnografie i ,,pravo a etnografie“) predstavuji so-
lidni metodologickou a potazmo i konceptualni alternativu nejen k pravné
dogmatickému ¢i pravné teoretickému zptisobu psani ¢i ,,mluveni o pravu®
(Latour 2010: ix — kurziva v originale), ale i k empirickému pravnimu vy-
zkumu provadénému z pravné dogmatickych ¢i pravné teoretickych pozic,
ktery je prosazovan napiiklad v Oxford Handbook of Empirical Legal Research
(Cane — Kritzer 2012), jmenovité napiiklad Harrington a Merry (2012:
1050-1055). O etnografii se tato (ze socialné védniho hlediska ponékud
nestastna) autoritativni prirucka vyjadruje vyhradné pausalné. Etnografie
pritom pravné teoretické pozice ze své analyzy souboru faktd a vztahd
mezi nimi nevylucuje jako perspektivu odborné nepfijatelnou, nybrz ji
do ni integruje jako jednu z nativnich perspektiv.

Ani jeden z obou pristupt vSak nic neméni na zaméreni etnografie
na alteritu ¢i jinakost v pravni formé, ani na tom, Ze etnografie je zpravi-
dla praktikovéana v ,teritoridlnich® nebo ,konceptudlnich okrajich® statu
a prava (Das — Poole 2004: 4). Urcujicim motivem téchto vyzkumnych
strategif je snaha vybrané pravni jevy presnéji a konkrétnéji objektivizovat
prostiednictvim $ir$i palety riznych terénnich facet. Etnografické popisy
jsou totiz v disledku zminéného zameéreni sestavovany nejen z hlediska
oficialni ¢i dominantni ortodoxie prava, ale pfedevsim z marginalnich anebo

6 Prehled tohoto vyvoje podavaji napiiklad Madsen a Hammerslev (2006).
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marginalizovanych dat — empirickych zkusenosti jinak zpravidla vyclené-
nych z obvyklych zptsobt diskurzivniho pojimani prava. Etnograficky
pristup pfinasi proto zpravidla ,narusujici perspektivu® (Donovan 2007:
17), ktera relativizuje obecnost zavedenych pravnich definic i sebejistotu,
kterou poskytuji. Zahrnuti okrajovych dat do etnografického popisu vsak
nutné neznamena, jak na to upozornuje Cheesman, ze se etnografie zabyva
pouze marginalnimi pravnimi jevy (2018: 172). Jejich zahrnuti do vyzna-
motvorné zakladny popisu ¢i teorie signalizuje pouze induktivni zpisob
zachazeni s terénnimi daty v protikladu k jejich ohybani podle nékterého
z teoretickych ramct ¢i pravnich doktrin.

Pozoruhodnym vyrazem tohoto induktivniho pfistupu etnografie je
pak — paradoxné ponékud pravnicky vyjadiena — metodologicka poucka,
ze ,,[d]tikazni bfemeno je na téch, kdoz tvrdi, Ze jednou pozorovana véc je
vyjimka. Kdyz se podivaji dikladné, mohou ji totiz ¢asto najit v§ude, byt
se zajimavymi odli$nostmi v kazdém piipadu® (Hughes 1993: xix). V kon-
trastu se zavedenymi pravnimi védami je tak jednim z hlavnich pfinost
etnografickych popist prava proména ,,,skute¢nost[i]* dosud plné neexistu-
jici, nebot [je] jesté nepoznana a neuznana“ ve skute¢nost ,,zrealizovanou®,
tedy poznanou a uznanou v ramci urcitého diskurzu (Bourdieu 1998: 19).
Pokusim se dale toto zaméreni etnografickych vyzkumi prava reflektovat
na prikladech jednotlivych vyzkumi.

Alterita prava mezi modernitou a tradici

Neékteré etnografie plnily a nékdy i dosud plni svou statotvornou tlohu
tim, ze prispivaji k utvareni ¢i udrzovani ,,odli$nych ontologickych z6n*
(Latour 1993: 10-11), jako jsou naptiklad ,,normativita® a ,fakticita“, ,statni®
a ,nestatni®, ,formalni“ a ,neformalni“ ¢i , pravo“ a ,kultura“. Mnohym
opakovanim téchto distinkci uvnitt jednotlivych etnografii a uplatnovanim
stejné¢ho rozdéleni na rtiznoroda terénni data dochazi totiz k prosazeni
tzv. ,konstitutivniho vnéj$ku pravniho statu“ (Cheesman 2018: 173). Na za-
kladé rozdéleni reality do jednotlivych, vnitinich a vnéjsich ontologickych
z6n bylo pritom drive snadné odlisit ,to, ¢im se zabyvaji etnografové®,
od ,,toho, ¢im se zabyvaji pravni védci®. Etnografie byla zkratka disciplinou,
ktera, pokud se zabyva pravnimi praktikami, objekty, jazykem ¢i ideami, se
vzdy zaméfovala na ,,pravo obyéejové®, na ,,pravni zvyklosti“ ¢i ,,obyéeje
a zvyky“, aniz by plné reflektovala, Ze tyto oblasti vyzkumu jsou spise vy-
sledkem editovani a klasifikace nez terénniho vyzkumu a nepredpojatého
etnografického popisu. Pravni védy — nachazejici se na druhé strané délici
pricky — se naproti tomu zameérovaly predevsim na interpretaci pravnich
radu statt a cCinily zrcadlové obracené presné totéz: na zakladé predem
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danych teoretickych kritérii prosazovaly do empirického materialu hranice
mezi tim, co do kategorie ,,prava“ legitimné spada, a pravidly, hodnotami,
autoritami ¢i druhy socialni kontroly, které ztstavaji vné.

V dusledku takto teoreticky polorozpadlé sociokulturni reality byla et-
nografie skutecn¢ vice jakymsi doplnkem pravnich véd, nez svébytnou
disciplinou. Na jejim poli se totiz — kvili zminénému oddéleni kultury
od prava — ani nevedla debata, ani nevznikaly pochybnosti o definici ,,pra-
va“ a ,normativity“. Tyto pojmy byly pro etnografii pfedem a provzdy dané
doktrinalni pravni teorii. Dokonce i pojmy, jako napiiklad ,,obyceje® &i ,,zvy-
ky“, ztstaly zakonzervovany v abstraktnich a vagnich pravnickych formach
umoznujicich pouze intuitivni, a tedy velmi nepfesné uziti ve vyzkumu.
I kdyz je pro mnohé vyzkumniky prava a spolecnosti dosud tézké vymanit se
ze starého vidéni délicich pricek mezi obory a z dtsledk, které toto vidéni
implikuje, neudrzitelnost rozdéleni svéta do dualnich ontologickych zén
na zakladé absence ¢i pritomnosti legitimity dodavané statem je jiz dlou-
ho zfejma. Zejména ti, kdoz etnograficky zkoumaji pravni systémy uvnitt
modernich narodnich statt ¢i rtizné aspekty moderniho prava jako nové
wexotické” terény, proto vytvareji predpoklady pro dikladnéjsi etnograficky
pohled na pravo, v némz jakékoliv rozdé¢leni svéta prestava byt teoretickym
vychodiskem vyzkumu a stava se naopak soucasti zkoumaného terénu.

Jestlize hodlame postihnout zvlastni vyznam soucasné etnografie pro
zkoumani prava, je proto ziejmé, ze nemtzeme spoléhat na nerevidované
pojmové distinkce jako ,,pravo® a ,kultura®, ¢i ,statni“ a ,,obycejové®, které
slouzi predevsim k ustaveni hranic mezi obory a jejich vyzkumnymi pred-
mcty. Zietelné to naznacuji oba pristupy, které jsme rozebirali v pfedchozi
casti tohoto ¢lanku: pravni etnografie i ,,pravo a etnografie”. Oba jsou sice
v urcitych ohledech odlisné, ale jejich zaméfeni na (alespon intuitivné
predjimanou) odlisnost skute¢ného prava od obrazku prava v zavedené
ortodoxii pravnich véd, jakoz i potfeba pristupovat k této odlisnosti
s pomoci urcité provizorni teorie, v podstaté vyluCuje zachovani predem
uchystaného ohranideni ,,prava“ bez empirickych korekci. At uz se jinakost
prava ukryva — na drovni pokusii vymezit etnografii — v konceptech, jako
jsou ,kultura®, ,pravo“ ¢i — jako v druhém pripadé — ,terén® a ,,prameny”,
jeji skutecné umisténi v socialnim svété ma pro etnografii prednost pred
zavedenymi hranicemi mezi obory. To, Ze toto upfednostnéni neni vzdy
snadné, vyjevuji jednotlivé terénni vyzkumy:

Pozoruhodnym vysledkem etnografickému pristupu k pravu je napiiklad
specifické porozuméni zakotenénému odliSeni e/ Peru real y el Peru legal”,
na néz narazila antropolozka Deborah Poole pfi svém vyzkumu dynamiky
statu a pravniho pluralismu v Peru (Poole 2004: 61, 64, note 13). ,,Realné*
a ,pravni Peru“ je dnes totiz chapano jako odliSeni ,,mezi racionalnim
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soudnim fizenim a mimosoudni ¢i ,hrani¢ni‘ spravedlnosti; mezi drzitelem
vefejné funkce a soukromou osobou, kterd tuto funkci zastava“ (tamtéz:
61). Tento vyzkum nicméné pripousti mnohem zajimavéjsi interpretaci.
Jako reprezentace urcité narodni spolecnosti ,,hovori tento obraz o dvou
paralelnich zemich ¢i statech®, v nichz pravni a statni zalezitosti zavisi
na vzajemné podpurnosti ,pravniho® a ,realného” (tamtéz). Ve svétle nere-
vidovanych distinkci ,,pravo a kultura® ¢i ,,statni a obycéejové® by se mohlo
zdat, zZe na teritorialnich okrajich Peru se stale jesté setkavame s nestatnim,
obycejovym pravem, a zZe je ho tam tfeba, nebot pravni rad statu a statni
justicni systém, ktery dominuje v centralnich oblastech, do téchto okrajt
statu jesté pln¢ nepronikl. Poole vsak naznacuje, Ze jde spise o paralelnost
dvou druhi statnosti se svymi vlastnimi usporadanimi prava, kdy jedna je
prevrstvena pfes druhou. Toto souvrstvi peruanskych statnosti je pritom
vyjadieno dvojitym vyznamem $panélského slova ,real, které soucasné
znamena jak 'realné’ ¢i 'skute¢né’ tak 'kralovské' ¢i 'monarchické™ (tamtéz:
64, pozn. 13). Poolein vyzkum tak mifi na jakési vymisténi starého mo-
narchického usporadani prava ve prospéch pravniho radu statu do ,mi-
mopravni“ sociokulturni sféry pfi soucasném neoficialnim zachovani jeho
podptrného pravniho fungovani.

V této vrstevnatosti je pfitom vyrazné pritomen historicky rozmér, v némz
jsou v soucasnosti zpravidla situovany etnografické vyzkumy prava. Podobné
jako Poole naptiklad i Bonaventura de Sousa Santos chape ve svém vyzkumu
pravniho systému v Mosambiku pravo jako ,palimpsest (...) archeologic-
kych vrstev, které sestavaji z objektt a poziistatka [pravnich kultur — pozn.
autora] z velmi odli$nych obdobi a ¢ast, které jsou velmi ¢asto nepristupné
presnému datovani“ (2006: 47). Doktrinlni pfepsani svrchni vrstvy tohoto
palimpsestu na bily list a zahlazeni stop starsich vrstev je pfitom charakte-
ristickym ustavujicim gestem moderni, narodni statnosti. I z toho diivodu je
velmi problematické chapat jednotlivé pravni systémy a kultury narodopisné
a hledat jejich koreny v etnickych a jazykovych ,,pocatcich®, jak to ¢inili na-
priklad nékteti predstavitelé historickopravni skoly (Ledvinka 2020b: 203),
¢i jako soucast narodnich kultur, jak to €inili nékteri predstavitelé evropské
pravni etnologie (Tarkany Sziics 1967: 195-198). Disledné uplatnéni genea-
logického pristupu svazek etnicity a prava problematizuje ¢i dokonce rust,
jak ze strany pravnich déjin naznadil napiiklad Zemli¢ka (2003).

Je proto tfeba mit na paméti, ze i pojmy jako ,,stat“ a ,,statni pravo, které
byly donedavna implicitnim kritériem pro odliSeni etnografie od pravnich
véd, se nevznasi ve vakuu. Naopak, statni pravo se vzdy prosazuje proti
jinym konceptim véetné napiiklad monarchistického ,readlného pojeti
zaznamenaného v pravé zminéném vyzkumu (Poole 2004), ale i konceptu
»prava“ prosazovaného v ramci pravni antropologie. Etnografické vyzkumy
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prava v disledku tohoto uvédoméni dnes prispivaji mimo jiné k vyraznému
posunu od chapani statnosti jako urcujiciho atributu prava k pravu, jez je
vychozim terénem pro vyzkum dynamiky a formovani statu.

Alterita prava, na kterou se pravni etnografie v soucasnosti zameéruji, spo-
¢iva pak predevsim ve dvou zakladnich druzich situaci: v setkani pravnich
autorit (soudd, tfadu ¢i jinych organti ¢inicich pravni rozhodnuti) s cizosti
v urcité pravni (napriklad dtiikazni) formé nebo ve snaze etnografa podivat
se na znamé pravni ideje, praktiky ¢i objekty v novém, nevSednim svétle.
Alterita mtize pfitom byt v téchto souvislostech vymezena mnoha rtiznymi
zpusoby. K vyzkumnému zaméreni na setkani s cizosti v pravni formé patri
— mimo jiné — riznorod¢, rychle se rozvijejici etnografie azylového prava,
které se pfedevsim soustfedi na dramaticka setkani azylovych zadatelt ja-
kozto nositeld cizi identity s formalnim a proceduralnim ramcem azylového
prava v cilové zemi. Mezi né patii i etnografické studie vlivu jednotlivych
vyznamovych prvki ,kulturnich identit“ na dévéryhodnost a Gspésnost
v azylovych fizenich (Good 2008: 47). Pozoruhodnym tématem téchto
etnografii je nékdy i to, jak se statni soudy, jez jsou jinak pevné ,zasazeny
v zapadni kulture®, setkavaji — predevsim pti dokazovani prostfednictvim
tzv. informaci o zemich ptvodu — s pravni kulturou ,,relativné izolovanou
od zapadnich vlivil po cela staleti“ (Alvarez — Loucky 1992: 47).

S obdobnou problematikou se moderni statni soudy setkavaji i v ramci
mezinarodnich civilnich fizeni, zejména pii aplikaci ciziho prava (Gessner
1996), jakoz i v ramci trestniho fizeni, kdy se nékdy objevuji kulturni
argumenty v kontextu polehcujicich okolnosti pro pachatele trestnych
¢int nebo v tzv. ,restorativnich odklonech® od trestniho fizeni (Foblets
— Renteln 2009), jejichz zavedeni do modernich pravnich systéma bylo
ostatné ptivodné zdivodnovano antropologicky (Visinger 2012: 35-36).

Ke snaze podivat se na znamé pravni jevy v novém svétle patii — opét
mimo jiné — rtzné etnografie pravniho statu (Cheesman 2018: 171-175).
Pravni stat byva v téchto etnografiich konceptualizovan jako zvlastni
subkultura uvnitf moderni spole¢nosti (Rosen 2008: 117), nebo jako etno-
centrickd doktrina statniho prava pronikajici do odlisného sociokultur-
niho prostredi. Pozoruhodnou skutec¢nost disciplinarniho vyvoje pravni
antropologie pripomnél v této souvislosti nedavno Jens Meierhenrich:
v dobé¢, kdy se sotva zrodila pravni antropologie ve smyslu Malinowského
metodologie terénniho vyzkumu a byla obvykle provadéna na odlehlych
¢i — z evropského pohledu — exotickych mistech planety, Ernest Fraenkel
uskutecnil etnograficky vyzkum vztahu pravniho statu a autoritarskych
pocatki nacismu v samém srdci evropské pravni modernity za pomoci téze
metodologie (Meierhenrich 2018: 16-17). Fraenkelova pravni etnografie
Dudlni stat (2017), jejiz ptivodni vydani je z roku 1941, predstavuje pfitom
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nejen jedno z prvnich ,uziti soudnich zaznamu jako etnografickych dat®
kombinovanych s ,,pozorovanim v soudnich sinich® (Meierhenrich 2018:
16-17)," ale téz unikatni modelovy vzor pro praktické uplatnéni etnogra-
fického vyzkumu prava v prostfedi evropské modernity, statniho prava
a narodniho statu.

Etnograficky informované vyzkumy pravniho statu jsou dnes nicméné
predev§im kombinaci tradi¢nich interpretativnich zptisobti pravniho
vyzkumu a etnografické metodologie (Cheesman 2018: 171). Oproti
tradicnim pravnim vykladim se pfitom snazi na ideu pravniho statu
hledét jako na ,nesamozrejmou a udrzet ji umisténou® ve specifickych
socialnich a kulturnich souvislostech (tamtéz: 170). V tomto ramci pak
Cheesman odli$uje ,,formélni institucionalni etnografie®, které jsou pro-
vadény v predem vybrané instituci, napriklad na jednom konkrétnim
soudu, a ,etnograficky citlivé vyzkumy pravniho statu®, které nejsou
zaramovany predem danym mistem ani instituci, ale takfikajic stopuji
ideje ¢i praktiky pravniho statu napfri¢ spolecnosti (tamtéz: 171). Meto-
dologickym vychodiskem téchto vyzkumi je vSak i nadale terénni ,,prace
v tésné blizkosti se studovanymi lidmi a vécmi® (tamtéz). I etnografické
popisy fungovani pravniho statu jsou tak charakterizovany zahrnutim
specifickych, avsak nikoliv nutné pouze marginalnich zkusenosti a per-
spektiv. Ostatné vyzkumy v ramci ,,ustavni etnografie” (Scheppele 2004:
389), které se provadéji v tustfednich soudnich organech jednotlivych
zemi, jsou dnes stejné Casté jako vyzkumy v odlehlych oblastech se
zvlastnimi, oficialni pravni doktrinou nékdy zapomenutymi organy
feSeni sport, jako jsou naptiklad tradi¢ni rady v Afghanistanu (You-
sufzai — Gohar 2012: 19).

At uz jsou etnografické vyzkumy prava provadény na jakémkoliv mis-
té, zda se jedna o dobré etnografie, pozname zpravidla podle toho, zda
skute¢né vedou k ,,destabilizaci samoziejmych definic prava®“, ,,pfekonani
rozdéleni normativni (...) a (...) socialni védy“ a k nastoleni ,,produktiv-
nich prusecikt mezi pravnimi a etnografickymi praktikami“ (Coutin —
Fortin 2015: 71). Poslani etnografickych vyzkumu prava je vsak vnimano
riznorodé. Donovan napiiklad zdidraznuje, ze k cilim etnografickych
pravnich vyzkumi patfi i ,,usnadnéni integrace [zkoumaného — pozn.
autora| pravniho systému do $irsich globalnich siti skrze posilovani vza-

7¢C

jemného porozuméni® (2007: 17). Je zfejmé, Ze tim se pravni etnografie

7V &eském prostredi je FraenkelGv Dudini stdt (2017) obvykle zmiriovan v sou-
vislosti se sociologickym hodnocenim nacismu Emila Lederera, viz naptiklad
Jachymova Kralovcova (2010: 113), nikoliv jako jedna z prikopnickych prav-
nich etnografii.
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dosti priblizuje preskriptivnim narokdm pravnich véd, nikoliv v§ak nut-
n¢ zpusobu uvazovani pravné-teoretickych reformatort. Pro svij diraz
na jemné nuance a detail v popisu jednotlivych pravnich jevl ztstava
totiz spiSe ,narusujici perspektivou® (tamtéz). Podrobny popis socialniho
prediva, v némz se ustavuje pravo jako urcity specificky druh radu, mize
totiz ¢asto zpochybnovat obecné predpoklady, o néz se opiraji pravni
védy a pravni reformy.

Pravni vyzkum ,mimo normalni formu pozitivistického zkoumani*

V pravni antropologii nalezneme fadu pokusti o podchyceni odlisnosti
mezi pravnimi védami a socialni antropologii ¢i jmenovité pravni naukou
a pravni antropologii (Ledvinka 2020a: 9-11). Malokdy se v$ak setkame
s odliSenim pravnich véd a etnografie. Jednim z diivodd muze byt i fakt,
ze pravni etnografie je, jak jsem jiz zminil, pokladana za jednu z pravnich
véd. Dost mozna — na druhé strané¢ — svou roli sehrava i skutecnost, ze
pfistupy nékterych pravnich védcd, aniz by si to pro sebe narokovali,
jsou natolik detailni, ze se blizi etnografickému pristupu. Takze napfi-
klad vzdalenost mezi ,,etnografii konkrétniho“, ktera si uvédomuje diléi
povahu zkoumanych faktt (Abu-Lughod 1991: 158), a tradi¢nimi pravnimi
vyzkumy, v jejichz zplisobu artikulace zazniva ¢asto narok na obecnou
platnost, mize byt dosti nespolehlivou charakteristikou jejich vzajemného
disciplinarniho odliseni. Podobné je tomu i s kontradikci mezi univerzalni
normativitou a kulturni partikularitou. Mizeme snad fici, op¢€t s jistou
davkou nejistoty, ze etnografie aspiruje na holistickou perspektivu, avSak
nikoliv proto, zZe by prostfednictvim ,,zhus$téni“ popisu nutné zachycovala
celistvost prediva vztahii, objektt, ideji ¢i praktik, z nichz sestava soci-
okulturni realita prava (Darian-Smith 2004: 550), nybrz spise pro svou
snahu reflektovat slozitost, clenitost a hloubku terénu, v némz sleduje,
co je pro ni vyznamné.

Dtiraz na induktivni pristup, zaméreni na jinakost prava a improvizo-
vané zachazeni s teorii stejné jako jeji provizorni status stavi etnografii
»zcela mimo normalni formu pozitivistického zkoumani“ (Miller 1997: 17).
Avsak praveé odlisnost etnografie od tradi¢niho pravniho vyzkumu, ktera
fakticky sestava z jednotlivych odli$nych diirazii (naptiklad etnografického
diirazu na konceptualni okraje soucasnych, zavedenych pravnich definic
a pojmtl), predstavuje znacny potencial pro posuny v metodologii pravniho
a statovédného vyzkumu. Odlisovani pravni ,normativity“ od etnografic-
ké ,fakticity je jen jedna z takovych meznich, okrajovych situaci, kde se
etnografie setkava se vzajemnym propojenim ,odlisnych ontologickych
z6n“ (Latour 1993: 10-11).
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Pravni mysleni ma casto podobu apodiktické, logikou kontrolované tvahy.
Byva uzaviené (anebo seviené) ve vychozich pravnich doktrinach. Smétuje
tak k definitivnim zavérim nezbytnym pro rozhodovaci praxi pravnich auto-
rit. Jelikoz ,,kontext je vzdy soucasti etnografického pozorovani a nemtize byt
nikdy tplné kontrolovan® (Bohannan — van der Elst 1998: 29), je etnografie
naopak zamérfena na otevirani novych otazek. V tom tkvi pfirozeny sklon
etnografické discipliny (¢i metodologie), ktera upfednostiuje autenticitu
zkuSenosti pred autoritativnosti textu a ktera z toho déivodu ,,¢asto pronika
do oblasti socialna, které nejsou snadno rozpoznatelné v ramci vice formali-
zovanych postupt ostatnich disciplin“ (Das — Poole 2004: 4). Etnografie tak
musi byt ,metodologicky eklekticka®, tj. jako pfedevsim kvalitativni metoda
¢i disciplina miize byt napfriklad obohacena i o kvantitativni postupy tam,
kde je to vhodné (Nader 2011: 212). Kvli témto svym aspektiim predstavuji
dnes rtiznorodé etnografické piistupy k pravu mimoradnou vyzvu pro re-
vizi metodologie tradi¢niho pravovédného a statovédného vyzkumu, jakoz
1 konvencni oborové totoznosti pravnich véd a socialni antropologie.

Duben 2021
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