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Abstract

The study discusses the applied research conducted by the author in
Rwanda. The aim was to confirm or refute the basic thesis of the key
relevance of situational factors for the construction of dehumanization
and the initiation of mass violence in Rwandan society in general. The
respondents in the field research were perpetrators and victims of the 1994
Rwandan genocide. Semi-structured interview was chosen as the qualitative
research method.
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Historicky kontext

Rwandska genocida piedstavovala jednu z nejtragictéjsich udalosti
v déjinach moderni postkolonialni Afriky, ktera i dnes silné ovliviiuje
verejny zivot ve zminéné zemi. Prvni evropské kolonialni drzavy vznikaly
na africkém kontinentu jiz v raném novovéku, nicméné k definitivnimu roz-
déleni subsaharské Afriky mezi zapadni mocnosti doslo az po Berlinském
kongresu konaném na prelomu let 1884 az 1885. Jak sugestivné ukazala
napiiklad Hannah Arendtova a dalsi autofi, proces kolonizace provazela
Casto brutalita a perzekuce, v nichz se odrazel pocit dlouhodobé zapadni
civiliza¢ni a rasové nadrazenosti (Kershaw 2017; Judt 2017; Gilbert — Lar-
ge 2003). Neni tcelem tohoto pfispévku zabyvat se podrobnéji otazkou
zapadniho kolonialismu a imperialismu (Nalevka 2004), nicméné pro po-
chopeni dynamiky rwandské genocidy je jeho zohlednéni jako klicového
historického faktoru nezbytné.

Po porazce v prvni svétové valce bylo Némecko na zakladé zavéri mirové
konference ve Versailles v ¢ervnu 1919 pfipraveno o sva zamorska tizemi,
ktera byla svétena do spravy vitéznych mocnosti a jejich spojencti. Rwanda
a Burundi presla pod mandatni spravu Belgie, jejiz kolonialni minulost
byla zatizZena rozsahlym masovym nasilim probihajicim v takzvaném Svo-
bodném statu Kongo zfizeném belgickym panovnikem Leopoldem II.
(Hochschild 1998).

Belgicka sprava méla mit z rozhodnuti Spole¢nosti narodti pouze man-
datni charakter, coz znamenalo mimo jiné dohled a spolupraci s mistni
vladnouci elitou. Belgicti administratori vedeni klasickou zasadou ,,rozd¢l
a panuj“ a v souladu s doktrinou védeckého rasismu vyuzili etnické kate-
gorizace spolecnosti na tfi zakladni etnické identity — Hutu, Tutsi a Twa —
k jeji efektivnéjsi kontrole, fizeni a exploataci. Belgicané ustavili a povysili
tutsijskou aristokracii do role pifimych vladct a hutuskym zemédélcim
a pygmejskym Twa pridélili roli podrizené pracovni sily. Toto hermetické
a kastovni rozdéleni domorodé spolec¢nosti, ve kterém se skryval zarodek
pozdéjsi genocidy, se vyznacovalo patrnymi rasovymi konotacemi (Mam-
dani 2001: 76-102).

Nerovnomeérna distribuce moci a bohatstvi logicky zptisobila pocit nad-
fazenosti a podrfizenosti a ve svém dutsledku vyustila do binarné opozi¢niho
vnimani druhého jako esencialniho fundamentu pozdéjsich diskriminac¢nich
a nasledné genocidnich aktt. Klicovou ulohu v mytologické esencializaci
skupinovych identit sehrala katolicka cirkev, ktera méla dominantni tlo-
hu ve vzdélavani obyvatelstva. Zaroven kolonialni sprava vytvorila mytus
o tutsijskych panovnicich jako potomcich ortodoxnich krestani, kteri odesli
puvodné z Etiopie, aby si podmanili mistni obyvatelstvo (Zahorik 2012:
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77). Pod vlivem zapadniho rasového smysleni a socialniho darwinismu
tak vznikl pseudorasisticky mytus o nadiazené kategorii obyvatel, ktefi se
vyznacovali somatickymi znaky bliz§imi europoidni rase, naptiklad nizsi
mirou pigmentace nez zbytek populace zarazované do rasy negroidni.

Prevazné pastevecti Tutsiové a usedli zemédélsti Hutuové se lisili pre-
devs$im socioekonomicky, a svoji etnicitu tradicné nevnimali jako zasadni
zdroj své identity (Ternon 1997: 271). Jako socioekonomické skupiny se
obyvatelé casto podle okolnosti prolinali.'! Katolicka cirkev a belgicka
kolonialni sprava transformovaly obé etnika do hermeticky uzaviené pre-
destinace kategorii privilegovanych vladnoucich a vykoristovanych ovla-
danych, ktefi neméli Sanci se z takto ideologicky postulovaného diktatu
»rasy-etnika“ a odvislé socidlni role vymanit. Tento proces byl podpoten
wédeckymi“ antropologickymi metodami spocivajicimi naptiklad v méfeni
lebec¢nich indext a dalsich metrickych procedurach.? Prisuzovani specific-
kych somatickych, psychologickych a intelektualnich charakteristik takto
definovanym rasam neslo toxické ovoce béhem genocidy v roce 1994, kdy
byli naptiklad na checkpointech ovladanych Hutuy osoby vyznacujici se
uzkym ,semitskym® nosem masové usmrcovany.

Kolonialismus tak stvoril neprostupné pregenocidni kategorie, které
staly u zrodu socialniho Gtlaku nejdfive Hutut a nasledné Tutsit. Pivod-
ni rasistické teze o ptivodu Tutsit v Etiopii ¢i Egypt¢ a jejich pribuznosti
s bilou rasou byly néasledné pfehodnoceny podle odlisného ideologického
klice, protoze katolicti misionari dosp€li pozdéji k presvédceni, ze ,tut-
sijska rasa”“ byla prili$ indoktrinovana bolSevismem. Zacali proto naopak
vytvaret myty na podporu hutuské kontraelity, ktera jiz byla vychovana
v katolickych seminarich, a tak obratili naruby ptivodni hierarchii. Zde ma
také své kofeny hutuska ideologie o Cistych zemédélskych Hutuech, ktefi
reprezentovali autochtonni obyvatelstvo a cizi rase vetrelcti, ne-Rwandant,
ktefi uzurpovali moc a pristup k omezenym zdrojim (Ternon 1997: 275).

Tak doslo k draci setbé antagonismu identit pregenocidnich kategorii, jez
rozpoutala ve druhé poloviné¢ 20. stoleti spiralu nasili, ktera stfidala obou-
smérn¢ své katy i obéti z fad obou skupin. Zatimco Tutsiové prchali pred
hutuskou perzekuci po vyhlaseni nezavislosti, byli to napiiklad v Burundi
zase Hutuové, kteti byli vrazdéni dle etnického klice pod genocidni taktov-

1 O prostupnosti téchto dvou identit jako socialni kategorii vice Verwimp 2013: 43.

2 Katoli¢ti misionari byli od konce 19. stoleti fascinovani tutsijskou ,,rasou®, o které
Francois Ménard, jeden z prvnich misionatt piisobicich v nitru Burundi, napsal
nasledujici: ,,Rasa Tutsit je beze sporu jednou z nejkrasnéjsich a nejzajimavéjsich
v rovnikové Africe. Fyzicky je mututsi konstituovan perfektné. Jeho stavba jej
priblizuje spise k bélochovi nez k éernochovi, Ze by se mohlo i fict bez velkého
prehanéni, Ze je Evropanem v ¢erné kizi.“ (Zdhoiik 2012: 82)
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kou Tutsitd. Béhem ctyr mésict tak Tutsiové povrazdili dle konzervativnich
odhaditi mezi 100 000 az 200 000 Hututi (Makoba — Ndura 2006: 302).

Rozhodujicim preludiem genocidniho vybuchu nasili v dubnu 1994
byl soubéh nékolika faktori, které ve svém soucinu daly vzniknout
jednomu z nejdestruktivnéjsich vybucht masového nasili v déjinach
20. stoleti.® Predzvésti vétsiny genocid lidskych déjin je vétsinou to, co Ervin
Staub nazyva ,obtizné zivotni podminky“ (Staub 1989: 4). V rwandském
kontextu se jednalo o kumulativni efekt faktord, které kromé vyse zmi-
néné skupinové animozity zvySovaly tenzi ve spole¢nosti Rwandy 90. let
20. stoleti. Prvni z nich byl ekonomicky. Pokles cen zakladni exportni
komodity — kavy — vnesl silnou nestabilitu do statniho rozpoctu a odrazil
se v socialnich podminkach béznych lidi (Zahotik 2012: 122). Minimalni
diverzifikace ekonomiky, v niz kava tvofila tfi Ctvrtiny exportu,* a diraz
na hospodarskou autarkii jen umocnily disledky poklesu této pro Rwandu
strategické suroviny. Kdyz jesté nasledné dramaticky poklesly ceny cinu
jako dalsi dtilezité komodity, musela Rwanda v roce 1986 prijmout program
strukturalni Gpravy (Structural Adjustment Programme — SAP) Svétové
banky (Zahotik 2012: 122).

Dalsim faktorem zvysujicim napéti v jiz tak tézce stradajici zemi byl
populacni rist. Demograficka kfivka prudce rostla a to mélo za nasledek
zvy$eni nezaméstnanosti a snizenou moznost pfistupu k zakladnimu atri-
butu ekonomického blahobytu — ptidé. Mnoho mladych muzt, ktefi se
nasledné nechali naverbovat do milic Interhamwe, pochazelo ze socialnich
vrstev postradajicich zivotni perspektivu, coz z nich ucinilo idealni cilovou
skupinu pro naborové aktivity.

Dne 1. fijna 1990 prekrocily prvni tutsijské jednotky ugandsko-rwand-
skou hranici a zacala tak obc¢anska valka ve Rwandé — predzvést a kata-
lyzator pozdéjsi genocidy. Staly proti sobé Rwandska vlastenecka fronta
(RPF) proti oficialni rwandské armad¢ — Forces Armées Rwandaises (FAR).
Invaze ugandskych Tutsiti se v tézké ekonomicko-demografické situaci
stala pro vladu vitanou zaminkou k zintenzivnéni vladni propagandy
a vykresleni vnéjsiho i vnitfniho nepfitele v podobé¢ Tutsiti. Propaganda
licila tuto invazi jako pokus o zvraceni historie, navrat tutsijské dominan-
ce a uvrhnuti Hutut zpét do nevolnictvi v ramci tutsijského feudalniho
systému. Pravé akcent na tzv. reaktivni nasili (Fromm 1969: 17-27) byl
jednim z nejdominantnéjsich motivli nasledného vypuknuti genocidnich
aktt (Straus 2006: 1-16).

3 Prepocteno na pocet obéti v case je rwandska genocida destruktivnéjsi nez
holocaust.

4 Za Habyarimanova rezimu (1973-1994) predstavoval vyvoz kavy az 80 %
piijmi statniho rozpoctu. Viz Verwimp 2013: 79.
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Casna devadesata léta se tak stala predzvésti pozdéjsi genocidy, kdy
dochazelo k administrativou vice ¢i méné fizenym lokalnim masakrim
Tutsid. Ovzdusi obcanské valky, invaze Tutsit ze severu, rychly populacni
rust majici za nasledek zoufalé soupereni o zdroje, pokles cen strategickych
vyvoznich komodit, neutésena hospodarska situace statu, jejimz disledkem
bylo stradani zemédé€lct, nulova perspektiva prelidnéného venkova kulmi-
nujici v narastajici frustraci zejména mladych muzd touzicich po rychlém
a radikalnim re$eni — to v$e vyustilo v nartst etnicky motivovaného nasili
proti minorité tutsijského etnika.’

Vse bylo navic rozdmychavano vSudypritomnou vladni propagandou.
Casopis Kangura jakozto rwandska obdoba nacistického Der Stiirmeru
otiskl nechvalné zndmé , Desatero hutuskych prikazani“. Na hutuskou
kolektivni psychiku pitisobil rovnéz nesmirné silny nastroj v podobé
propagandistickych nenavistnych poradt vysilanych prostrednictvim
radiopfijimacd, jez podnécovaly obrazotvornost nevzdélanych hutuskych
venkovant a ponejvice mladych muzd, ktefi se stavali zanicenymi radi-
kaly v boji za hutuska prava. Radio Rwanda a Radio Milles Collines §itily
zvésti o chystaném tutsijském spiknuti majicim za cil zotroceni hutuského
obyvatelstva a navrat k pfedrevolu¢nim potadkam. Ustfednim motivem
propagandy byla neustavajici kakofonie poplasnych zprav s jednoticim
prvkem vSudypritomného prfipravovaného spiknuti tutsijskych ,$vabia®,
kteri pfipravuji konecné reseni hutuské otazky. Obdobné apely vybico-
vavaly spolu s logickou obavou z RPF verejné minéni do stavu neustalé
paranoidni hysterie, ktera ¢asto koncila vybuchy lokalniho nasili namire-
ného proti tutsijskym sousedtim, jez vefejné minéni podeziralo z podilu
na pripravé socialniho kataklyzmatu, které by znamenalo totalni destrukci
hutuského obyvatelstva.

Do zminéného spolecenského klimatu prichazi 6. duben 1994, kdy se
hutusky prezident Juvénal Habyarimana vracel z mirovych jednani v tanzan-
ské Arubé. V tento osudny podvecer byly vystieleny pobliz letisté v Kigali
dv¢ rakety zemé-vzduch, které vladni letadlo s Juvénalem Habyarimanou
znicily. Popis zdrojt a pritbéhu genocidy, vyjevii masového vrazdéni a in-
tenzita destrukce v malé africké zemi v rekordné kratkém case roku 1994
neni tcelem tohoto prispévku. Prestoze historické odhady se rtizni a z lo-
giky véci neni mozné dojit k presnym statistikam, nejcastéji sklonovany
pocet obéti rwandské genocidy je jeden milion. Co je naopak dilezitym
aspektem, ktery je nutné pro celkové pochopeni tohoto aplikovaného vy-
zkumu rozvinout, je postgenocidni smérovani Rwandy a aktualni nahled
rwandské spolecnosti na genocidu.

5 Vice o etnicité jako zdroji nésili Bell-Fialkoff 2003.
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Postgenocidni Rwanda - rekonciliace spole¢nosti

Zajimavym a z hlediska regionti postizenych masovym nasilim vyjime¢nym
aspektem je fakt, Ze v dnesni rwandské spolecnosti neni toto vSeobjimajici
celospolecenské trauma diskurznim tabu. Genocida je tématem, které je na-
prosto legitimni, a vladni administrativa se skutecn¢ snazi postavit se k prozité
skutecnosti ¢elem, minimalné v roviné narodni zodpovédnosti za vlastni his-
torii, samozfejmeé s vétsimi ¢i mensimi odstiny retrospektivné akcentujicimi
¢i tlumicimi urcité skutecnosti jdouci napiiklad na vrub RPF vladnouciho
rwandského prezidenta Paula Kagameho. V tomto smyslu Rwanda neni vyjim-
kou a jeji budovani narativu narodni historie zintenziviiuje pozitivni aspekty
RPF. Na druhé strané nasili provazejici postup nejen béhem dobyvani Rwandy
na jare 1994, ale zejména pti uzurpaci a konsolidaci moci ze strany RPF je
ve své podstaté tabuizovano. Nasili viici Tutsitim se témér sakralizuje, zatimco
nasili proti umirnénym Hututim neni pfili§ zminovano. Exploze nasili roku
1972 v Burundi a silny antagonismus obou skupin predgenocidni Rwandy je
ve verejné diskusi utlumen. Samotna genocida se nazyva oficialné ,,genocida
proti Tutsim®. Kreativni retrospektivni selektivita jako podklad pro narodni
myty a Siroce sdileny narativ slouzici k udrzeni socialniho konsenzu neni ni¢im
vyjime¢nym a stejné tendence existuji v podstaté v kazdém lidském spole-
Censtvi véetné Evropy. Nicméné lze konstatovat, ze rwandska genocida jako
takova neni v zadném pripadé tabuizovana, ale naopak predstavuje tstredni
téma konstitutivniho mytu postgenocidni Rwandy s vSudypritomnym dtra-
zem na smifeni a rekonciliaci spolec¢nosti. Tento rys rwandské vladni politiky
ma za nasledek prostredi, které je vstricné viici zkoumani kofent masového
nasili. Z tohoto dtivodu neni nesnadné nalézt dostatek respondentt ochotnych
o prozitych zku$enostech a traumatech mluvit.

I pres kontroverzni piisobeni prezidenta Kagameho a jeho administra-
tivy nelze Rwand¢ upfit upfimnou snahu o vyrovnani se s vlastni historif
masového nasili a vyvozeni zavéri a jejich uvedeni do praxe, vzdélavaciho
systému i socializacniho ramce obecné. Historie je vykladana do urcité
miry jednostranné, nicméné Rwanda se neziika odpovédnosti za geno-
cidni akty. To by ostatné bylo velmi nesnadné, protoze dalsi specifikum
rwandské genocidy spociva v primé ticasti na vrazdéni ze strany Siroké
¢asti populace, takze neni mozné svést vinu na urcitou ¢ast ozbrojenych
slozek ¢i paramilitarnich organizaci, jako tomu bylo naptiklad po druhé
svétové valce v nacistickém Némecku, které vytésnilo kolektivni vinu
soustfedénim pozornosti na zlociny oddilt SS a gestapa.®

6 O vice nez nepohodlném stupni zodpovédnosti wehrmachtu za holokaust viz
Kiihne 2014: 56-57.



Ondrej Kolman — Aplikovany vyzkum fenoménu dehumanizace ve Rwandé

Rwandska administrativa se oproti mnohym jinym stattim s nasilnou
minulosti vydala cestou transparentniho zkoumani vlastni minulosti, coz
je tstfednim axiomem pro rekonciliaci spole¢nosti a znovunastoleni urcité
miry spolecenského smiru a socialni koheze. Zatimco mnohé zemé jako
Némecko, Japonsko nebo dalsi byvalé imperialni a kolonialni mocnos-
ti zalozily svou obnovu na disledné retrospektivni kreativni pamétové
selektivité, Rwanda institucionalizované odmitla tak ¢astou kolektivni
amnézii pfinejmensim samotného faktu genocidy a zalozila svou socialni
rekonstrukci na konfrontaci s vlastni minulosti jako zakladu pokusu o re-
konstrukci své spolecenské identity. Protoze jak napsal Tony Judt: ,,Narod
si nejprve musi na néco vzpomenout, nez to smi zacit zapominat.“ (Judt
2017: 852) Dnesni Rwanda je tedy charakterizovana konstantnim apelem
na tlumeni etnickych skupinovych identit a neustalym opakovanim zdro-
jb genocidnich udalosti, jejimz tstfednim bodem je pravé ptivodnimi
Habyarimanyho elitami uméle intenzifikovany skupinovy antagonismus.
V soucasné Rwandé¢ je tudiz budovana nova zastresujici identita v podobé
jediné narodni identity ,,Rwandani“ (ostatné odmitnuti partikulérni etni-
city je vetknuto do samotné rwandské tstavy). V praxi to znamena, ze je
prijatelné se ve Rwand¢ dotazat na genocidu, ale neni vhodné dotazat se,
zda je doty¢ny Tutsi ¢i Hutu.

Dalsim prvkem dutlezitym pro vyzkum dehumanizace a masového na-
sili obecné je rwandskou administrativou podporovany vsudypiitomny
fenomén rekonciliace a odpusténi, ktery je povyseny na jeden ze zaklad-
nich socialnich imperativii. Po celé zemi byly v devadesatych i v nultych
a desatych letech iniciovany nejriiznéjsi podptirné projekty, které mély
za ukol zpocatku nepredstavitelné smifeni spolecnosti rozervané na dvé
nesmifitelné skupiny — na vrahy a jejich obéti. Stovky lokalnich projektti
za podpory vladni administrativy, mistnich samosprav, neziskovych orga-
nizaci a cirkvi se pokousely kombinaci psychologické, ndbozenské i Cisté
pragmatické roviny podporovat mezi uvedenymi skupinami komunikaci,
otevrenost a 1é¢eni prozitych traumat stejné jako kontakt mezi pachateli
a obétmi.

Mimo psychologickou a nabozenskou rovinu to byly casto projekty
Cisté utilitarniho zamérenti, které nesly své ovoce prave diky pravidelnému
kontaktu drive znesvarenych skupin. Napiiklad skrze krouzky zabyvajici se
zhotovovanim ruc¢nich vyrobkd ¢i vystavbou domt a zvelebovanim komu-
nit organizovaly nejriiznéjsi organizace i lokalni autority projekty tak, aby
se na této komunitné zamérené praci, kterd ma ve Rwand¢ silnou tradici,
musely setkavat obé antagonistické skupiny. A tim padem spolupracovat
at uz rodinni ¢lenové obou skupin, nebo dokonce obéti a pachatelé samot-
ni. Tyto nescetné programy, vSeprostupujici diraz vladni administrativy
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na rekonciliaci za prispéni tradice autoritarstvi a urcité osvojené obcanské
poslus$nosti nasledovat centralné narizenou linii pfinesly v soucinu s ¢asem
zadouci efekt, ktery neni samozfejmé stoprocentni, ale pravdou je, ze v mno-
ha mistech zem¢ a zejména v tzv. reconciliation villages dnes koexistuji
byvali vrahové vedle svych obéti, a dokonce jsou casto v urcitém sousedsky
pratelském vztahu, ¢i dokonce pfijimaji status kmotra ¢i kmotry rodiny
druhého tabora. Konsekvenci vyse popsaného fenoménu dehumanizace
pro samotny vyzkum je nizsi pravdépodobnost zkresleni vysledkd, jelikoz
otevienost respondentt, a to i ze strany pachatelt masového nasili, patii
k dobrym mraviim dnesni rwandské spolecnosti a je v souladu s centralni
linii a vaze se na socialni uznani ve spolecnosti.

Metodologie vyzkumu

Vyzkum byl provadén metodou kvalitativniho fenomenologického vy-
zkumu prostrednictvim polostrukturovaného rozhovoru. Fenomenologicky
vyzkum se u takto komplexniho jevu, jakym je dehumanizace a masové
nasili obecné, jevi jako idealni metoda. Pokus pochopit tyto jevy se navic
nutn¢ dostava do roviny interdisciplinarniho zkoumani. Dehumanizaci
a vznik masového nasili musime ve své komplexnosti zkoumat z roviny his-
torické, politologické, sociologické, psychologické, socialné-psychologické,
psychoanalytické a politicko-antropologické, pricemz si jist¢ uvédomuiji
nutny efekt zplostélosti vhledu tolika obort, ale pro komplexni pochopeni
fenoménu masového nasili a dehumanizace povazuji interdisciplinaritu
za naprosto nezbytnou. Prozita zkusenost respondentti je natolik citliva,
mnohovrstevnata, z hlediska faktord multiplika¢ni a multikauzalni stran
motivace, divoda a zdroji dynamiky, ze fenomenologicky vyzkum je dle
soudu autora vhodnou metodou.

V mém aplikovaném vyzkumu jsem si kladl za cil pochopit co nej-
komplexnéji zdroje preruseni vnimani druhého jako ¢lovéka a blizniho,
samotnou esenci schopnosti zavrazdit druhého clovéka — dehumanizaci.
Pravé dehumanizace samotna, ktera je naprosto inherentni soucasti feno-
ménu masové destrukce, je pak multikauzalné fabrikovana Sirokou skalou
nejruznéjsich faktord, které napomahaji konverzi normalniho ¢lovéka
v masového vraha.

Zakladni rozdéleni pfic¢in schopnosti pachat masové nasili a samotné
genocidni akty zejména na nejnizsich prickach soukoli vrazedné masinerie
je pak nutno rozdélit na dispozicni a situacni faktory. Dispozi¢ni faktory
jsou vrozené vlastnosti ¢i dispozi¢né modelovana psychicka struktura
jedince, coz pro genocidni studia znamena, ze dany jedinec se dopousti
masového vrazdéni a pripadnych sadistickych praktik Cisté proto, ze chce,
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je mu to prijemné a nemusi prekonavat zadné psychické bariéry, které
provazi ,normalniho“ jedince zejména pfi prvnich aktech zabiti ¢lovéka
(Drbohlav 2013).” Tito lidé jsou psychology a psychiatry klasifikovani jako
psychopaté, ktefi netrpi tzv. PTSD (posttraumatickou stresovou poruchou)
(Strobl 2019: 33). Psychologové se shoduji, ze takovych jedinct je v lidské
spolecnosti okolo jednoho az dvou procent (Grossman 2009).

Je dilezité si kazdopadné uvédomit a podtrhnout, zZe statisticky vyskyt
zminéného typu osob ve spolec¢nosti nekoreluje s mnozstvim lidi, ktefi na-
sledné masové nasili pachaji. Proto musime odivodnéni masové participace
na bestialnim vrazdéni, kterou se vykazuje sice nejen, ale zejména Rwanda
roku 1994, hledat jinde. Socialni psychologie nam nabizi vysvétleni v tzv.
situacnich faktorech. Dle této teorie, ktera je zakladem mé teze, clovék
nepacha masové nasili az na vyse zminéné vyjimky na zaklad¢ dispozi¢niho
charakteru (je ,,zIy®), ale je svym zptsobem obéti komplexniho piisobeni
soucinu situacnich faktorti, které ho vtahuji, vabi ¢i posléze nuti délat
skutky, které se neslucuji s konvencni a jeho ptivodni moralkou. Jsou to
tak situacni faktory, jez napomahaji drtivou mérou k pfeméné normalniho
¢lovéka v masového vraha a vykonavatele téch nejbestialnéjsich skutkd.
Tato teze se mi v aplikovaném vyzkumu jednoznac¢né potvrdila.

Problematickym tskalim téchto zjisténi je nikoli pouze pro laickou
verejnost fakt, ze si pak musime pfipustit nejen to, ze ,,zlo” mohou pachat
lidé v mnohem cetnéjsim vyskytu ve spolecnosti, nez kolik by nam bylo
milé, ale zejména velice nepohodlnou akceptaci vlastni potenciality stat
se pachatelem pii urcitém specifickém kontextualnim situa¢nim nastaveni
(Charny 1982: 10). Jak brilantné uvedl jeden z klasikti genocidnich studii,
dnes uz bohuzel zesnuly Zygmunt Bauman: ,Nejidésnéjsi zpravou, kte-
rou nam holocaust a to, co jsme se dozvédéli o jeho pachatelich, pfinesly,
nebyla pravdépodobnost, Ze se ,to° mohlo stat nam, nybrz predstava, zZe
jsme to mohli spachat my.“ (Bauman 2010: 214) Situadni faktory jsou tak
dle mého ptivodniho badani i praktického ovéreni v aplikovaném vyzkumu
naprosto fundamentalni bazi odpovidajici na otazku, jak se mohou lidé bez
predchozich dolozitelnych nasilnych sklontd dopoustét masového nasili.

Tato teze stoji u zakladu mého pojeti ¢lovéka jako nejen pachatele, ale
zaroven i obéti pravé oné Siroké palety situacnich faktort, které ptivodné
klinicky normalni jedince pretvorily na pachatele ¢asto extrémné nasilnych
a sadistickych ¢int. Tim v zadném pripadé nelze rezignovat na individualni
zodpovédnost ¢lovéka. Jak v epilogu dovozuje i dalsi z dilezitych autorti
genocidnich studii americky psychiatr Robert J. Lifton — empatie nezna-
mené sympatii (Lifton 2008: 570). Pachatelé se skutkti dopustili a jsou

7 Ke kognitivni disonanci rovnéz Holmes 2011: 58.
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za né ve smyslu nésledného trestu zodpovédni. Na zaklad¢ svého studia
i aplikovaného vyzkumu vsak tvrdim, Ze tito lidé se sice dopustili vrazd pti
plném védomi, coz je odliSuje od psychiatricky diagnostikovanych jedinct,
kteri nasledné za své skutky mohou byt ne zcela zodpovédni, ale drtiva
vétsina pachateld masového nasili se téchto skutki dopousti v urcitém
deliriu intoxikace a opojeni ur¢itym amalgamem nejriiznéjsich faktort
celkového kontextu situace, spolecnosti, politického rezimu, kultury, doby
a momentu samotného. Jsem presvédcen, ze zaklad pochopeni zdrojt
dynamiky masového nasili nelezi jen v deskripci odpovidajici na otazku
»jak®, ale také, a to mozna hlavné v hledani odpovédi na otazku ,,proc,
ktera lezi nikoli pouze, ale mozna zejména v té casti genocidnich studit,
jez se nazyva ,perpetrator studies“. V. mém aplikovaném vyzkumu jsem
tak hovoril nejen s prezivsimi, ale také s pachateli masového nasili s akcen-
tem na nejintimnéjsi odstiny prozitku vrazdéni a nasili obecné, kdy jsem
se v téchto vypovédich plnych spletitych kontextd vnitinitho psychismu
pachatele vykonavajiciho a reflektujiciho masové nasili pokousel hledat
jednotici principy a zakladni zdroje dynamiky a motivy konverze ptivodné
konvencniho ¢lovéka v usvédéeného masového vraha.

Polostrukturovany rozhovor se mi jevil jako metoda vhodna k takto
slozité problematice. Nabizi definovany tcel — konfirmaci ¢i korekci dosa-
zenych zjisténi z teoretické casti studia. Tedy umoznuje zohlednit urcitou
fixni osnovu, ktera ovsem neomezovala respondenty ve volném asocia¢nim
sdileni casto neskutec¢né traumatizujicich zkusenosti a nabidla diky své
pruznosti i moznost maximalniho pochopeni kontextu zkusenosti provaze-
jicich analyzovanou problematiku. Na zakladé studia jsem vytvoril tabulky
situac¢nich faktort pachateld (Tabulka 1) a prezivsich (Tabulka 2), které se
podileji jak na fenoménu dehumanizace, tak i na fabrikaci masového nasili
viaci vybrané skupiné obecn¢ jako dtsledku dehumanizace samotné. Vyty¢il
jsem také dva sloupce, kde do prvniho jsem zaznamenaval zaskrtnutim silu
faktoru, pokud respondent tento identifikoval ve své volné sdilené vypovédi
bez mého primého vmésovani (prostym sdilenim svého svédectvi nebo bez
primé otazky na dany faktor). V druhém sloupci jsem zaznamenaval zaskrt-
nutim pozitivni identifikaci daného faktoru respondentem na zakladé mého
dotazovani po volném sdileni jeho svédectvi (mensi bodové ohodnoceni,
jelikoz vyzkumnik jiz ovliviiuje svym vstupem respondentovo svédectvi).
Prvni sloupec jsem ocenil jednim bodem (pro vétsi validitu), druhy pak
polovinou jednoho bodu.

Uskali metody jsou ziejma. Zasadni otazkou je samoziejmé vzdy pocet
respondentti. Ve Rwand¢ jsem tak mluvil s vice nez tfemi desitkami respon-
dentt jak z rad obéti, tak ze skupiny samotnych pachateld. Kredibilitu
jednotlivych svédectvi jsem nasledné ovéroval bud u starsich jednotlivych
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vesnic, ktefi potvrzovali ¢i u n¢kterych pripadil naopak vyvraceli jednotliva
svédectvi, ¢i je bylo mozno kontrolovat na zakladé¢ protokold a pfipadnych
materialti ze soudnich liceni v pfipadé respondentti z fad usvédcenych pa-
chateld. Kvalitativni vyzkum je dale samoziejmé siln¢ ovlivnén subjektivnim
hodnocenim samotného vyzkumnika a jeho ,,pre-vyzkumnou® dosazenou
kognici, ktera uz sama urcitym zptsobem ramcuje hledané situacni faktory.
Tuto vytku si uvédomuyji, ale na stranu druhou mné¢ praxe neukazala zad-
ny faktor, ktery bych z drivéjsiho teoretického zkoumani daného tématu
neznal. SpiSe zdtraznil vahu nékterych faktort vyrazné prevysujicich mé
puvodni odhady ¢i naopak nékteré z faktort v podstaté diskvalifikoval
jako nevhodné pro danou kulturni oblast a kontext rwandské genocidy
a afrického venkova jako takového. Nékteré vypovédi usvédéenych vrahil
jsem po nasledné konfirmaci na oficialnich mistech z vyzkumu vyskrtl pro
jejich nevérohodnost, protoze zejména u vraht propusténych na svobodu
bylo svédectvi samotnych vrazd nékolikrat zkresleno.

N¢které ptivodné definované situacni faktory vychézejici z teoretickych
praci se pak ukazaly jako prili§ jemné pro tento typ vyzkumu. Neslo ani tak
o ptilis maly vzorek ¢i nedostatecny ¢as vénovany respondentiim (prameér-
né trval rozhovor od dvou do ¢tyt hodin), jako spise o vzorek rwandské
populace, ktery se na nejnizsich prickach genocidni masinerie skladal jak
u obéti, tak u vraht z lidi s ¢asto velmi nizkym dosazenym vzdélanim. Né-
které faktory byly zkratka prili$ sofistikované (napriklad fragmentace) pro
spontanni detekci od lidi s nizkym vzdélanim, coz vsak v zadném pripadé
neznamena, ze takové faktory nehraji svou roli. Formalni vzdélani neni
pochopitelné zarukou bohatého vnitiniho zivota. Naopak, u n¢kterych
respondentti se zakladnim vzdélanim mé prekvapila hloubka a jemnost
reflexe ukazujici na bohaty vnitfni zivot daného clovéka. Jiné situacni
faktory nehraly svou roli nikoli proto, ze by nebyly relevantni pro geno-
cidni studia jako takova, ale rwandsky kontext prosté v sobé neobsahoval
potiebu politického rezimu takové faktory aktivovat (cog in the system).

Nez se pustim do zevrubné deskripce jednotlivych situacnich faktor, rad
bych vymezil jesté tstfedni pojem mého aplikovaného vyzkumu — pojem
dehumanizace. Dehumanizace je psychologicky mechanismus preruseni
vnimani druhého ¢lovéka jako nositele znakt vlastni humanity, jako bliz-
niho, jako prislusnika stejného druhu, jakym jsme my. Dehumanizace je
ve své podstaté vysledkem multiplikacniho impaktu nejriiznéjsich faktort,
které popisu v této praci dale. Jde o ¢asto zamérné vyvolani kognitivniho
zkresleni a preruseni percepce druhého clovéka jako nositele identickych
znaki se subjektem a naruseni vnimani druhého jako nositele sady atributt
kulturn¢ definovaného lidstvi chranéné vnitrodruhovym mechanismem
preziti a v kulture pak konvenéni moralkou. Dehumanizace je zakladnim
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a naprosto nedilnym az konstitutivnim prvkem provazejicim jakoukoli
genocidu ¢i vybuch masového nasili v déjinach. Kromé jiz zminénych
psychicky narusenych jedincti, ktefi by odpovidali psychologické klasifi-
kaci psychopata, vyznacujici se nulovou schopnosti empatie, je totiz pro
vSechny ostatni lidské tvory prirozené citit jako zakladni tabu ¢i blok zbavit
druhého ¢lovéka svévolné zZivota.

Samotny vyzkumny rozhovor pak probihal bud v terénu, kdy jsem pre-
dem identifikoval respondenty za pomoci mé asistentky z instituce Genocide
memorial, Kigali, Carin Rotaru, ktera byla nejen tlumocnici, ale také neoce-
nitelnym pfinosem v pfiprave, organizaci i ur¢itého premosténi mezi mnou
jako vyzkumnikem a ¢asto siln¢ traumatizovanymi respondenty. Dilezitym
prinosem bylo, Ze jsem se nezamérfoval jen na respondenty z fad prezivsich,
ale také jsem vyzkum soustfedil na roli pachatele masového nasili. Vyse
popsana rwandska transparentnost a Siroka akceptace vlastni krvavé historie
pomahala pfi rozhovorech i o takto slozitych a brutalnich zkusenostech.
Presto byly n¢které pribc¢hy vskutku existencidlni povahy a lidé sdilejici
ta nejhlubsi traumata a nejintimnéjsi vnitini pohnutky, pochody i motivy
se dostavali ¢asto do emocionalné velmi vypjatych okamzikt. Aplikovany
vyzkum mél skutecné terénni charakter a probihal témér vyhradné ve vzda-
lenych ruralnich oblastech Rwandy v chatrcich, ve kterych respondenti
bydleli. Vyzkumné zkresleni u pachatelt vrazd jsem se snazil zmirnit, jak
bylo feceno, naslednou konfirmaci ¢i korekci od lokalnich autorit znalych
situace, od nichz jsme navic museli ziskat svoleni pro aplikovany vyzkum
tohoto charakteru. Tito stafesinové i starostové danych komunit pak po-
tvrdili ¢i vyvratili zakladni kontury sdileného piibéhu. V samotném zavéru
terénniho vyzkumu se mi podafilo obdrzet oficialni povoleni od Rwandan
Correctional Service, coz mélo za nasledek moznost uprit badatelsky zajem
smerem k tzv. high-profile killers, tedy pachatelim nejvétsiho poctu vrazd
(jednim z respondentt byl napiiklad ¢len prezidentské gardy, ktery sam
zavrazdil vice nez sto lidi) ¢i pachateltim, ktefi byli v hierarchii vyse a byli
tedy piimo zodpovédni za organizaci genocidy jako takové. Tito pachatelé
pak byli nejzajimavéjsi nejen co do intenzity a kvantity spachanych skutki,
ale z logiky véci vykonu trestu na dozivoti, coz je nejvyssi rwandsky trest,
nem¢li co ztratit a mluvili se mnou zcela otevien¢.

Co se tyce literatury, jako vstup do tématu mi poslouzily Déjiny Rwandy
a Burundi (Zahotik 2012), dale prace Philipa Verwimpa (2013), Mahmooda
Mamdaniho (2001) a vyzkumy Scotta Strause, jmenovité jeho prace The
Order of Genocide, Race, Power and War in Rwanda (Straus 2006). Z oboru
genocidnich studif jsem ¢erpal své znalosti z dél jako Psychologie vdlky (Le-
Shan 2002), pfinosna pro samotny akt zabiti je nepochybné kniha Davea
Grossmana (2009). Neopominutelna jsou dila Ericha Fromma (zejména
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Fromm 1997), Jamese Wallera (2002) ¢i Ervina Stauba (1989). Dalsi dila
relevantni k tomuto interdisciplinarnimu tématu predstavuji analyticka
prace Isracle W. Charnyho (1982), nékolik kolektivnich praci (Newman —
Erber 2002; Jensen — Szejnmann 2014) a samoziejmé i Casto citované prace
Roberta Jay Liftona (Lifton 2008; Lifton — Markusen 1990).

Situaéni faktory

Nyni se obratime k samotnym situa¢nim faktoriim a vysledku aplikovaného
vyzkumu jako takovému. Po redukci vypovédi, které nesplnovaly po nasled-
ném ovéreni kredibilitu, mné z vice nez tficeti respondentt zbylo dvacet tfi
ovérenych a spolehlivych svédectvi, z toho ¢trnact pachatelti a devét prezivsich.

Autoritativni spole¢nost

Hodnoceni pachateld: 11 bodd
Hodnoceni prezivsich: 5 bodd

Autoritativni spolecnost je takova organizace spolec¢nosti, ktera akcen-
tuje hierarchickou strukturu vedeni spolec¢nosti ¢asto se silnym centrem.
Mocenské centrum urcuje normy, které jsou v takovémto druhu spolecnosti
na nizsich patrech spolecenské i mocenské hierarchie akceptovany bez
vétsich vyhrad. Individualni vyklad norem a uplatnovani vlastniho nazo-
ru nepatii k dobrym mraviim. Vlastni invence je potlacovana, ¢i dokonce
trestana. Odklonéni se od centralni linie je sankcionalizovano (autoritarské
rezimy) ¢i je vnimano jako hereze (totalitni rezimy) (Gregor 2015). Kritické
mysleni zde nema misto, jelikoz je ve svém zakladu v podstaté alterna-
tivnim, a tudiz konkuren¢nim zdrojem motivace lidského konani, a tedy
implicitnim nepfitelem mocenského centra. Lidé v takové tzv. monolitické
spolecnosti (Staub 2002: 11-42) jsou socializovani ve smyslu akceptace
mocenské linie idealné bez jakychkoli otazek ¢i zkoumani zdrojt legiti-
mity vladnich narizeni. Za priklad takovych spolecnosti by mohla slouzit
maoisticka Cina, Sovétsky svaz, nacistické Némecko, cisarské Japonsko ¢i
pravé Rwanda (Straus 2006: 1-16). Jiz z vyctu samotného se ukazuje, Ze
autoritarska spolecnost ma vyssi miru pravdépodobnosti vyskytu masového
nasili, jelikoz jeho rozpoutani nebrani (¢i vyrazné méné) kriticky rozum,
délba moci, obc¢anska spole¢nost a individualni iniciativa (Kithne 2014:
55-77). V takovych spole¢nostech je ,,poslusnost nejvétsi ctnosti a nepo-
slusnost kardinalnim hiichem® (Fromm 1967: 14).

Konkrétnim poznatkem (a pro mé prekvapujici svou cetnosti a dile-
zitosti) byla pravé extrémni relevance faktoru autoritativni spolecnosti
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na vyslednou snadnou akceptaci masového nasili ve Rwandé¢. V praktickém
aplikovaném vyzkumu jsem velmi Casto narazel na odpovédi akcentujici
roli ,,leadershipu® a jejich bezvyhradnou akceptaci vladnich instrukei ¢i
prikazt, protoze v takovém duchu byla rwandska spolecnost socializovana
minimalné od kolonialnich dob.

Poslusnost pfikaziim

Hodnoceni pachateld: 11,5 bodu
Hodnoceni pfezivsich: 6,5 bodu

Zatimco autoritativni spolecnost je spiSe socialnim fenoménem a respon-
denti se urcitym zptisobem odvolavali na standardy rwandské spolecnosti
akcentujici poslusnost, prosté uposlechnuti pfimého natizeni spada spise
do psychologie momentalniho kontextu. Evokuje to primé uposlechnuti
rozkazu a relevanci autority pfi socialni fabrikaci nasili v pokusech Stan-
leyho Milgrama (Milgram 1974). Toho inspiroval proces s architektem
holokaustu Adolfem Eichmannem, kdy ve svém slavném pokusu proka-
zal, ze bézny konvencni obcan je v 65 % pripadt schopen pachat skutky
neslucitelné s konvenéni moralkou, pokud mu to prikaze autorita. Zvlast
velky neklid vyvolala jeho hypotéza, zZe ukrutnosti nepachaji kruti jedinci,
ale obycejni lidé, kteri se snazi dobre se zhostit svych béznych povinnosti
(Bauman 2010: 216-217).

Obtizné Zivotni podminky

Hodnoceni pachateld: 4,5 bodu
Hodnoceni pfezivsich: 4,5 bodu

Dalsi z faktor pochazi z dulezitého dila Ervina Stauba The Roots of
Evil (Staub 1989: 4). Je to stav spole¢nosti, ktery mtizeme nazvat ,geno-
cidnim klimatem®. Spole¢nost se nachazi v situaci, kdy je zvy$ené riziko
vzniku hromadného nasili. Tento stav je vzdy provazen zakladnim feno-
ménem — dochazi ke zpochybnéni jistot. Jde o krizi identity spole¢nosti
nastolenou fetézcem udalosti a vnitini erozi zakladnich zdroji smyslu ¢i
naruSeni statiky konstrukce spolecenského referencniho ramce. Takovy
stav spoleCnosti provazi zaroven obava o bezpec¢nost, ¢i dokonce zZivoty
¢lentt spolecenstvi. Casto je doprovazen prudkym ekonomickym tipad-
kem. Priklady mohou byt napriklad prohrana valka, tpadek impéria,
ekonomicka krize ¢i udalosti vnitfni zasadni zmény sociopolitického
usporadani, jako jsou revoluce.



Ondrej Kolman — Aplikovany vyzkum fenoménu dehumanizace ve Rwandé

Genocidni klima je vzdy provazeno silnou tenzi ve spolecnosti. Jeji
vhodné nasmérovani mize byt (a ¢asto bylo a je) predzvésti monstrézni
destrukce. Ve rwandském kontextu se spojily jako dominantni faktory
historické animozity mezi tutsijskym a hutuskym etnikem vybicované
vladni propagandou, populacni demograficka exploze, soupereni o velmi
omezené zejména pidni zdroje, vnéjsi nebezpeci predstavované postupem
RPF, tlak na Habyarimaniho administrativu ze strany mezinarodniho
spolecenstvi a predevsim a hlavné ekonomicka deprese zapricinéna kromé
jiného nedostatecnou diverzifikaci ekonomiky a propadem cen zakladnich
vyvoznich komodit kavy a cinu. Nutno poznamenat, ze vétsina respondentti
neidentifikovala tyto parametry s vétsim smyslem pro detail, ale z logickych
pricin vzdélani a rozhledu prosté vnimali tehdejsi tisnivou ekonomickou
a demografickou situaci a jeji disledek pro kazdodenni udél rwandskych
obyvatel — chudobu, ktera vzdy lidi ¢ini pristupnéjsi k urcité zkratkovité
formé obohaceni, které masové nasili nabizi v podobé rabovani.

Kolektivni ,,self-esteem*”

Hodnoceni pachateld: 0,5 bodu
Hodnoceni prezivsich: 2,5 bodu

Tento faktor vychazi z praci nejen Ervina Stauba, Ericha Fromma, ale
také naptiklad Jamese Wallera (Waller 2002: 194-195). At uz jde o indivi-
dualni pachatele, ¢i vybuchy masového nasili, jednim z dtlezitych faktorti
napomahajicich k propuknuti at uz individualni, ¢i kolektivni destruktivity
je nizky pocit sebehodnoceni. Ve své podstaté jde o kompenzacni strategii
hluboké vnitini tenze. Je to pravé nejistota ohledné sebe sama, nedoce-
néni sebe sama, nedostatek sebelasky, sebehodnoceni a respektu k vlastni
existenci, co vede lidi kromé¢ jiného k nasili. Pokud je takovy pocit sdileny
skupinou a objektivné podporen genocidnim klimatem a propagandou,
propuknuti urcité formy kolektivniho nasili je nanejvys pravdépodobné.
Zarazeni jedince do kolektivni identity poskytuje pocit vlastni dilezitosti
a konsenzualni sdileni zakladnich narativii politickych rezimt volajicich
po genocidnich aktech pak saturaci potfeby individualniho smyslu (Fromm
1997: 228), ktery je pii tak Casté ztraté symbolickych kotvist a starych jistot
genocidniho klimatu velice frekventovanym jevem a preludiem genocid
a vybucht masové destruktivity. U lidi, nebo skupin lidi, jejichz sebeticta
se nachazi na nizké Grovni, je potreba chranit ¢i restaurovat sviij vlastni
vybéajeny obraz velmi silnym motivatorem pro iniciaci urcité formy nasili
jako ventilu vnitini tenze. Mize byt pravé proto akceleratorem masové
destruktivity, protoze pocit sebeticty roste v momenté¢, kdy mohu pokorit ¢i
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jinak oslabit (zranit, zabit) druhého. Neexistuje ostatné vétsi demonstrace
moci nez zabiti druhého. To jiz ukazuje ve svych pracich Erich Fromm ¢i
Dave Grossman, ktery tento faktor dokazuje na svych vyzkumech, kdy je
podobny pocit omnipotence bezprostredné po aktu zabiti uvadén vojaky
bojovych jednotek. Stejné tak to uvedli nékteri z mych respondentd z rad
pachateld.

Historie kfivdy ¢i animozity, identitni nasili

Hodnoceni pachateld: 9,5 bodu
Hodnoceni prezivsich: 6 bodd

Ve rwandském kontextu jasny a témérf stoprocentné se vyskytujici fak-
tor. Animozita a historické kfivdy nejen na tizemi Rwandy mezi obéma
etniky jsou mimo jakoukoli pochybnost jednim z nejzasadnéjsich faktorti
zpusobivsich rwandskou genocidu. Stoji za pripomenuti, Ze ustaveni dvou
neprostupnych kategorii na zakladé¢ etnického (pivodné rasového) klice
je dédictvim belgické kolonialni spravy a obecné evropské dehumanizacni
strategie prevladajici jako védecko-kulturni narativ evropské zapadni civili-
zace, ktera v 19. a na pocatku 20. stoleti rozdélovala lidstvo na vyssi a nizsi
rasy. Spirala nasili provazejici mezietnické souziti tak nabyla postupné
identitniho charakteru, coz je mocnym aktivizacnim prvkem pro moti-
vaci k nasilnym aktiim. Obé¢ skupiny se také v prubehu 20. stoleti mohly
legitimné odkazovat k prikladtim skupinového nasili a vrazdéni druhého
etnika namireného proti nim samotnym tak, ze se nasledny pokus o nasto-
leni urcité rovnovahy a saturace pocitu spravedlnosti zakladal samozrejmé
vice na sklonu k odveté nez na prekroceni daného pomoci smireni. Jednim
ze zakladnich zdrojt kolektivni identity je totiz vyklad spolecné sdilenych
d¢jin (Tesar 2007: 112), ktery je prisné eklekticky a podporuje tak binarné
opozicni konstruovani reality a vyklad historie, ¢imz zaklada opakovani
nasilnych akti ve snaze o navozeni spravedlnosti.

Scapegoating — faktor obétniho beranka

Hodnoceni pachatel(: 1,5 bodu
Hodnocenf prezivsich: 3,5 bodu

Faktor obétniho beranka (Girard 1997) je dalsi ze zakladnich piliit pro-
vazejici genocidni akty a masové nasili témér ve vech takovych udalostech
bez ohledu na historicky kontext nebo sociokulturni klima. Ve zkratce je
nutné genocidni klima, tedy urcita vyse popsana silna tenze ve spolecnos-
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ti, kterd je znejisténa pomoci eroze pivodniho smyslu, z toho plynouci
pocit ohrozeni vlastni prestize i ekonomického statusu, ale v $irsim smyslu
i zdravi ¢i zivota a nasledna transpozice viny na jasné¢ definovanou skupinu.
Genocidni skupina mutze byt z prostfedi dané spolecnosti nebo externim
nepritelem a je nutné ji vybavit konturami tak, aby mohla vzniknout bi-
narné¢ opozicni konstrukce vykladu reality a majorita mohla transponovat
vinu na minoritu/vnéjsiho nepfitele a dat priichod své frustraci a obavam,
ventilovat priliSnou tenzi ve spoleCnosti prostrednictvim nasili, které je
vedeno jako vyslednice vsech faktord smérem k destrukci takto pripravené
genocidni kategorie, coz ma mit za nasledek rekonfiguraci smyslu spole-
¢enstvi a rekonstrukci ptivodni stability a prosperity.

Ve rwandském kontextu genocidy z roku 1994 byla pasovana do role
obétniho beranka tutsijska minorita (ptivodné cca 15 % populace), ktera
byla svou charakteristikou ucebnicovym prikladem mensiny odsouzené
stat se objektem masového nasili, protoze ztélesnovala pivodni socialni
nespravedlnost, méla drive prioritni postaveni ohledné kompetice o zdroje,
pristup ke vzdélani i vlivu a moci a vykazovala silné dispropor¢ni kumu-
laci majetku, financ¢nich zdroju a skotu, ktery je ve rwandském kontextu
naprosto dominantnim symbolem bohatstvi. Tato minorita byla zkratka
bohatsi, vlivnéjsi, vzdélanéjsi a privilegovanéjsi, a jesté v sobé zahrnovala
faktor reaktivniho nasili diky postupujici RPF jako symbolu ohrozeni
zivota, majetku i socialniho poradku druhé republiky.

Ideologie jako zastreseni — legitimizace

Hodnoceni pachatell: 12 bodd
Hodnoceni prezivsich: 9 bodd

Spoustéct, iniciatort a facilitatord pozdéjsiho masového nasili mutize byt
v lokalnich podminkach cela fada, nicméné vzdy zde musi fungovat feno-
mén ideologie ¢i urcité doktriny jako zastiesujiciho faktoru (Glick 2002:
128). Ideologie funguje jako jednotici princip, jako element zastresujici
a spojujici nesourodé prvky nutné ke vzniku masového nasili. Ideologie
stavi na zakladech genocidniho klimatu, binarné opozi¢niho vnimani, trans-
pozice viny a dalsich zakladnich aspektech, ale je nezbytna pravé pro svij
jednotici princip. Je hrubou konstrukci, stavbou a zastfesenim ostatnich
prvki. Vtahuje ob¢any daného statu do ucelového vykladu reality, indok-
trinuje je a pretvari riznorodé motivace, amalgam frustraci a problému
obsazenych v pregenocidnich spole¢nostech v jednotici ideologicky proud,
ktery riznorodé skupiny spolecnosti a vSechny participanty, stejné jako
rizné volné existujici aspekty problematické spolecnosti a zdroje pocitu
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nespokojenosti sjednoti. Doda moznost usmérnéni frustrace society a jeji
tenze v ideologicky definovanou a §irokymi masami akceptovanou podobu
a nasledn¢ moznost ventilovat zdanlivé legitimné a casto legalné frustraci
a tenzi prostfednictvim masového nasili obracené¢ho netiprosnou trajektorii
viuci vybrané skupiné obyvatel.

Ve rwandském kontextu ideologie nepochybné dle vypovédi respon-
dentt sehrala dominantni roli v rozpoutani masového nasili, protoze
dodala verbalni, hodnotovy i doktrinalni ptidorys, na kterém se pozd¢jsi
vybuch nasili mohl odehrat. V jiz zminéném tradi¢nim pojeti autoritar-
ského charakteru rwandské spole¢nosti pak instrukce, rozkazy a vice ¢i
méné explicitni pobidky k pachani masového nasili nenarazily na odpor,
protoze ideologicka konstrukce jiz byla Habyarimaniho administrativou
vytycCena a spolecnost byla dostatecné intoxikovana pro zapoceti vrazdéni
samotného.

Legalita vs. legitimita (Impunity)

Hodnoceni pachatell: 7
Hodnocenf prezivsich: 7

Tento faktor je prikladem fenoménu, ktery byl na zakladé apliko-
vaného vyzkumu zpresnén danym kontextem. Nemoznost redukce
legality na legitimitu je eticky problém provazejici justicni systémy
od nepamcti. O to palcivéjsi problém to je v kontextu valek a masového
nasili. Je jedinec konajici piikazy (v té dobé¢) legalniho a tim legitim-
niho statu ¢i rezimu zodpovédny za uposlechnuti rozkazt? Je rozkaz
anulaci individualni zodpovédnosti? Subordinace neutralizaci viny?
V Norimberském procesu byl napriklad soudci ustaven axiom neak-
ceptace takového odtvodnéni jako legitimni obhajoby (Lowe 2020:
208). Aniz bych se zde poustél do takto slozité problematiky hloubéji,
ve rwandském kontextu se tento aspekt objevuje prostym uposlechnutim
dané autority (nejcastéji predstaviteltt dané komunity, ktefi nasledovali
vladni linii) a zaroven byl zpresnén o faktor beztrestnosti (impunity),
kterou zejména pachatelé (ale i prezivsi) uvadéli jako pomérné casty
zdroj motivace k uskute¢néni vrazednych akt a nasledného obohacent,
protoze zpétné vzato vykazovala rwandska spolecnost zejména druhé
poloviny 20. stoleti mnoho prikladt predchoziho meziskupinového
nasili, které nebylo nijak institucionalné odsouzeno a soudné trestano.
Neékteri pachatelé tak dodnes odmitaji vinu s poukazem na tento dany
a ve své logice obtizné zpochybnitelny fakt.
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Ingroup a Outgroup (cizi jako dehumanizace)

Hodnoceni pachatell: 11 bodd
Hodnoceni prezivsich: 9 bodd

Naprosto fundamentalnim zdrojem dehumanizace je anulace inherent-
né¢ dané emocionalni spriznénosti s druhym pomoci fabrikace binarné
opozi¢niho vnimani druhého ¢lovéka rozclenénim spoleénosti na dvé
skupiny, vytvofenim ,my* vs. ,oni“. Casto ideologicky zabarvena az ab-
surdn¢ iracionalné fabrikovana kontura skupiny odlisné od nas vytvoii
dehumanizovanou skupinu lidi, ktefi jako by nepfisluseli k nami definované
normé lidstvi. Bedfich Loewenstein spravné uvedl, ze ,hranice je zdkladni
antropologickou kategorii“ (Loewenstein 1997: 62).

Socialni identita je totiz definovana spolecnymi znaky se skupinou, ale
neméné a patrné vice minimalné vnimano pod politickym prizmatem distinkci
od skupiny jiné. Zjednodusené feceno definujeme ,,my*“ na zakladé toho, ¢im
nejsme od ,,oni“. Socialni psychologie navic ukazuje, ze intenzifikace binar-
n¢ opozi¢niho mysleni je pfimo iimérna intenzité socialni koheze. S timto
mechanismem pracuji svym zptisobem vsechny politické subjekty. Cim bliZe
extremistickym okrajiim politického spektra, tim je tento mechanismus neza-
stfenéjsi, otevienéjsi a demagogicky vyhranéné cernobily (Haluzik 2018: 168).

Ostatné¢ skupinové vnimani je v nas do jisté miry fylogeneticky napro-
gramovano, jelikoz ¢lovék jako slaby zivocich musel spolupracovat ve sku-
piné, aby byl schopen prezit a pfemoci mnohem silnéjsi pfirodni vlivy
¢i ostatni zivocichy (Tesar 2007: 65-96). V primordialnim stadiu vyvoje
¢lovéka neznamenala soundlezitost a ukotveni ve skupiné/tlupé/kmeni
nic vice a nic méné nez zakladni schopnost preziti. Vyobcovani z takové
skupiny znamenalo v podstaté jistou smrt. ,,My“ znamenalo bezpedi, ,,oni*
nebezpedi. At uz na tento fenomén nahlizime vice z politicko-antropologic-
kého, psychologického ¢i sociobiologického hlediska, faktem ztstava, ze
je zakladnim a naprosto nepostradatelnym mechanismem politiky obecné
a mechanismem, ktery svou jednoduchou funkénosti napomaha zlo¢innym
politickym rezimdm k aktivizaci a akceptaci nasili namifeného proti pre-
genocidné definované skupiné, jelikoz lidé v druhé skupiné ,,oni“ vnimaji
nepiitele, vidi v ,druhych® ohrozZeni vlastni bezpec¢nosti a zivota a spatfuji
v eliminaci ,,téch jinych jedinou moznost vlastniho preziti a nastoleni opé-
tovné stability. Zaroven slouzi binarné opozi¢ni vnimani ,,druhych® jako
neutralizace percepce druhého jako prislusnika vlastni normy lidstvi a tim
eroduje az destruuje moznost emocionalni spiiznénosti a empatie. Druhy
je pak ,,uz jen jakymsi viceméné neprijemnym objektem, kterého se clovék
chce jediné zbavit“ (Grimaldi 2013: 9). Nejinak tomu bylo i ve Rwandé, kdy
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z vypovedi respondenttl vyplyvalo, ze prestali Tutsie vnimat ve své podstaté
jako lidské bytosti a zacali je chapat jako urcitou dehumanizovanou abs-
traktni kategorii, coz napomahalo jejich naslednému bestialnimu vrazdéni.

Propaganda

Hodnoceni pachateld: 10,5 bodu
Hodnoceni prezivsich: 8,5 bodu

Propaganda je prili$ zjevnym faktorem napomahajicim k intoxikaci spolec-
nosti a nasledné iniciaci a akceptaci masového nasili, nez abych se mu v tomto
ptispévku vice vénoval. Propagandu jako zdroj a dtivod propuknuti masové-
ho vrazdéni uvedli v podstaté vsichni respondenti bez vyjimky. Masove¢ §ifena
lez se tak stava jednim z nejpodstatnéjsich faktort, které predznamenavaji
socialni kataklysma. VSudypiitomna tcelné fabrikovana lez totiz zavdava
pocit opravnéni, vytvari dojem smyslu, motivuje k prvnim nasilnym aktiim
a zaroven zapricinuje akceptaci ¢i tichy souhlas vétsinové okolni spolecnosti
s nasilnymi akty, aby nakonec dodala palivo retrospektivnim legitimiza¢nim
konstrukcim, jak to zname nakonec i z evropské zkusenosti.

Jazyk — pejorativa, eufemismy

Hodnoceni pachatell: 11 bodd
Hodnocenfi prezivsich: 8 bodd

Pomoci jazyka konstruujeme realitu, je zdkladnim nastrojem nedokonalé
lidské kognice. Jazyk je také tistfednim nastrojem udrzeni moci a kontroly nad
spolecnosti (Vana 2013: 66). Hekatomby mrtvych jsou pfipravovany jazykem,
a to zejména pouzivanim specifického jazykového kédu, ktery dekonstruuje
realitu pozadovanym smérem ¢i tlumi nejtizivéjsi dopady a obrusuje nejos-
trejsi hrany. Na zaklad¢ své analyzy se domnivam, ze jde zejména o pouzivani
dvou zakladnich lingvistickych prvki — pejorativ a eufemismi. Pejorativa
maji za ucel pohanét objekty téchto oznaceni a stigmatizovat je, vnutit ma-
sam predstavu o jejich osklivosti. A zejména obéti zietelné oznacit a odlisit
od vétSinové spolecnosti, ¢i dokonce od ¢lovéka. Tim se zintenziviiuje pocit
prislusnosti mas k fiktivné privilegované skupiné, coz v obdobi genocidniho
klimatu a hledani smyslu napomaha ztotoznit se s nositelem takovych ideji.
Tim pejorativa jaksi automaticky napomahaji vzniku ,kategorie®, kterd na-
sledné umozni dehumanizaci obéti. Notoricky znamym pejorativem a jakymsi
smutnym symbolem rwandské genocidy je potom oznaceni ,,inyenzi“, $vabi.
Jednotlivi respondenti ovsem uvadéli i hady, prasivé psy a dalsi pejorativa.
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Méné znamym, ale taktéz velmi dilezitym jazykovym prvkem napoma-
hajicim zejména tlumit emocionalni dopad brutality pachaného nasili jsou
pak eufemismy. Eufemismy jsou tak jednou z nejdilezitéjsich lingvistickych
kategorii, které napomahaji casto tak nepochopitelné moralni konverzi
konvenc¢niho ob¢ana v masového vraha pachajiciho ty nejobludnéjsi zlociny.
Neustalym pouzivanim eufemistického jazykového kodu se totiz realita jaksi
proméni a neodvolatelnost vrazdéni jako konecného cile je vytlacena za hranici
bézného vnimani do hajemstvi lidského podvédomi. Jazyk pak neni rusivym
elementem, ktery by vzdy znovu objektivné zrcadlil realitu masovych vrazd
a deportaci na smrt a aktivizoval tak svédomi pachateldi. Prostrednictvim
eufemistického zargonu mohou tyto znepokojujici ivahy zistat poklidné
odsunuty do struktur podvédomi. Rovnéz eufemismy se objevovaly v jednotli-
vych vypovédich rwandskych respondentd. Jednim z nejcastéjsich eufemismit
bylo ,jit do prace” ¢i ,,pracovat®, coz oficialni propaganda pouzivala zejména
pti rozhlasovych propagandistickych apelech na hutuské zemédélce coby
pobidku k tomu, aby vzali macety a §li vrazdit své tutsijské sousedy. Houfy
hutuskych muzt tak chodily po vesnicich a ¢irokovych plantazich, tahaly
za sebou macety po zemi, aby témito skifpavymi zvuky paralyzovaly psychiku
ob¢ti a pak lovily své sousedy, jejich zeny a déti a rozsekavaly je macetami ¢i
utloukaly palicemi pobitymi hieby. Eufemisticky to nazyvali ,,praci®.

Tlak kolektivu (Peer pressure)

Hodnoceni pachatel(: 6 bod
Hodnoceni prezivsich: 7 bodd

Tlak kolektivu (peer pressure) je jednim z naprosto typickych faktort ptso-
bicich nesmirné silnou psychologickou silou v situa¢nim kontextu masového
nasili. Tento faktor je s velkou cetnosti uvadén ve vypovédich jednotlivych
ucastnikd jako esencialni mechanismus, ktery jednotlivé pachatele donutil
ptekonat ptvodni nechut k zabijeni pod prostou, ale situa¢né nesmirné silnou
loajalitou vici skupiné.? At uz jde o vale¢né akty, kdy jsou bojové jednotky
predsunuty casto daleko na tizemi nepfitele a spolehnuti se na spolubojov-
niky je prostym predpokladem preziti (LeShan 2002), nebo o silnou vazbu
jednotlivych ti¢astniki masového nasili ke kolektivu a o vlivny imperativ
socialni koheze, je tlak kolektivu, davu a spolecenstvi silnym aktiviza¢nim
prvkem, ktery uvadéli s pomérnou Cetnosti i respondenti tohoto vyzkumu.

8 Velice dobre to zpracovava klasicky autor socialné psychologického vysvétleni
fabrikace masového nasili Christopher Browning (Browning 2002).
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Reaktivni nasili

Hodnoceni pachatell: 12 bodd
Hodnoceni prezivsich: 6,5 bodu

Reaktivni nasili popisuje Erich Fromm ve svych dilech jako soucast
tzv. benigni agrese. Je to tedy na rozdil od maligni agrese mechanismus
fylogeneticky naprogramovany, slouzici k preziti druhu (Fromm 1997).
Reaktivni nasili je opét ¢astym mechanismem, kterym se pokouseji
politické rezimy legitimizovat iniciaci masového nasili vii¢i vybranym
skupinam obyvatel ¢i jinym statim prostou zaménou role ob¢ti a agre-
sora. Takova spolecnost je pak logicky ochotna uchylit se k obrannému
nasili jako jediné mozné varianté preziti vlastniho spolecenstvi. Juvé-
nal Habyarimana pracoval s touto technikou velmi intenzivné tak, aby
Tutsiové byli vnimani jako konstantni hrozba pro rwandskou spolec-
nost, status, a dokonce samotné preziti Hutut jako takovych. Ostatné
historie vc¢etné udalosti z Burundi a itok RPF Paula Kagameho tomu
daval velmi realny zaklad. Reaktivni nasili jako obrana vlastniho zivota
a vlastniho spolecenstvi byla opét s velkou cetnosti uvadéna respondenty
jako dtivod pro pocatek vrazdéni a perzekuci Tutsidl, které za prispéni
propagandy a oficialni vladni linie vnimali jednotlivi lidé jako existen¢ni
nebezpeci pro vlastni zivot i rodinu.

Drancovani

Hodnoceni pachatel(: 10 bodd
Hodnocenf prezivsich: 8,5 bodu

Vsimnéme si, ze doposud uvadéné situacni faktory napomahaly konverzi
bézného clovéka v pachatele nasili. Aniz bychom rezignovali na individu-
alni zodpovédnost a naslednou vinu, je nutné si uvédomit, ze tyto faktory
pracovaly latentné¢ s pachatelem jako objektem jejich vlivu. Abychom se
nevyhybali pfimé a zfejmé zodpovédnosti za tyto Ciny ze strany pachatelti
masového nasili, je nutné zminit jesté jeden faktor, ktery nade vsi pochyb-
nost vedl v historii a zejména pak ve Rwandé pachatele k uskutecnéni téch
nejhorsich ¢int a pfi némz neni mozné mluvit o pachatelich jako objektech
situacnich vlivi. Je jim prosté vlastni obohaceni cizim majetkem. Drancova-
ni (looting) byl faktor, ktery jsem z teoretického studia jist¢ znal, ale ktery
m¢ vahou své relevance a frekvence ve vypovédich respondentt prekvapil.

Rwanda konce minulého stoleti byla extrémné chudou spolecnosti se silnou
demografickou tenzi a Hutuové byli ¢asto tou skupinou obyvatel, ktera vyse
zminénou multiplikaci negativnich ekonomicko-demografickych faktort
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trpéla nejvice. Majetek i toho z evropského pohledu nejmensiho mozného
vyznamu nabyva ve rwandském kontextu zcela jiné dtlezitosti. Vlastnictvi
velkého poctu krav, které jsou ve Rwandé¢ alfou a omegou socialniho statusu
clovéeka, jeho respektu ve spolecnosti, a dokonce mnozstvi jeho manzelek,
je nesmirné silnou motivaci k urc¢itému typu nasili, zejména piipocteme-li
pivodné uvazovanou beztrestnost. Vlastni obohaceni, kradez krav, naradi
i napriklad stfesnich materialt v podobé¢ prostého palmového pokryti byl
bohuzel jednim z nejcastéjsich faktorti, ktery k nasili a vrazdam napomohl.
Presto je tento faktor mimo dispozicni faktory, jejichz existenci jsem zazname-
nal spekulativné jen u jednoho respondenta, jediny, ktery mtize pachatel zcela
a absolutné ovlivnit a jenz nepracuje s clovékem jako s objektem svého vlivu.

Zavér

Co z vyzkumu vyplynulo? Zcela zasadni faktory pro fabrikaci masové-
ho nasili byly nasledujici. Za prvé slo o ideologii, kterou jako zastresujici
mechanismus identifikovalo pro dehumanizaci a iniciaci masového nasili
zdaleka nejvice respondentti — a to z obou skupin. Nenavistna ideologie se
tak jevi jako esencialni baze schopna pojmout a ¢asto multiplikovat ostatni
situacni a kontextové faktory kulminujici v masovém nasili.?

Nasledné¢ pachatelé neprekvapivé inklinovali spise k faktorim, které jim
mohly napomoci legitimizovat jejich nékdejsi chovani — na druhém misté je
tedy u této skupiny uvadéno reaktivni nasili jako ¢isté obranny prostredek,”
nasledovano uposlechnutim rozkazti a odkazem na autoritativni spole¢nost.
Poté je to faktor, ktery je u prezivsich ovSem na ¢elnim misté — tedy zdmérna
fabrikace binarné opozi¢niho skupinového mysleni a roz¢lenéni spole¢nosti
na nositele lidstvi jako skupiny ,,my“ a dehumanizované skupiny obyvatel
»oni“ (ingroup/outgroup thinking). Zjevné jde skutecné o konstitutivni faktor,
kterému pachatelé jen té¢sné nadradili faktory legitimizacni. Dal$im jasné domi-
nantnim faktorem je propaganda a jeji odnoz jazyk, v némz zcela dominantni
roli hraji pejorativa. Nasleduje jediny faktor, ktery s pachateli nepracuje svou
situacni silou jako s objekty — drancovani a kradez majetku. Dal$imi faktory
jsou historie kfivdy, animozita a identitni nasili, aby dalsi faktory s rdiznou
vahou doplnovaly zakladni pilife architektury masového nasili, jak je vidno
na bodové skale nize, nasleduji ,,mék¢i” faktory typu tlaku kolektivu ¢i faktory
slozitéjsi na pojmenovani, jako jsou eufemismy ¢i faktor obétniho beranka.

Prezivsi pak taktéz kladou ideologii jako nejdulezitéjsi faktor, ale se
stejnou relevanci identifikovali binarné opozi¢ni vnimani druhého jako

9 Koreluje s Glick 2002: 137.
10 Jako dominantni faktor ho definuje i Straus. Viz Straus 2006: 7.
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esencialni faktor dehumanizace, jen tésné nasledovany propagandou, ktera
faktor dehumanizace a legitimizace nasili samoziejmeé zaklada. Zajimavym
faktorem je drancovani, které prezivsi kladou na nejvyssi stupen dilezitosti,
aby nasledoval jazyk a jeho specifické zneuziti formou pejorativ. Reaktivni
nasili, které pachatelé vnimaji jako nejdtlezitéjsi, naopak prezivsi védomi
si své vlastni nulové viny kladou na nizsi pricky. Nicmén¢ v ramci vyzkumu
vyjadrovali pro tento faktor své pochopeni. Stejné tak poslusnost prikazim
¢i autoritativni model spole¢nosti prezivsi identifikovali méné casto s jasnym
akcentem na faktory slouzici k preruseni vnimani druhého clovéka jako
nositele vlastni normy lidstvi — dehumanizace. Obecné lze rici, ze zatimco
pachatelé tthnou spontanné k legitimizacnim faktortim, prezivsi se snazi
ve svém pamétovém a kognitivnim spektru hledat divody, jak se mohla
realita s tak idésnou rychlosti transformovat do tak infernalni podoby, kde
si piivodni sousedé prestali navzajem byti lidmi.

Bodova skala a prioritizace jednotlivych faktorti neni pro pomérné
maly pocet respondentil kvantitativné a exaktné vypovidajici. Nicmé-
né je dle mého soudu z vyse uvedeného patrné, které faktory jsou pro
dehumanizaci a fabrikaci masového nasili nejrelevantnéjsi pro obé sku-
piny minimalné v kontextu rwandské genocidy z roku 1994. Situac¢nich
faktort a dalsich aspektd napomahajicich masové destrukci je vyrazné
vice a taktéz byly soucasti piivodni skaly. Nicméné jak jiz bylo feceno
vyse, tyto jsou casto bud poplatné urcité situaci, kterou nevykazovala
Rwanda devadesatych let minulého stoleti, nebo jsou obsazené v jiném
socialnim, politickém ¢&i organizaénim typu spole¢nosti. Casto jde také
o jevy, které jsou pro droven vzdélani jednotlivych respondentt bud
prilis jemného odstinu, nebo jsou to faktory popsané v odborné literature
na zakladé hlubokého vhledu danych akademickych autort a pocho-
peni problematiky jako vysledku mnohaletého studia a vyzkumu, coz
jsou charakteristiky, kterymi normalni ¢lovék nedisponuje, jednotlivé
ucastniky masového nasili nevyjimaje.

Proto se domnivam, ze aplikovany vyzkum splnil ocekavani urcité kon-
firmace ¢i pripadného zpresnéni pochopeni vlivu jednotlivych situacnich
faktorti pfi fabrikaci masového nasili a genocidnich aktéi obecné a po-
tvrdil mou zakladni tezi, ze drtivou relevanci pro vznik masového nasili
a genocidnich aktt maji faktory situacni, které pracuji s clovékem urcitou
vétsi ¢i mensi situacni silou s vétsi ¢i mensi latenci a svou multiplikaci na-
pomohou konverzi ptivodné dispozi¢né primérného ob¢ana v masového
vraha. Takzvané zlo se pak stava mnohem spise socialnim konstruktem nez
dispozi¢ni predeterminaci.

Unor 2024
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PACHATELE

Relevantni faktory Pachatelé 14
Ideologie jako zastieSeni — legitimizace 12
Reaktivni nasili 12
Poslu$nost piikaziim (Milgram) 11,5
Autoritativni spole¢nost 11
Ingroup x Outgroup - cizi jako dehumanizace 1
Jazyk 11
Propaganda 10,5
Pejorativa 10
Drancovani 10
Historie ktivdy ¢i animozity, identitni nasili 9,5
Legalita vs. legitimita (Impunity) 7
Tlak kolektivu - Peer pressure 6
Obtizné zivotni podminky 4,5
Eufemismy 3
Scapegoating — faktor obétniho beranka 1,5
Kolektivni ,self-esteem” 0,5

Tabulka 1 — Skala situa¢nich faktort pachateld.

PREZIVSI

Relevantni faktory Ob¢ti 9
Ideologie jako zastfeSeni — legitimizace 9
Ingroup x Outgroup — cizi jako dehumanizace 9
Propaganda 8,5
Drancovani 8,5
Jazyk 8
Pejorativa 8
Legalita vs. legitimita (Impunity) 7
Tlak kolektivu — Peer pressure 7
Reaktivni nasili 6,5
Poslusnost pfikaztim (Milgram) 6,5
Historie kfivdy ¢i animozity, identitni nasili 6
Autoritativni spolecnost 5
Difficult life conditions 4.5
Scapegoating — faktor obétniho beranka 3,5
Kolektivni , self-esteem® 2,5
Eufemismy 2

Tabulka 2 — Skéla situaénich faktorti prezivsich.
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