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PRIKLADNEHO SOCIALISTICKEHO MESTA
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Lidé ve mésté uhli a oceli: Vizualni analyza prikladného socialistického mésta

Abstract: Ostrava, v minulosti pfezdivana ocelové srdce republiky nebo mésto
uhli a oceli, pfedstavovala béhem socialismu i po ném hlavni praimyslové meés-
to republiky. Socialistické oficialni vizualni reprezentace mésta a zivota v ném
predstavuji stastny méstsky zivot, ve kterém je jiz mozné zahlédnout zablesky
zainé budoucnosti. Ostrava byla vizualizovana jako zté¢lesnéni pokroku umozné-
ného a podminéného industrializaci a s ni spojenymi zménami méstské krajiny
a kazdodenniho Zivota. V ¢lanku ptedstavuji analyzu oficidlniho vizualniho dis-
kurzu o mésté prace a o kazdodennim Zzivoté lidi v ném, jak je konstruovan pro-
stiednictvim oficidlnich fotografickych publikaci o Ostravé. Hlavni konstitutivni
elementy této vizudlni vypovédi pak konfrontuji s neoficidlnimi, vyrazné¢ ambi-
valentnéjSimi vypovéd'mi o alternativni méstské krajin€ zivota obyvatel Ostravy,
jak ji predstavuji prace uméleckych fotografti (Kolak, Streit, ale napf. i Polagek).
Cilem vizualni diskurzivni analyzy tohoto dvojiho materialu je pochopeni za-
kladnich skladebnych prvki, z nichz sestdva obraz socialistické Ostravy, a role
obyvatel, ktera je jim prostfednictvim vizualniho materialu pfisouzena. Na obec-
né rovin¢ mi bohaty vizualni material umoznuje promyslet vztah mezi fotografic-
kym obrazem a vizudlnim diskursem. Diky tomu mohu predvést, jak za pomoci
obdobnych fotografickych témat spojenych s kazdodennim Zivotem a tedy pomo-
ci velmi podobnych fotografii dochazi ke konstrukci dvoji Ostravy — mésta prace,
uhli a oceli na stran¢ jedné a mésta kazdodenniho zivota na stran¢ druhé.

Key words: vizualni diskurzivni analyza, antropologie krajiny, Ostrava, méstska
krajina, fotografie.
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Ostrava, metropole severovychodni ¢asti Ceské republiky nedaleko hranic s Polskem,
pusobila v pribéhu 20. stoleti jako symbol industrializace. Jako takova figurovala
nejen v kulturni (napfiklad literarni) produkei, ale od 50. let se stala jednim z kli-
¢ovych motivu feci socialistického rezimu. Tady, v ,,Cerném mésté™, ve ,,méste uhli
a oceli* tepalo ,,ocelové srdce republiky“. V ramci oficialni rétoriky rezimu, na kte-
rou je zameéten tento Clanek, se z Ostravy stalo ptikladné pramyslové mésto, diilezité
nejen hospodaisky, ale zejména diskurzivné. Ostrava byla vyuzivana jako ukazkové
socialistické primyslové mésto, v némz bylo mozné jiz v pritomnosti nahlédnout
budouci utopickou jednotu lidi, prostiedi a prace, ke které v ideové roviné smétovalo
socialistické Fizeni tehdejsiho Ceskoslovenska.

V nasledujicim textu je podrobena analyze ¢ast oficialni diskurzivni produkce
o Ostravé z obdobi socialismu. Pfedmétem zajmu jsou vizualni reprezentace
Ostravy soustfedéné ve fotografickych publikacich o mésté vydavanych od 50. let
minulého stoleti méstskou spravou, popiipadé dalSimi institucemi prevazné sidli-
cimi v Ostravé. Cilem analyzy je rozkryt diskurzivné prezentovanou a utvarenou
jednotu Ostravy a zejména roli lidi v idealizovaném mésté uhli, ohné a oceli. Tyto
vizualni reprezentace jsou stylisticky i tematicky ucelené a vytvareji jakysi obrazovy
kanon. Fotografie a obrazové celky lze chépat jako prezentace ostravské méstské
krajiny sestavajici z uréitych stavebnich prvki a jejich vztahd, které je tieba rozkryt.
Samoziejme, ze v ptipade oficialni produkce jde o politickou, ideologickou vypo-
veéd’, o utvareni politické méstské krajiny (obecné viz Warnke 1994). Ideologii lze
spolu se Seligerem definovat jako ,,sadu ptedstav, jejichz prostfednictvim clovek
ustavuje, vysvétluje a ospravedliuje Gcely a prostiedky organizované socialni akce,
predevsim politické, bez ohledu na to, jestli ma tato akce za cil ochranit, opravit,
svrhnout nebo prestavét dany socidlni fad“ (Seliger 1976 cit. v Eagleton 1991:
6-7). Prosttedky jsou v tomto piipad¢ vizualni povahy (fotografie a fotografické
publikace), vysledkem je koherentni vypoveéd o Ostravé jakozto vizudlné utvarené
mestské krajin€, sestavajici z urcitych stavebnich prvki slozenych do jednolitého,
zdanlivé prirozeného, koherentniho celku idealniho, pfikladného socialistického
mesta, které ukazuje cestu k utopické budoucnosti (vizudlni diskurz).

Analyzovana vizualné utvafena politicka krajina Ostravy je v druhé ¢asti textu
konfrontovana s alternativnimi fotografickymi vypovédmi o mésté a zivoté v ném,
aby bylo mozné denaturalizovat oficialn¢ budovany obraz o Ostravé a jejich obyva-
telich a narusit rezim pravdivosti a samu koherentnost vytvareného obrazu Ostravy.
Jako material ve druhé ¢asti analyzy poslouzila prace uméleckych fotografii (Viktor
Kolaf, Kvétoslav Kubala, Jindfich Streit a Milog Polasek), kteii se Ostravé dlouho-
dobé veénovali. Prestoze se jejich vypovedi o Ostraveé od sebe v mnohém lisi, a to
nejen stylisticky, ale 1 obsahove, vSichni shodné destabilizuji obraz krajiny Ostravy
vytvareny oficidlni produkci a umoznuji tak tuto produkci nové nahlédnout a diky
tomu také promyslet vztah mezi fotografickym obrazem a vizualnim diskurzem.
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To pak muze vést k obecnéjsim uvaham o méstské krajin€ jako politickém vytvoru
a specifickém zpusobu vidéni (viz Cosgrove 1984). Cilem celého ¢lanku je tedy
rozkryt komplikovany obraz Ostravy (a role lidi v ni), jak je podavan témito dvéma
sadami vizualnich vypovédi, a na zakladé toho polozit otazku vztahu mezi méstem
(méstskou krajinou) a vizuadlnim materialem.!

Pied samotnou analyzou je vsak tfeba vyjasnit teoretickou a metodologickou
pozici, na niz je ¢lanek postaven — vztah mezi (méstskou) krajinou jako zpisobem
vidéni a vizualni diskurzivni analyzou. Poté nasleduje analyza samotného materidlu
a shrnuti prvki, z nichz sestava ostravska krajina, a kone¢né obecna diskuse vztahu
fotografického materialu a konstrukce svébytného zpiisobu vidéni a moznosti jeho
destabilizace.

Krajinou primyslového mésta: Vidéni, fotografie, analyza

Pouzivat pojem méstska krajina by se mohlo zdat (v ¢eském spolecenskovédnim
prostiedi) ponékud zvlastni a zaroveit mimobé&zné s otazkami fotografické produkce
a vizualni analyzy. Krajinu je moZzné vnimat ¢isté ,,morfologicky®, tedy jako vysek
vngjsiho svéta s urCitym jednotnym charakterem nesenym stabilizovanym systémem
vztaht jednotlivych jeho Casti (srov. napt. Hada¢ 1982). Ve spolecenskych védach se
prinejmensim od dob humanistické geografie (napt. Tuan 1977) za¢ind nicméné pro-
sazovat ,,antropocentrické” pojeti krajiny. Krajina je nahliZena v nejobecnéjsi roviné
jako zity svét, jako ¢lovékem—télesnou bytosti zazivana a poradand skutecnost (viz
Tuan 1979, novéjsi prace namdatkou viz napi. Bender 2002b; Low 2003; Wylie
2009). Snahy o zasazeni ¢lovéka do krajiny a jeho propojeni s ni vedou k temati-
zovani jednotlivych zpisobli zminéného potfadani a zazivani geografické skutec-
nosti. S ohledem na cile textu jsou inspirativni zejména prace britského geografa
Dennise Cosgrova (Cosgrove 1984; Cosgrve — Daniels 1990), ktery chape krajinu
jako spolecensky konstrukt vznikly v interakci materialniho prostfedi a historicky
specifické vizuality, a antropologii, ktefi se v&€nuji otazkam produkce konkrétnich
krajin (Hirsch — O’Hanlon 1995) a problémim moci pfi konstrukci krajiny, at’ jiz
ve form¢€ materidlniho pretvafeni prostor za ucelem symbolizace, ¢i jejich symbo-
lickému piepisovani (napt. Duncan 1990). U Cosgrova je ono potadani a zazivani
geografické skuteCnosti navdzdno na otdzku emocionality a estetiky a krajina je
chéapana jako vyvstavajici ze setkani materialniho prostiedi a pohledu, ktery jej urci-
tym zpiisobem ,,vidi* a prostfedkuje materidlni prostiedi jako emocionalni prozitek.
U antropologii pak je ono poradani navazano na otazku spole¢enského vyjednavani
vyznamll a moznych prozitkli materidlniho prostfedi a krajina vyvstava ze stfetu

' Clanek piedstavuje jeden z vystupti mého dlouhotrvajiciho vyzkumu o &eské pramyslové
krajin€ a jejich (post)socialistickych proménach (viz téz Gibas 2008; Gibas 2010; Gibas 2013).
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mezi materialnim prostfedim a socialné vyjednanymi vyznamy tomuto prostiedi
pfipsanymi. Krajina je tedy v téchto pracich, které se epistemologicky rozkracuji
mezi antropologii a geografii, vzdy chapana jako materialni prostor lidmi aktivné
utvareny, symbolizovany, vyjednavany a jako takovy prozivany a vnimany (viz téz
Rodman 1992; Okely 2001).

Cosgrove chape krajinu jako ,historicky specificky zplsob zakouseni svéta
vytvofeny uréitymi socidlnimi skupinami, pro které je smysluplny“ (Cosgrove
1984: 15). Popisuje vlastné ,,velkou* historii krajiny jakozto evropského, v pribéhu
evropské historie vzniklého konceptu a ukazuje, Ze krajina je velmi Gzce propojena
se zpusoby vizualniho zobrazovani vnéjsiho svéta a tedy s vizudlni estetikou a jejim
vyvojem. Krajina je nejen esteticky koncept, ale jako takova je také ideologicka,
v ur¢itém historickém okamziku prodchnutd vyznamy a emocemi spojenymi s este-
tikou a vizualni symbolikou urcitych socialnich skupin. Krajina podle Cosgrova
,neni Cisté a jednoduse svét, ktery vidime, ale je to konstrukce, kompozice svéta.
Krajina je zptsob vidéni* (Cosgrove 1984, 13).

Antropocentrické pojeti krajiny neni, jak by se mohlo zdat, solipsistické, netvrdi,
ze krajina existuje pouze jako mentalni konstrukt bez propojeni s materialni ,,skutec-
nosti*. Naopak zdiraziuje a analyzuje divérné propojeni mezi lidskym vnimanim
svéta a materialnim zapojenim se do n¢ho a pfiznava mu zasadni roli pfi utvaieni
krajiny, jiz zase pfiznava zasadni vliv na utvafeni tohoto didvérného propojeni
(Bender 2002a: 487). Krajiny, subjektivné vnimané jednotlivymi lidmi, nejsou
v téchto pfistupech konceptualizovany subjektivisticky. Lidské vniméni krajiny, jeji
estetické pojimani a emocionalni prozitek jsou totiz vzdy podminény sociokultur-
nim a historickym kontextem, ktery se konkretizuje v prozitku krajiny ¢lovékem
jakozto socialng, kulturné a historicky jednoznacné situovanou bytosti. Jak fika
Barbara Benderova, krajina je na jednu stranu materialn€ existujici vné¢ lidské mysli,
ale zaroven ,,jsme to my, kdo prostfednictvim té€lesného porozuméni ... vytvaiime
kategorie a interpretace ... Rici, Ze krajina a &as jsou subjektivni, nepfedstavuje
pad do hlubin kulturniho relativismu; prosté to znamen4, ze nase i¢ast na krajiné
a Case je historicky podminéna, zapletena do socialnich vztahd a hluboce politicka.*
(Bender 2002b: 104).

Jsou to pravé antropologové jako Benderova nebo Hirsch a O’Hanlon, kdo se
na rozdil od Cosgrova vénuji ,,malym* historiim konkrétnich krajin, konkrétnim
davérnym propojenim mezi materidlnim a socidlnim a ukazuji, jak se v krajin¢
obrazi zita kazdodennost a idealni, imaginarni existence, ,,idealizovany svét vizualné
reprezentovany obrazem®, tedy onen zplisob vidéni. Hirsch a O’Hanlon tvrdi, ze
krajina vyvstava ,,ze vztahu mezi ,popfedim‘ a ,pozadim* socialniho Zivota“ a pred-
stavuje tak vysledek vyjednavani mezi socidlné utvarenymi predstavami a idealy,
probihajiciho v roviné kazdodennosti, kazdodennich prozitkd a praktik (Rodman
1992; Hirsch — O’Hanlon 1995: 3).
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Kromé vizualnich metafor krajiny se v antropologii objevuji i metafory textu-
alni, jejichz cilem je opé€t pochopit propojeni mezi lidskym pofadanim a vnimanim
svéta a jeho materialnim vyjadfenim, zpusoby, jak se v krajiné materializuji a jak
krajina vyjadtuje ,,sady ptedstav a hodnot, nezpochybnovanych ptedpokladii o tom,
jak spolecnost je, nebo jak by méla byt organizovana... V podstaté kazda krajina
muze byt analyzovana jako text, ve kterém jsou zapsany socidlni vztahy.“ (Duncan
— Duncan 1988: 123) Krajina vSak neni jediny text, ale spiSe prostor, kde se odehra-
vaji propojeni mezi jednotlivymi socialnimi texty, kde se vyjednavaji vztahy mezi
predstavami v té€chto textech zapsanymi a skute¢nostmi témito texty vyjadfovanymi.
Krajina je tak opét chdpana jako prostor prolnuti pozadi socidln¢ akcentovanych
textl a poptedi kazdodennosti socialniho Zivota. Zkoumani krajiny jako intertextua-
lity umoziiuje rozkryt mocenské vztahy stojici v pozadi produkce a vyjednavani kra-
jiny jako samoziejmé dané a prirozené, umoznuje tedy denaturalizovat krajinu jako
vyraz zdanlivé ptirozeného tadu, a zdrovein umoziuje nahlédnout nejednoznacnost
krajiny a jeji mnohovrstevnatost, proménlivost a politicnost. A¢ (naptiklad prostied-
nictvim fotografii, textll a obrazil) reprezentovana a vnimana jako stabilni, apoliticka
a neideologicka protoze pfirozena, krajina je ve skute¢nosti neustalym procesem
(Hirsch — O’Hanlon 1995), ktery propojuje materialni svét kolem nés s vyznamy,
které jsou do né&j neustale prostfednictvim praktik a prozitkii vpisovany. Zdanlivé
stabilni krajina tak podobné jako Cas nikdy neziistane stat (Bender 2002b: 103).

Je zfejmé, ze v ramci takovychto pojeti neni dilezité, jestli jde o krajinu tak-
zvan& neméstskou, nebo méstskou. Na oba typy krajin je mozné pohlizet stejnym
zpusobem, méni se pouze konkrétni sady textil a obrazil, zpisoby vidéni a produkce
vyznamu, které jsou na jednotlivé krajiny uplatiiovany. Analyzovat krajinu jako
zpusob vidéni nebo jako intertextualitu znamena rozkryvat symbolické a mocenské
struktury vepsané do krajiny, které nasledné umoziuji a formuji zptisoby vnimani
a prozivani, emocionalitu dané krajiny a vlastné danou krajinu utvaieji jak ,,nave-
nek®, tak i s ohledem na prozitek (viz napt. Okely 2001). Zamérem tohoto ¢lanku je
rozkryt symbolicky a mocensky utkany vizualni text o Ostravé a role lidi v ni, a to
prostiednictvim vizudlni diskurzivni analyzy, jak ji nastavuje Gillian Roseova (Rose
2002).

Roseova s odkazem na Foucaulta chape diskurz jako ,,sadu vyroku, které struktu-
ruji zpsoby premysleni o vécech a podminuji nase jednani. Jinymi slovy, diskurz je
urcita znalost o svéte, ktera tvaruje zptisoby, jak chapeme svét a jak v ném jedname*
(Rose 2002, 136). Diskurzivni analyza prvniho fadu, o kterou se text ¢lanku opira, je
pak analytickd metoda, ktera klade dliraz na ,,diskurz artikulovany prostiednictvim
rtiznych vizualnich obrazii a verbalnich textii (ibid.: 140). Clanek se tedy vénuje
analyze samotného vizudlniho materidlu, ktery je v ramci fotografickych publikaci
o Ostrave ¢as od Casu kontextualizovan prostfednictvim textli — popiskt, komen-
tait, nazvu fotografii apod. Zamérné je pomijena analyza institucionalniho pozadi
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produkce téchto knih a celého vizualniho diskurzu a konkrétni praktiky jednotlivych
instituci (tedy diskurzivni analyza, kterou Roseova chape jako analyzu druhého
stupné). Roseova zaroven ukazuje, ze pro produkci vyznamu vizualniho materialu
(obrazu nebo sady obrazl) jsou klicova tii mista — misto produkce, misto recepce
a obraz samotny —, na ktera je mozné se pii studiu vizualniho materialu zaméfit
zvlast’ nebo v kombinaci (ibid.: 32). Vizualni diskurzivni analyza prvniho stupn¢ se
zaméfuje na obraz samotny a na vyznamy, jak jsou produkovany pomoci vizualnich
prostiedkl a jejich kombinace, a na efekty pravdivosti a pfirozenosti, které jsou
takto utvareny. Diskurzivni analyza predpoklada zajem o rozkryti autoritativnosti,
pravdivosti a pfirozenosti daného diskurzu. S ohledem na krajinu jde, podle Duncana
a Duncanové, o rozkryvani symbolického systému, ktery umoziuje materializaci
vyznamu, jez se nasledné stavaji zdanlivé ptirozenymi (Duncan — Duncan 1988,
123).

Je ziejmé, ze diskurzivni analyza zélezi ,,nikoli na kvantit¢ analyzovaného mate-
ridlu, ale na jeho kvalité” (Rose 2002, 143). Z oficialni? socialistické produkce bylo
po intenzivnim patrani ziskdno a analyzovéano deset knih (D¢&jiny NHKG 1981;
Karvinsko 1975; Ostrava 1975; Ostravsko 1975; Ostravsko-karvinsky revir 1975;
Ostravsko ve fotografii 1972; Ostrava 1978; Ostrava 1985; Ostrava barevna 1962
a Uhli a lidé 1974), z nichz byla zaméfena pozornost na posledni ¢tyfi. Jako zdsadni
pro naslednou analyzu se ukézala kniha Ostrava barevna, ve které se tematicky
i stylisticky kondenzuje diskurz produkovany vSemi pouzitymi knihami. Jako
kontext, ke kterému se text explicitné nevyjadfuje, ale ktery ramuje chapani pro-
dukovaného diskurzu ukotvené v predstavované analyze, slouzi i postsocialisticka
oficialni (Sikula 2006; Ostrava 2005; Ostrava Nonstop 2010; Technické pamatky
v Ostravé 2007) a umélecka produkce (Renner — Sklai 2007). Z produkce, jiz je
vénovana druhd ¢ast ¢lanku, byly analyzovany publikace fotografii Viktora Kolaie
(2010), Jindficha Streita (2008), Milose Polaska (2010) a Kvétoslava Kubaly (2012),
které sice vysly v poslednich letech, obsahuji vSak fotografie z doby socialismu nebo
tematicky i obsahové velmi blizké.* Jako klicové se jevi zejména prace Kolafova

Rozdéleni na oficidlni a alternativni (neoficialni) publikace je samoziejmé do zna¢né miry
umélé. Fotografické publikace o Ostravé v obdobi socialismu vydéavaly rGzné instituce
z Ostravy, ale i mimo ni (napt. CTK), u postsocialistickych publikaci je situace jedté
alternativni produkci jako takovou, kde je pozice autora fotografii jako umélce podstatna,
na rozdil od oficialni, kde jsou autofi fotografii (zejména v obdobi socialismu) upozadéni.
V piipad¢ knih z druhé ¢asti analyzy se jedna o retrospektivy podstatné ¢asti zivotni prace
jednotlivych autorti, jejichZ primarnim cilem neni produkce vizualnich vyroka o Ostravé, ale
mapovani umélecké ¢innosti autora.

Streitovy Vitkovice byly vyfoceny a vydany k 180. vyro&i Vitkovickych Zelezéren. Pouzivam
je pro jejich tematickou (obsahovou i stylistickou) ptibuznost, protoze stejn¢ jako prace ostat-
nich tii fotografli umoznuji néktera témata oficialni produkce nahlédnout nove.
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a Kubalova Ostrava, v nichz se kondenzuje vizualni protipdl oficidlni produkei, jak
jej nicméné obsahuji knihy vSech ¢tyt fotografii.*

Pfi analyzovani publikaci mé s odkazem na Roseovou zajimalo zejména: jak
konkrétné je produkovany diskurz strukturovan a jak utvafi predstavu koherentniho
sdéleni; jaké konkrétni vyznamy se prostfednictvim fotografii a jejich celkti produ-
kuji a jak se fotografie i vyznamy shlukuji; jak se utvari presvédcivost a pravdivost
vypovédi; do jaké miry je celkovy obraz (diskurz) koherentni a kde jsou v ném
obsazeny interni protimluvy; a v neposledni fad€, co se v obrazovém materialu nevy-
skytuje, co je ,,zneviditelnéno* (Rose 2002, 150—158). Prace s vizualnim materiadlem
probihala tak, Ze byly jednotlivé obrazy co nejdetailnéji nakdédovény s ohledem
na témata, obsahy i1 formalni zpracovani a nasledné zkoumany jejich vztahy napiic
celou sadou obrazti, shluky vztahl a jejich vyznamy. Vizualni diskurzivni analyza
neni a nesmi podle Roseové byt pfili§ svazana formalnimi naroky. Jde koneckoncti
o hermeneuticky interpretativni proces, ktery ,,méné zalezi na rigor6znich procedu-
rach a vice na ostatnich kvalitach* jako femeslna dovednost ¢i erudovanost (ibid.:
149) a dikladnost. Pii vizualni diskurzivni analyze je tieba se ,,ponofit do materialu,
se kterym se pracuje. Cist a znovu jej progitat; znovu a znovu prochazet obrazovy
material® (ibid.: 150). Interpretace, které¢ dale nabizim, jsou vysledkem takového
opakovaného, kontrolovaného vnikani a znovuproCitini, na jehoz pocatku byla
snaha oprostit se od moznych ,,pfedrozuméni* a nahlédnout je kriticky. Predstavuji
vystup analyzy, nikoli vychodiska, tj. zpisob, jak jsou na zaklad¢ analyzy chapany
a posléze interpretovany celky analyzovanych fotografii.

Ostrava barevna: Prace, zacilenost, harmonie

Prvni véc, ktera ¢lovéka zaujme pii listovani fotografickymi publikacemi o Ostraveé
z obdobi socialismu, je skutecnost, Zze Ostrava je pfedevSim barevnd. Ne Ze by
vSechny fotografie nutné musely byt v barvé, ale prevazna ¢ast z nich barevna je,
zejména ty, které se vyskytuji na vyznamnych mistech v knihdch (vétSinou na pte-
balu a jako hlavni fotograficky celek uprostied) a zobrazuji klic¢ova témata. Diraz
na barevnost fotografii souvisi s diirazem na pokrok, ktery je charakteristicky pro
tuto sadu publikaci, a zaroven odkazuje na objektivnost a realisticnost. Knihy

4 Pongkud problematické a zaroven extrémné zajimavé se mi zdaji Polaskovy a Kubalovy prace,
protoze oba v rizné mife ptispivali v obdobi socialismu do oficidlnich publikaci. Nicméné
prave z téchto divodl chapu zejména PolaSkovu monografii (jehoz fotografie plnily oficidlni
publikace ve velké mite) v tuto chvili jako dopliikovou. Promysleni vztahti mezi oficidlni
a osobni produkcei by si zaslouzilo podstatn€ vice mista i diikladnéjsiho zajmu, nez je mu zde
mozné vénovat, zaroven by vyzadovalo zaméfit se nejen na vizualni materidl samotny, ale
i na mista produkce, coz by vyzadovalo komplexnéjs$i metodologii nez uplatiiuji v tomto textu.
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predstiraji, Ze zobrazuji Ostravu takovou, jaka je, bez piikras a zbyte¢nych emoci,
plnou uspéchil a rozvoje, zivota a prace, obydlenou lidmi, kteti do Ostravy patfi.

Realisticky barevné fotografie svym tematickym zaméfenim dokladaji tispéSnost
vystavby meésta a jejim prostiednictvim téz zainé komunistické budoucnosti, jejiz
odlesky 1ze v Ostravé zahlédnout jiz dnes. Ostrava funguje jako prikladné mésto
a Poruba, sidliste€ postavené pro vice nez 100 000 obyvatel na zelené louce v obdobi
mezi 50. a 70. lety, jako jeden ze stavebnich kament této ptikladnosti (obr. 1).

Socialismus je samoziejm¢ vyhonkem modernity a modernisticka estetika (nebo
Iépe jeji pozlstatky) tvori nedilnou soucast socialistické vizuality. Geometrické
formy sidlist¢ predstavuji Casty motiv, jsou velebeny rétoricky i vizudlng, foto-
grafovany hlavné z vysky nebo z dalky, aby mohla vyniknout jejich pravidelnost.
Pravé dalka a nadhled z nich ¢ini abstraktni figury, protoze jim umoziuje vystoupit
samotnym, bez lidi, bez ¢innosti a mimo kazdodennost v ¢isté monumentalité geo-
metrickych tvari. K monumentalizaci sidli§t’ ov§em slouzi autortim vétSinou ¢erno-
bilé fotografie. Barevné je sidlist€ zobrazeno hlavné tehdy, pokud je tieba zdtraznit
budovani, pokrok, dosazené cile. Cernobild monumentalizace je je§té podtrzena
pouzitim barevnych (Cervenych) filtr, které ve vysledné fotografii nechaji vystoupit
temné nebe s t¢zkymi oblaky: ,,Skoncené zné€ u 5. obvodu Poruby pfipominaji i Zné
stavaii — dokoncenou vystavbu tohoto bydlisté pracujicich ostravskych zavodu,™
tikéd popisek u jedné z takovych fotografii, kde je pohled na vzdaleny celek sidlisté
rytmizované pravidelné stojicimi vySkovymi budovami ramovan sklizenymi poli
(Ostrava 1978: 26). Ve své abstraktnosti, dané¢ vzdalenosti pohledu a vizudlnimi
prostiedky, pak ostravska sidlisté plisobi jako samostatné, svébytné celky.

Kromé uspésné zvladnuté monumentalizované bytové vystavby slouZzi jako svédci
pokroku smérem k zainé budoucnosti i ostatni sou¢asti méstského prostoru, doprav-
nimi prostfedky pocinaje a zdravotnimi, vzdélavacimi a rekreacnimi objekty konce.
Tyto objekty jsou sice zdanlivé méné monumentalni, avSak svym vztahem ke kaz-
dodennosti Zivota ve mésté a zplisobem zobrazeni vytvaieji jednoznané poselstvi
— obyvatelum ptikladného primyslového mésta se dostava vseho, co k pilné praci,
kazdodennimu zivotu a aktivnimu odpocinku potfebuji. Od bezchybné fungujici
a moderni méstské dopravy po Spickové vybavené laboratofe, veliny a univerzitni
poslucharny plné soustiedéné naslouchajicich studentii nejen z Ceskoslovenska, ale
z celého svéta, jak to dosvédCuji tvare pritomnych Africanti (napf. Ostrava barevna
1962: 64, 72, 74-75).

Prestoze je pokrok smérem k zainym zitiktim jednou z hlavnich obsahovych linii
barevné Ostravy, neznamena to, ze by z méstské krajiny zmizela minulost. Publikace
nabizeji specifickou vizi minulosti a zpusobu jeji pfitomnosti v méstské krajiné
Ostravy. Minulost je také monumentalizovana. Kli¢ovymi prvky jsou svédkové
a pfipominky boje za socialismus a zejména boji 2. svétové valky a prvky oslavujici
vitézstvi. Tato divokd, nespoutand minulost je ale zkrocena a pretrvava ve forme
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starych fasad budov (jako napf. muzeum mésta Ostravy) jako pozadi stastného
Zivota v soucasnosti, jenZ sice stavi na minulosti, ale hledi s ocekavanim vpred.
Barevna Ostrava je ahistoricka v tom smyslu, ze minulost i budoucnost jsou zbaveny
vlastniho Zivota (a jakékoli moznosti alternativniho narativu) a spoutany ve meste,
které ac historické, prekracuje svou pokrokovosti béznou casovost. Pred hlavnémi
zkrocenych dél velkych boju minulosti si hraji déti, nadéje pro budoucnost (obr. 2).

Prestoze jsou fotografické publikace pfedevsim o Ostravé a figuruji v nich témata
meéstského Zivota a mobilidfe, monumenty minulosti i soucasnosti, hlavni duraz je
kladen na primysl, zejména ve formé té€zby uhli a produkce oceli. Uhli a ocel pred-
stavuji klicové prvky, z nichz Ostrava povstala a které jsou jadrem a divodem jeji
existence, pravym divodem, pro¢ Ostrava existuje ve formé, v jaké je realisticky,
barevné fotografovana.

Zejména v knize Ostrava barevna, ale v mensi mife i v ostatnich publikacich, je
pramysl (i lidé podilejici se na ném) zobrazovan piktorialisticky, estetizovan zpuso-
bem, ktery evokuje malbu. Venkovni zabéry zobrazuji primyslové objekty a efekty
primyslové vyroby (zejména kouf, smog a zafi vychazejici z tovaren) jako harmo-
nickou soucast méstského prostoru: deti sedi nad méstem, pres stiechy domii se
divaji do dali, kde dyma Nova hut a nad jejich hlavami se vzndsi lanovka dopravujici
nad méstem voziky s uhlim (Ostrava barevna 1962: 31). Nebo se primyslové objekty
(tovarny, kominy, kalist€) stavaji vyhonky piirodniho prostiedi, dotvaieji atmosféru
a davaji prirod¢ dalsi emociondlni rozmér (obr. 3). Primysl se tak stava nedilnou
soucasti pfirody i mésta a vizudlni reprezentace této harmonie opét dokladaji tspéch
pokrokovych snah barevné Ostravy. Tady dochazi k naplnéni modernistického snu
o industrializaci a urbanizaci, které mohou jit ruku v ruce do budoucna beze strachu
ze socialnich a environmentalnich nasledka.

Zabéry z interiéru také odkazuji k malb¢, zejména portrétni ve stylu socialistic-
kého realismu. Jde bud’ o zabéry z hlubin zemé, kde v slabé osvetlenych Sachtach
dolii soustiedéné a bez oddechu pracuji neunavni haviri témer splyvajici s uhlim,
z Cernych tvari jim zari pouze oci (Ostrava barevna 1962: 14), nebo o zabéry z tovar-
nich hal pinych svetla slunce a zhavého kovu, koure a ohné, ktery byl zkrocen ume-
nim hutnikii a je vyuzivan pro blaho vsech. Zajimava je fascinace, skoro az fetiSizace
svétla barvy ohné, at’ jiz jde o paprsky nizko stojiciho slunce, nebo ohn¢ z tavicich
peci. Mezi dvéma plameny, vétSimi nez on, stoji sotva viditelny havif v bilé kukle,
»Prométeus,* ik popisek (Ostrava barevna 1962: 35). Ohenl a umeéni jej zkrotit je
jednim z nejstabilngjSich a nejzdliraziiovanéjsich témat celé socialistické oficialni
produkce o Ostravé (obr. 4).

Nicméné je mozné se ptat, kde jsou skutecni lidé obyvajici velkolepa sidlisté
a uzivajicivSechny vymozenosti Ostravy. Zajimavé na lidech barevné Ostravy je,
ze harmonicky splyvaji se svym okolim, zapadaji do harmonie primyslu, mésta
a ptirody. Témeér nikdy se nezastavi, a pokud ano, tak vzdy s néjakym zdmeérem.

305



CESKY LID 100, 2013, 3

Kazdodennost lidského Zivota, jak jej predstavuji a vytvareji fotografické publikace,
je harmonicka, plnd fadu a potfadku, uvédomeni a zacileni. V Ostravé neexistuji
prazdné momenty, okamziky bez vyznamu a cile, nuda. I odpocinek je predevsim
aktivnim stavem — kromé¢ fotografii vénovanych primyslu, vystavbé a provozu
mésta obsahuji vSechny knihy zabéry (vétSinou umisténé az na konci) vénované
détem a aktivnimu odpocinku, sportu, té€lovychové ¢i ucasti na prvomajovém prii-
vodu. Pouze maminky s détmi a stafi 1idé uzivajici zaslouzené plody své prace se
mohou zastavit a posadit se na lavicce v parku.

Hlavnim divodem, pro¢ je Ostrava obydlena lidmi, ktefi se v ramci kazdoden-
nosti poddéavaji fadu a harmonii piikladného mésta, je skutecnost, ze fotografie
vlastné neukazuji zivé lidské bytosti s jejich emocemi, starostmi a strastmi, vahajici
a rozhodujici se, ale pouze davy a idealizované typy — ptikladné pracovniky plné
nadsent z prdce, z vilastnich schopnosti zvladat ohen ¢i vyrvat zemi uhli. Barevnost
hrajici hru na realisti¢nost tak vlastné pomaha zakryvat nerealisti¢nost a typizova-
nost produkované meéstské krajiny Ostravy a umélost jejich obyvatel, idealizova-
nych, typizovanych postav..

Ostrava ¢ernobila: Unava, intimita, kontrasty

Fotografie pro oficidlni publikace byly dozajista peclivé vybirany a poskladany
tak, aby v celku vyjadfovaly pozadované vyznamy a vzbuzovaly vhodné emoce,
poptipadé aby neobsahovaly nic, co by mohlo tyto vyznamy, emoce a jejich celek
narusit. Jednotlivé fotografie ziskavaji vyznam a sdélnost v souvislosti s ostatnimi
fotografiemi v dané knize (a napfic¢ oficialnimi publikacemi) a také diky nazvim
a popisktim. Do procesu utvareni vyznamu promlouva téz formalni nastaveni foto-
grafickych publikaci (které je obdobné i pro odpovidajici knihy z obdobi postsoci-
alismu): fotografie jsou pfevazné barevné, struktura knih je podobna — ctenéi bud’
listuje ¢asem (od minulosti do pfitomnosti nebo od jara do 1éta), nebo postupné
probird nabizena témata (uhli, primysl, mésto, déti, volny cas).

Pti srovnani oficialni vizualni reprezentace Ostravy s obrazovymi monografiemi
vénovanymi dilezitym ostravskym fotografiim vyvstavaji na prvni pohled dva
zakladni rozdily: fotografie uméleckych fotografii jsou zasadné cernobilé a jsou
vétSinou ponechany bez delSich komentarii.> Ostrava uméleckych monografii je
Cernobild, jako kdyby ambici nebyl realismus, snaha zachytit vzhled véci, ale jejich
vnitifni fungovani a zivot, hlubsi vyznam. Zdanlivé seriozngjsi, ontologictéjsi Cer-
nobila Ostrava je paradoxné — co se tyce témat — civilngjsi a vlastné realisticté)si,

5 UKolafe jsou pouze datovany, u Kubaly je u fotografii kratka, vétsinou topograficka informace

a obecna datace (desetileti), popiipads kratky nazev, u Streita jsou fotografie ponechany samy
o sobé. Vyjimku tvofi Polasek, jehoz fotografie nesou jim dana jména, nékdy ironicka, jindy
popisna.
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vice zakofenénd v kazdodennosti a pomijivosti. A to i presto, Ze obsahové jsou
umélecké monografie fotografiim oficidlnich publikaci velmi blizké. Absence nazvu,
vysvétlujicich popiskid a zejména sloganii zaroven nuti fotografie mluvit pouze pro-
stitednictvim vlastni vizuality, ktera prestava byt ilustraci a stava se hlavnim médiem
sd&leni. Zaroven — alespon tak piisobi prace Kolafe, Streita i Kubelky — umoziiuje
fotografiim vymanit se z mista a ¢asu fotografované Ostravy a usilovat o obecnég;jsi
vyznam. Piktorialismus primyslu pfestava byt nastrojem harmonizace a stava se
naopak prostfedkem vytvafeni kontrastu (obr. 5). Jizda autobusem pfestava byt
piimo vztazena k jakékoli abstraktni budoucnosti a technologickému pokroku, ale
stava se kazdodenni aktivitou s vlastni emocionalitou (inava, nuda), s niz se jako
divaci miizeme snadno ztotoznit (viz napt. Kolar 2010: 141). Zaroven se objevuji
i fotografie prepInénych autobust (napt. ibid.: 101), nebo takové, na nichz (dopravni)
technologie selhava Gplné, ale zZivot mésta jde dal, i kdyZ pomaleji a unavenéji (ibid.:
76). NadSena emocionalita pokroku je tak nahrazovana civilni emocionalitou kazdo-
dennosti, monumentalni typizovana krajina barevné Ostravy je nahrazena krajinou
zdéanlivé méné realistickou (protoze ¢ernobilou), sestavajici vSak z vétsiho mnozstvi
detailti vazicich se nikoli k typizovanym postavam, ale k zivym lidem s jejich vlastni,
na obrazech zachycenou emocionalitou.

Kolat i Kubala zobrazuji kazdodenni okamziky, pousmani, posezeni u piva
v zahradni restauraci, nudu. Cernobild Ostrava se pii opétovném probirani se foto-
grafiemi plni lidmi s emocemi, zachycenymi v konkrétnich okamzicich zivotu.
Jejich ¢as neni plynutim velké historie od bojovné minulosti k zarné budoucnosti,
popfipadé bezc¢asim naplnénym jednoznaénym vyznamem a ucelem, ale spis$ kazdo-
dennim ¢asem plynoucim nerovnomérné, jednou rychle a emotivné, jindy zastave-
nym v okamzicich ¢ekani, o¢ekavani a nudy, které byly z barevné, oficidlni Ostravy
odstranény. Napiiklad na Kolafoveé fotografii hlou¢ek muzii s mavatky znudéné
a unavené postava u kanalu a vyckava, az nadejde Cas vyrazit do privodu (Kolaf
2010: 51).

S tim souvisi také intimita ¢asu a prostoru, zobrazovana na fotografiich a utvarena
prosttednictvim jejich kombinace. Cernobila Ostrava je méstem konkrétnich lidi, kde
existuji soukroma mista vztahd a emoci, kde jsou lidé sami a kde mohou odpocivat
po svém, tieba s cigaretou, a nikoli v zavislosti na fadu a harmonii pfikladného mésta
(obr. 6). S intimitou ¢asu (a prostoru) souvisi i mnozstvi fotografii zachycujicich
okamzitost, prelétavost — pad z kola (Kubala 2012: 144) ¢i ze sani (ibid.: 79), vybuch
pii odstielu tézni véze (ibid.: 21) — nebo jejich nasledky — nabourané tramvaje ¢i
pozustatky po vybuchu plynu (ibid.: 40, 41).

Ackoli ¢ernobila Ostrava sleduje podobna témata jako Ostrava barevna, jde o jiny
zpusob vidéni (sic!) téchto véci. I v Cernobilé Ostraveé se pracuje, ale jak ukazuje
Streit, primyslové prostory jsou obyvany lidmi a nikoli typy a prace je nabita nejen
pozitivnimi emocemi, ale je zaroven i1 vycerpavajici a Uinavna. Zatimco barevna
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Ostrava je prodchnuta pojetim prace jako radostné aktivity, umoznujici smérovat
po cesté pokroku ozdrené ohném vysokych peci, Streitovy fotografie vraceji praci
zpét do svéta lidi, pracujicich, sméjicich se a vy&erpanych. Unava zarovei neni
nééim, co by nutné muselo byt z kazdodennosti fotografiemi utvarené méstské kra-
jiny vypovézeno, co by mélo byt piehluseno a odbourano radosti ze zkroceni ohné,
jako je tomu v Ostravé barevné. Unava i odpo¢inek jsou naopak integralni soucasti
lidskych Zivoti (obr. 7). Streit zaroveii nabourava socialistickou estetizaci primyslu
a praimyslovych prostor tim, Ze je pfedstavuje jako mista, kde nejen pracuji, ale také
jednaji a své zivoty prozivaji konkrétni lidé — jako na fotografiich paru libajiciho se
v provozu Zelezaren nebo muze krmiciho ko¢ku v hale pobliz jefabu (oboji Streit
2008: nestr.).

Cernobila Ostrava je tedy paradoxnd mnohem Zivé&jsi, realistiGtéjsi a ve svém
disledku i barevnéjsi nez Ostrava barevna. Zarovei je v ni zpochybnéna harmonie
mezi lidmi, uhlim, oceli a méstem a vytvaii se piedstava vztahi mnohem slozi-
t&jsich, mén& uspotadanych, ale o to zajimavéjsich. Cernobila krajina Ostravy je
mnohovrstevnatgjsi, komplikovanéj$i a méné stabilni nez krajina Ostravy barevné.
Zatimco tam si déti sporadané hraji v parku pred zkrocenym délem a jsou soucasti
harmonie a fadu, v Ostravé cernobilé se obcas i poperou (obr. 8).

Zavér
Krajina je ve spolecenskych védach a antropologii zvlasté chapana jako utvarena
nikoli pouze z materialnich objekti (a prostor), ale také z vyznaml, které¢ jsou na né
navazany a které jsou jim v ramci vyjednavani v dané sociohistorické situaci ptipi-
sovany, a z emoci, jejichZ prozivani je na krajinu (a jeji estetiku) navdzano. Krajina
tedy neni totozna s materialnim prostorem, ale vznika z tésného propojeni prostor,
vyznamu a emoci (prozitki), jejichz konkrétni propojeni jsou neustéle vyjednavana,
a v dasledku toho se neustale proménuji. Krajina — abych parafrazoval Benderovou
(2002b) a Hirsche s O’Hanlonem (1995) — je proces, ktery nikdy nezlistane stat.
Prostfedkt ustavovani piedstav, utvareni a diseminace vyjednavanych krajin je
samoziejm¢ fada, Cosgrove (1984) nicméné ukazuje, Ze v samotném jadru zapad-
niho konceptu krajiny stoji vizualita a na ni navazana emocionalita, prozitek. V ramci
vizudlnich reprezentaci krajiny, které ji — jak tvrdi Cosgrove —nejen ukazuji, ale také
spoluvytvareji, jde nejen o zobrazované elementy (to, co je zobrazeno), ale také
vyznam, smysl, ktery je t€mito elementy v rdmci vizualniho materidlu komunikovan.
Tento vyznam je utvaren dvojim zpisobem: prostiednictvim estetiky a vizualnich
prosttedkt (kompozice, ,,ndlady*, barevnost apod.), které jsou opét produkty urcité
kulturné-historické situace a na néz je v dané situaci navazana urcita emocionalita
(coje krasné a co nikoli), ale jak ukazuje Duncan (1990), také prostfednictvim vztaht
v ramci vizudlniho materialu a napfi¢ timto materialem (textualita a intertextualita).
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V prubehu analyzy a interpretace vizualnich reprezentaci Ostravy byly tyto dva
pohledy krajiny propojeny, aby se ukdzalo, jak je vizualn¢ tvofena a jako takova
reprezentovana meéstska krajina Ostravy. Nebylo zamérem textu navazat tuto vizu-
alng (re)prezentovanou krajinu na konkrétni soucasnou emocionalitu zité krajiny
Ostravy, §lo hlavné o to analyzovat prvky, z nichz sestava krajina mésta uhli, lidi
a oceli, a rozkryt, jak je prostfednictvim vizualniho materidlu konstruovana a jakou
roli v ni hraji 1idé, jeji obyvatelé.

Z vyse feceného je ziejmé, Ze krajina je mnohovrstevnatd, a to nejen jako koncept,
ale také jako Zita zkuSenost, nejen jako vyzkumny terén, ale i jako prostor zivoti lidi,
télesnych bytosti situovanych v konkrétni sociohistorické situaci. Jeji mnohovrs-
tevnatost (a do zna¢né miry téZ neuchopitelnost) vyplyva ze skutecnosti, ze krajina
vznikd na pomezi ,,politického, symbolického, materidlniho, imagindrniho a osob-
niho* (Gibas — Pauknerova 2009: 134). Proto také nemusi byt nutn¢ konzistentni,
ostatné jak upozoriiuje Rodmanova, krajina je mnohovrstevnatd a komplikovana
mimo jiné také proto, ze je ,,multilokalni v tom smyslu, Ze utvaii a vyjadiuje rizné
vyznamy pro ruzné své obyvatele” (Rodman 1992: 647).

Z této mnohovrstevnatosti pro navazani na krajinu ve smyslu emocionalni zkuse-
nosti (viz Okely 2001) bylo tieba se soustedit zejména na vztah estetiky (kompozice,
vytvarné prostiedky) a krajiny jako esteticky utvafené vypovédi o méstské krajiné
Ostravy. Ostrava barevna a Ostrava Cernobild, jak byly popsany v piedchozich ¢as-
tech, se mohou jevit jako protikladné. Obé pfedstavuji specifické zpisoby vidéni svéta,
ukotvuji skute¢nou Ostravu do sit€¢ vyznamu produkovanych pomoci vizudlniho mate-
rialu a dotvareji (¢i radikalngji pojato utvareji) jeji mestskou krajinu. Jako takové se
nemohou Uplné€ vylucovat. Jde spise o dvé sady vizualnich textt, které se vice ¢i mén¢
ptiblizuji, obéas se protnou a obcas existuji paralelné. Jednotlivé fotografie obou Ostrav
zobrazuji obdobné objekty, kterym je vSak prostfednictvim vztahti v rdmci obou sad
vypovedi prikladan rozdilny, nékdy az protichtidny vyznam a je na né navazana rizna
emocionalita. Lidé jsou v tomto sméru ukazkovym elementem vizualnich reprezentaci
obou krajin. V barevné Ostravé slouzi jako jakési idealizované typy obyvajici spor-
dané az nadsené mésto prdce, uhli a oceli a funguji jako nezbytna soucastka Ostravy
na jeji cesté k zdrnym zitrkiim utopické budoucnosti. Jsou to lidé-typy, kteti radostne
pracuji v tovarndch a dolech a ovladaji ohen ku prospéchu vsech ¢i vychovavaji dalsi
generace pracovniki-obyvatel. Teprve v Cernobilé Ostravé maji idealizované typy
moznost stat se lidmi, ustaranymi, unavenymi a nékdy i bezstarostnymi. Ob¢ Ostravy
jsou mésty prace, ale teprve ¢ernobila Ostrava je rovnéz Ostravou lidi.

Koherenci vyznamu se barevnd Ostrava snazila zajistit mimo jiné také pomoci
disledného propojeni obrazu a text, fotografii a popiskt ¢i sloganti. To mélo zarucit,
ze fotografie budou spravné nahlédnuty, tedy vidény a pochopeny. Celek pak plisobil
jako (vice méng) ptirozeny pohled na Ostravu jaka je, naturalizoval urcity zptisob
vidéni mésta, konstruoval, propagoval a potvrzoval urcitou krajinu, do které byla
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Ostrava zapusténa. Cernobilou Ostravu miizeme naproti tomu chapat jako jakousi
vyzvu této krajiné ¢i jako jeji obohaceni, které destabilizuje zdanlivou celistvost
a prirozenost barevné Ostravy a odhaluje jeji nedostatky a umelost. Zaroven je mozné
obé¢ Ostravy s Lefebvrem (1992: 33) chapat bud’ jako dvé svébytné sady reprezentaci
prostoru (Ostravy), nebo jako voln¢ spojeny reprezentacni prostor, v kterém se tyto
dvé sady potkavaji, jako vysek oné mnohovrstevnatosti, kterou je jakakoli krajina.
Oba celky se prolinaji v krajin¢ soucasné Ostravy a vizualita jak Ostravy ¢ernobilé,
tak barevné byla naptiklad aktivizovana pfti konstrukci komplexniho obrazu Ostravy
utvareného nejriznéj$imi vizualnimi i textualnimi sadami vypovédi pfi kandidatuie
Ostravy na Evropské mésto kultury 2015.

Receno s Cosgrovem, &ernobilou a barevnou Ostravu je mozné pojmout jako dva
specifické (a zaroven pfinejmensim tematicky piibuzné) zpisoby vidéni (Ostravy),
dvé do znaéné miry paralelni kompozice, konstrukty jedné meéstské Kkrajiny.
Vzhledem k intertextudlni povaze krajiny, kterou zmifluji Duncanovi, vzhledem
k jeji mnohovrstevnatosti vSak lze obé Ostravy chapat také jako dva rtizné stavebni
kameny méstské krajiny Ostravy, ve které se hrdinskad prace, harmonie a barevnost
prolinaji s unavou, roztfisténosti a Sedi kazdodenniho Zivota.

Cerven 2013
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Obr. 1: ,,Rozkvetly tresne a louky i mésta. Novy kvét Ostravy je Poruba, od pocatku 50. let

do nedavna teziste vystavby mésta“, Ostrava 1978: 74.
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Obr. 2: ,,Ochocené délo u pamatniku hrdinii v Komenského sadech, kde je ulozeno 658 uren rudo-
arméjcui, padlych za osvobozeni Ostravy“, Ostrava barevna 1962: 70.
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Obr 3: bez popisku, Uhli a lidé 1974, nestr.
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Obr. 4: bez popisku, Ostrava 1985, nestr.
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Obr. 5: Kolar 2010: 145.

Obr. 6: Kubala 2010: 101.
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Obr. 7: Streit 2008, nestr:
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Obr. 8: Kubala 2012: 84.
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