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PAMATKY ARCHEOLOGICKE — PO 160 LETECH STALE
NA ROZCESTI

MICHAL ERNEE

Pamatky archeologické (Archaeological Antiquities) — after 160 years still
on crossroads

Abstract: The article deals with the circumstances of founding, subsequent de-
velopment and the most important characteristics of the Pamatky archeologické
(founded in 1854). It also describes and analyses the institutional and social-
political context of the important milestones in the history of this periodical that
belongs to the oldest scientific journals in Central Europe focused on history,
linguistics and cultural history. The text also deals with the influence of impor-
tant scientists who had in the past (for example as redactors) given shape to the
journal. The final part of the study analyses the present state of the journal and
sketches the possibilities of its further development.

Key words: Pamatky archeologické, peer-reviewed Czech archaeological journal,
founded 1854.

Zatimco se letodni oslavenec, ¢asopis Cesky lid, doziva p¥i vydani 100. roéniku svych
pozehnanych 122 let, chysta se Casopis Pamdtky archeologické v ptistim roce oslavit
své stoSedesatiny. Jiz po témét sedm badatelskych, ale pfedevsim lidskych gene-
raci se Pamatky aktivné€ ucastni védeckého déni zdaleka nejen v oboru archeologie.
Vyznamnou roli sehraly i v po¢atcich nasi historiografie, historie uméni, pamatkové
péce, numismatiky a fady dal§ich humanitnich v&dnich oborti.

Vibec nejstar§i evropské ,archeologické“ ¢asopisy se objevuji jiZ koncem 18.
stoleti na britskych ostrovech — Archaeologia: or miscellaneous tracts relating to
Antiquity spole¢nosti londynskych antikvaii uz roku 1770 (obr. 1: nahote vlevo),
Transactions of the Society of the Antiquaries of Scotland pak roku 1792 (obr.
1: nahote vpravo). I kdyz slovo ,,archeologie* musime tehdy, ostatné stejné jako
jeste o sto let pozdé&ji, chapat skute¢né jako zajem o staroZitnosti v tom nejSir§im
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Obr. 1. Titulni listy prvnich Cisel dvou nejstarSich evropskych archeologickych casopisii:
Archaeologia (1770, nahore vievo) a Transactions of the Society of the Antiquaries of Scotland
(1792, nahore vpravo); jedny z prvnich archeologickych ilustraci ve II. ¢isle éasopisu
Archaeologia z roku 1773: viklan povaZovany za pozustatek druidské svatyné (dole vievo;
podle Watson 1773: 360, Plate XXIII) a polopostavy, snad sochy na plasti udajné tatarské
mohyly (dole vpravo; podle Demidoff 1773: 224, Plate XIV).

slova smyslu, objevuji se jiz v prvnich &islech t&€chto periodik archeologické nalezy
a pamatky v dne$nim pojeti. Casto to byly na ostrovech hojné megalitické stavby,
povazované tehdy za druidské svatyné (obr. 1: dole vlevo; Watson 1773: 360, Plate
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Obr. 2. llustrace prvnich archeologickych vyzkumu pozistatki peci z doby Fimské (vievo; podle
Smith 1845, obr. s. 4, 6), pravékych mohyl (nahore vpravo, podle Lukis 1846, obr. s. 305)
a megalitickych pamatek (dole vpravo, podle O ‘Neill 1852, obr. v textu).

XXIII). Cizokrajné ptisobi i oti§tény dopis Pavla Démidova z Petrohradu, popisujici
»tatarské“ pamatky jihoruskych stepi a vyobrazujici mimo jiné i figury ne nepodobné
Moai z Velikono¢niho ostrova na jedné z mohyl (obr. 1: dole vpravo; Demidoff
1773: 224, Plate XIV).

0Od 40. let 19. stoleti zacina archeologickych ¢asopist ptibyvat. Za jiné ptipo-
metime The Archaeological Journal (1845), o rok mladsi The Journal of the British
Archaeological Association, wel§skou Archaeologia Cambrensis (1846) a o 6 let
pozdégji, mimochodem v témZe roce jako prazské Archeologické listy (viz niZe),
také Transactions archeologické spolecnosti v irském Kilkenny. V jejich nejstarSich
¢islech se Casto objevuji Zanrové obrazky z vykopu — §vihaci ve fraku s cilindrem
na hlavé na nich postavaji pobliz fimskych keramickych peci (obr. 2: vlevo; Smith
1845: 4, 6), u vchodu do pravéké mohyly (obr. 2: nahote vpravo; Lukis 1846: 305)
nebo u megalitickych pamatek (obr. 2: dole vpravo; O‘Neill 1852). V Sestém cisle
Sussex archaeological collections z roku 1853 najdeme i hezkou ukazku pocinajici
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“HIC HAROLD REX INTERFECTUS EST!

Obr. 3. Ukdzka jedné z prvnich védeckych ilustraci — graficky list (sucha jehla) je znehodnocen
ryhou sméFujict od rucicky nad hornim okrajem obrdzku k mistu, kde byl po bitvé u Hastingsu
udajné zavrazdén kral Harold (podle Lower 1853, obr. s. 33).

vé&decké ilustrace. Graficky list (such4 jehla) s mistem, kde byl po bitvé u Hastingsu
udajné zavrazdén kral Harold, je v podstaté znehodnocen ryhou, sméfujici od rucicky
nad hornim okrajem obrazku k mistu ¢inu (obr. 3; Lower 1853: 33).

Vétsina zminénych ¢asopist vychazi dodnes, veetné nejstarsi Archaeologie, které
je tedy v leto$nim roce 243 let.

Také na kontinentu se v souvislosti se vznikem rozliénych uéenych spole¢nosti
a vlastivédnych spolki zaginaji objevovat vice ¢i méné specializované Casopisy.
Zejména diky fadé dochovanych megalitickych pamatek méa archeologie velmi
dlouhou tradici v Dansku. Neni proto divu, Ze se tu archeologické ¢asopisy objevuji
jiz na po&atku 19. stoleti — Antigvariske Annaler roku 1812 &i Antiqvarisk Tidsskrift
roku 1843.

Zatimco v tiskovinach ostrovnich & severskych zemi lze nalézt velmi Casto
pojednani o megalitickych stavbach, byly na uzemi byvalych fimskych provincii
& ve Stfedomofi v centru zajmu pfevazné pamatky antické. Népli vétiny teh-
dejsich evropskych periodik byla v8ak po dlouhou dobu spiSe obecné historicko-
-vlastivédné-starozitnicka. I kdyZ se archeologie objevovala pfimo v jejich nazvu,
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Kiinteitd Muinaisjadnnoksia Loimijoen
kihlakunnassa.

Suomen Tiedeseuran myontimilli matkarahoilla
luetellut

K. Killinen.

St = baaa -
Kur. 1. Hiitten kivkaita Wiasvuorella Harvjavallassa.

Obr. 4. llustrace k clanku o mohyldch ve Finsku z druhého éisla casopisu Aikakauskirja z roku
1876 (podie Killinen 1877, obr. 1).

najdeme na jejich strankach skute¢né viechno mozné — orientélni, antické i etnogra-
fické pamatky, vyobrazeni stfedovékych nasténnych maleb ¢&i hudebnich néstroji,
opisy listin a obcas i pravéké nalezy — prosté staroZitnosti takika ve stejném sloZeni,
v jakém se nachazeji v renesanénich kabinetech kuriozit.

Je tomu tak ve francouzské Revue Archéologique (prvni &islo vyslo roku 1844),
stejn¢ jako v Mittheilungen der Antiquarischen Gesellschaft in Ziirich z téhoz
roku. Klasickym vlastivédné-staroZitnickym zaméfenim se vyznaluje také fada
tehdejsich &asopisti némeckych. Casto je vydavaly historicko-vlastivédné spolky
v jednotlivych statech. I v nich ziistava archeologie v dne$nim slova smyslu dlouho
popelkou, prestoZe se archeologické &lanky objevuji zpravidla jiz v jejich prvnich
Cislech. Tak je tomu u Stétinskych Baltische Studien (1836), porynskych Bonner
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Jahrbiicher (1842) nebo u Zeitschrift des vereins fiir Liibeckische Geschichte und
Altertumskunde (1855). Uz v jeho prvnim &isle najdeme mimo jiné zpravu o nale-
zech ze slovanského Starého Liibecku. O pét let pozd&ji neZli nase Pamatky (1859)
vychazi ve Wroclavi prvni &islo Schlesiens Vorzeit im Bild und Schrift, od roku 1877
pak vychazely mnichovské Beitrige zur Anthropologie und Urgeschichte Bayerns
tamni spole&nosti pro antropologii, etnologii a pravék. Jen pro tplnost dopliime,
Ze roku 1876 si mohli zajemci o archeologii ve Var$avé poprvé koupit dosud také
stale vychazejici polské Wiadomosci Archeologiczne. V témze roce vyslo i prvni
¢islo &asopisu finského spolku pro staroZitnosti Aikakauskirja, rovnéz s Cetnymi
popisy a vyobrazenimi pravékych pamatek (obr. 4; podle Killinen 1877: obr. 1)
a asného data jsou téZ petrohradské Compte-Rendu de la Commission Impériale
Archéologique.

Podobna situace panovala i v moecna¥stvi — v postupné vznikajicich ro¢enkach a ¢aso-
pisech regionélnich vlastivédnych spolkii a posléze i centralnich instituci se pozvolna
prosazuji také ¢lanky s archeologickou tematikou. Prvni sesit Carinthie vydaly histo-
ricky spolek a pfirodov&dné zemské muzeum v korutanském Klagenfurtu roku 1810.
Od roku 1840 vychazi dne$ni Jahrbuch des Oberdsterreichischen Musealvereins
v Linci. JiZ v jeho prvnim ¢&isle se vedle balady o vévodovi Otakaru Styrském a stu-
die o instinktech hmyzu objevuje také Zprava o vykopavkach fimskych staroZitnosti
ve Schlégenu od ¥adného sbormistra u sv. Floriana, profesora obecnych svétovych
dg&jin a latinské filologie Josepha Gaisbergera, a to vEetné barevnych ilustraci. Roku
1856, tedy o dva roky pozdg&ji neZli na§e Pamatky, zaGaly vychazet zndmé videiiské
Mittheilungen der K. K. Central-Commission zur Erforschung und Erhaltung der
Baudenkmale, ve kterych se jiz od po&atku objevuje také fada €lankd o pamatkach
&eskych a moravskych. Nebyly vzdy lichotivé. To uz v prvnim &isle doklada napii-
klad stat’ znamého a také v Cechach hojné &inného némeckého architekta B. Grubera
Charakteristik der Baudenkmale Béhmens (Gruber 1856: 247), ve které se mimo
jiné dotteme, Ze romansky styl byl u nas ,, pozdé pFijat, ale z pohodinosti déle nezli
Jjinde zachovavan, aniz byl néjak umélecky obohacen “. MoZna pravé podobné texty
komentoval ve svém Proslovu na uvod 2. svazku 4. roéniku Pamatek v roce 1861
K. V. Zap slovy: ,, ...tlumocnictvi pamdtek museli jsme ale také sami do rukou vziti,
lasky s vysokého stolce své moudrosti svétu o naSich pamdtkdch vyroky vydavati
vZdy ochotni byli a budou, jak toho nejeden priklad mame. “ (Zap 1861: 1) Ostatné
bezprostiedn& za timto Zapovym uvodnim Proslovem nasleduje Obrana nejstarsich
déjin Ceskych proti novéjsim utokiim spisovatelii némeckych od prof. V. V. Tomka.
Teprve v roce 1871, v roce 17. narozenin naSich Pamatek a roce umrti jejich dvou
,,otcli zakladateli, Jana Erazima Wocela a Karla Vladislava Zapa, zainaji vychazet
Mitteilungen der anthropologischen gesellschaft in Wien, dopltiované jiz od pocatku
zejména o nalezy z Moravy — v prvnim &isle napfiklad z Olomouce nebo Byci

32



Michal Ernée: Pamdtky archeologické — po 160 letech stale na rozcesti

skaly. A kdyz dospély Pamatky do Kristovych let, objevuji se, opét v hlavnim mésté
monarchie, Mittheilungen der prdhistorischen Kommission cisafské Akademie véd.
Ctenate jisté potésila fada barevnych piiloh, at’ uz lo o halitatské nadoby z mohyl-
niku v Gemainlebarn, prozkoumaného J. Szombathym, nebo o neolitickou malova-
nou keramiku J. Palliardiho. JiZ o sedm let dfive vySla v uherské &asti monarchie
i prvni Archeologiai Ertesito.

Vydavani odbornych &asopisti mé i v &eskych zemich dlouhou tradici. Casopis
Narodniho muzea vychazi bez pferuSeni od roku 1827 (Sklenat 1994: 7) a v Evropé
patfi k nejstar§im. A z muzejniho prostiedi také vysla ve 40. letech 19. stoleti mys-
lenka na vydavani archeologického &asopisu.

V roce 1841 pfedlozil nové zvoleny jednatel muzejni spoleénosti Frantiek
Palacky program rozsifeni doposud pievazné pfirodovédné orientované muzejni
¢innosti také na pole nasi narodni historie. V&t§i pozornosti se mélo dostat i staro-
zZitnostem vSeho druhu. Prvnim kustodem muzejni archeologické sbirky, ,, kterdz se
ovsem“, slovy prvniho Cisla Pamatek, ,, tehdaZ jesté takorka teprv opatfiti méla“
(Zap 1854b: 43), se stal znamy vlastensky malif Josef Vojtéch Hellich. V roce
1843 byl zfizen muzejni Archeologicky sbor (srov. Zap 1854b; Sklenaf 1968). Jeho
pfedsedou byl na ustavujici schiizi neboli ,, prvnim sestoupeni“ (Zap 1854b: 43),
konaném 30. prosince 1843, ustanoven Jan Norbert rytif z Neuberka a jednatelem
tehdejsi redaktor Casopisu Ceského Muzea Jan Erazim Wocel (1803—1871). Wocel
byl jednou z nejvyraznéjich osobnosti &eské archeologie 19. stoleti viibec a viid&im
duchem sboru zistal aZ téméf do své smrti (srov. Sklenaf 1981).

Podle statut vypracovanych Palackym a Neuberkem bylo hlavnim ukolem sboru
. dulefité starofitnosti Ceské sbirati, zachovdvati a ve zndmost uvozovati“ (Zap
1854b: 43). Jednim z diileZitych kroki pfi napltiovani tohoto cile se téZ mélo stat zii-
zeni archeologického ¢asopisu, jak se tehdy fikalo, spisu pokracujiciho (srov. Sklenaf
1971a). O jeho vydavani se zacalo vaZzné jednat jiz v roce 1846. Archeologické listy
— Archdologische Bldtter mély vychazet Eesky a némecky a pfinaset texty s vyobra-
zenimi vech pamatnéj$ich eskych starozitnosti. Némecka verze prvniho &isla byla
vytiSténa v roce 1849, nikdy se vSak nedostala do prodeje. Situaci velmi zkompliko-
valy udalosti roku 1848, vedouci rovnéZ k pferuseni ¢innosti komise, ktera jen diky
Wocelovi zcela nezanikla a v roce 1851 mohla obnovit svoji ¢innost. ,, Za predse-
datele pak vyvolen vyborovy ud, c. k. dvorsky radda, p. ryti¥ Sacher-Massoch* (Zap
1854b: 44), od roku 1848 prazsky policejni direktor — otec mnohem znaméjsiho
syna Leopolda, literarn¢ ovSem ¢inného ve zcela jiné oblasti, nezli byla pojednani
o starozitnostech. Jednatelem sboru se opét stal tehdy uZ c. k. mimofadny profesor
archeologie na prazské univerzité Jan Erazim Wocel. JiZ v ervenci 1851 se znovu
jednalo o vydavani Archeologickych listi, jejichZ prvni (a zaroveri i posledni) ¢islo
bylo pfedloZeno na schiizce dne 31. ledna 1852. Najdeme v ném mimo jiné také
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Obr. 5. Vievo — prvni ilustraci (pivodné $lo o kolorovanou kresbu) vytvoril J. V. Hellich pro
Archeologické listy, kde doprovdzela Elanek o starobylych spinadlech (vievo). Tutéz tabulku
najdeme také u Wocelova &lanku o vyznamu starobylych bronzii ve 2. roéniku Pamatek z roku
1857 (Wocel 1857). Vpravo — Titulni list prvniho seSitu Pamadtek archeologickych a mistopisnych
z roku 1854 s Programmem Pamdtek z pera K. V. Zapa.

¢lanek o starobylych spinadlech, doplnény zdafilymi Hellichovymi ilustracemi (obr.
5: vlevo; srov. i Wocel 1857: obr. 6 v piiloze).

Dvojjazy¢né Archeologické listy se vSak nesetkaly s kyZenym ohlasem, moZna pro
,,odpor Cechii k orgdnu ceskonémeckému a nezdjem Némct, kteri své kulturni centrum
vidive Vidni* (Bohm 1954: 7). A tak snad i pod vlivem uspéchu Eesky psané Purkyiiovy
Zivy' se na nasledujicich sezenich komise zacalo jednat o ztizeni nového, tentokrate jiz
pouze Ceského Casopisu. Dne 13. srpna pak, slovy zéapisu, ,, konecné ujedndan zpiisob
a forma Pamdtek archaeologickych a mistopisnych. Cldnky do Pamdtek psané pan
Zap ve schiizkdch odboru pred vytisknutim Citati se uvolil “ (Zap 1854b: 46).

V této souvislosti je jist€ zajimavé, Ze autorem titulu Pamdtky archeologické
a mistopisné byl dlouholety sekretaf muzea a &len archeologického sboru, prvni
praZzsky archivat, spisovatel a basnik Karel Jaromir Erben. Prvni redaktor Pamatek
K. V. Zap (srov. Sklenat 1971b), ktery vydrzel v této funkci plnych 11 let azZ do roku
1865, preferoval nazev jiny — Archiv mistopisnych i archeologickych znamenitosti.
Z naSich vyznamnych osobnosti pfispéla do Pamatek i BoZzena Némcova. Jeji €lanky

' Prvni &islo vyslo v roce 1853.
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Predpotopni nadoba Vienecka.

Tosnice RATAJE

Vchod do chramu TYnskcho

Obr. 6. Vlevo — portdl Tynského chramu (podle: Pamdtky archeologické 1/1854, obr. 3); vpravo
naho¥e — pFedpotopni nddoba Vienecka (podle: Pamdtky archeologické 3/1859: 236); mohyly
v Ratajich u Bechyné (podle: Pamdtky archeologické 5/1863: 230-231).

o slovenskych staroZitnostech se nachazeji v se§itech z roku 1859 (PA 3/1: 22-27,
58-63). Mimochodem jeden z jejich nejznaméjSich portréth pochézi praveé z ruky
nékdejsiho prvniho kustoda muzejni archeologické sbirky J. Hellicha.

Pamatky byly od podatku integralni soucésti ¢innosti Archeologické komise
a v jejich obsahu se také odrazi cela ife jeji ¢innosti. V Zapem formulovaném pro-
gramu v Givodu prvniho sefitu (obr. 5: vpravo) se do¢teme, Ze, jak se tehdy tikalo,
,,DFitomny pokracujici spis“ ma ,,dva hlavni ucely: Jedno: aby vsecky jednotlivé
a osaméle se vyskytujici, nasi archeologie a topografie se tykajici prdce v jedno sbi-
ral, a Druhé: aby zvysil ve viastech nasSich vS§imani sobé staroZitnych pamdtek vseho
druhu, aby usnadrioval pozndvani jejich pravé ceny a aby povzbuzoval horlivost ve
sbirani, odkryvdni a zachovavani jejich“. A to ,, hledé hlavné k populdrni formé,
aby vSecky vrstvy viasteneckého Ctendrstva duSevni koFist z ného vaziti mohly “* (Zap
1854a: 1). Co v8e pak v Pamatkach najdeme, charakterizuje vystizné nasledujici
Zapovo konstatovani: ,, Nevyhnutelny piidavek ,Pamatek’ jsou pak illustrace, totiz
vykresy jak jednotlivych staveni, tak i celych mist, podrobnosti v ornamentice,
Jjednotlivpch pomnikitv, nahrobkitv, oltaiiv, nabytkiv v§eho druhu, listin, Sperkiv,
nddob a jinych pozustatkiv z minulosti. ““ (Zap 1854a: 2)
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Neni proto divu, Ze se zpocatku vlastnim archeologickym nalezim na stran-
kach Pamatek pfili§ mista nedostalo. Jedinou ,,archeologickou® ilustraci v prvnim
ro¢niku je jednoducha pérovka bronzové svijanské labutky (PA 1/1854: 93).
A tak zatimco ,,vchod do chramu Tynského* (obr. 6: vlevo; PA 1/1854: obr. 3),
,»bronzovy krucifix z klastera Ostrovského (PA 1/1854: obr. 9) nebo ,, Romansky
portdl kostela Hrusického ... r. 1853 uderenim blesku odkryty“ (PA 2/1854: obr. 5)
jsou umélecky vyvedeny, pusobi ,, PFedpotopni nadoba Vieneckd* (obr. 6: vpravo
nahote; PA 3/1859: 236) nebo ilustrace k ¢lanku K. HraSeho o mohylach a valech
v okoli Ratajském blize Bechyné (obr. 6: vpravo dole; PA 5/1863: 230-231) vedle
nich skute¢n€ ponekud ,,pfedpotopné a s Hellichovou ilustraci v Archeologickych
listech (obr: 5: vlevo) se neda srovnat. Na obrazové piilohy kladla jinak redakce od
pocatku velky diiraz, i kdyz se to zprvu odraZelo pfedevsim na ilustracich k uméno-
v&dnym &lankam. Jak pise Zap v roce 1861: ,, Ze nase umélecké prilohy posud nebyly
skvostné, ba Ze nékdy se stalo, Ze jsme i méné zdarilé véci prikladati museli, toho
vinu nesou obmezené prostredky nasich duchodu. ““ (Zap 1861: 3)

Velké néklady na obrazové piilohy, vstficna cenova politika vedena snahou o co
nejSirsi piistupnost listu i ochabujici zajem &tenafd pfivedly Pamatky pocatkem 60.
let 19. stoleti do velkych potiZi. Mimochodem jejich naklad byl tehdy stejny jako
dnes — 600 vytisku. A tak Némci, kteti, opét slovy Zapovymi, ,, nékolik takovych
Casopisu maji, pro drahotu v§ak nevelmi rozsifenych, po vSechna ta léta po nasich
Pamdtkach Silhali, nechtice tomu véFiti, Zeby se takovy casopis sméru védeckého
u nds tak dlouho mohl udrzeti* (Zap 1863), méli ve svych pochybach skoro pravdu,
kdyz v roce 1863 sbor Matice ¢eské oznamil, Ze vydavani Pamatek déale nemiiZe
finan¢né podporovat. Nakonec se toho s finanéni podporou muzejniho vyboru ujal
ptimo jeho Archeologicky sbor. Finanéni nakladnost i patrnou neochotu potenci-
alnich soukromych vydavatell ilustruje zminka v Zapové Doslovu k 10. ro¢niku
Pamatek z roku 1863: ,,Slovutny Vybor Muzejni usnesl se pak, 400. zl. ro¢né na
rytiny pro Pamatky obétovati, archeologicky sbor zase takové obéti se odhodlal, e
potrebné ndkresy k tém rytindm ze své skrovné penézité zalohy vykonati da, tak Ze by
soukromy nakladatel pouze tisk textu podniknouti mohl. “ (ibid.)

Snaha o napravu a feSeni finan¢ni situace vyustila v pokusy o ¢aste¢nou zménu
obsahu i formy Casopisu. Opatieni v§ak nevedla ke kyZzenému vysledku — zvySeni
zdjmu Ctenafl. Zaptv nastupce na misté redaktora, F. J. Zoubek, podrobil &tenafe
tvrdé kritice, kdyZ v roce 1871 s neskryvanym sarkasmem napsal: ,, P#i Pamdtkdch
dvé véci podivné se sbihaji: byvaji zhusta chvdleny, vefejné i soukromé, ale malo kdo
Jich hmotné podporuje. Snad by se Pamadtkdm pomohlo tim, kdyby k nim pFidavina
byla ilustrovana p¥iloha humoristicko-satyrickd. A nebyla by bez vyznamu kultur-
niho. Mohly by v ni byti obrazky kterak Slechta nase nic si z toho nedéla, Ze nevi,
Jjak se o jejich pfedcich v Pamatkdch piSe, kterak lid pFisahd, %e mezi sebou SiFiti
bude védomi historické, a kterak tyz lid nepfecte si ani ¢lanku v Pamdtkach, i kdyZ
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Jjest sepsan o jeho rodisti, kterak v uistavech nékterych, spolcich a knihovndch mivaji
teprve pul léta po nanebevstoupeni Pané také seslani ducha svatého a bith vi jakym
Ctenim kromé politického omladinu i neomladinu vzdélavaji.* (PA 9/1871: 73) Cast
textu nechal dokonce tehdejsi pfedseda Sboru Emler z jiZ vytisténych Pamatek radgji
vyfiznout (Bohm 1954: 13).

Od pocatku probihala také diskuse o obsahové naplni €asopisu i formé& jednot-
livych sdéleni. Pamatky piedstavovaly pomémé dlouho dobu vlastné jedinou plat-
formu pro fadu humanitnich védnich disciplin. A jak se ve vedeni redakce stiidaly
jednotlivé osobnosti s riiznymi pfedstavami a prioritami, ménil se diraz tu vice na
stranku historickou, mistopisnou, archeologickou & uménovédnou, tu vice na styl
popularni ¢i védecky. Jiz v doslovu k prvnimu dilu Pamatek v roce 1855 musel Zap
obhajovat jejich obsahovou néplii pfed vytkami recenzenta v ¢asopisu Obzor, ktery
v Pamatkach ,, hlavné clanky poucné z oboru samé védy archeologické “ (Zap 1855:
388) pohiesuje, mnohé ¢lanky mistopisné povazuje pak za ,, nudné, jmenovité ale ze
stereotipni podavani ndpisi na zvonech a ndhrobcich casto zcela obskurnich osob
pro mdlo koho néjaké zajimavosti ma “ (ibid.). O &tyfi roky pozdéji se naopak ,, stala
zminka, Ze se v Pamatkdch podavaji pFilis obsirné zprdavy o pohanskych hrobich,
které pry jsou jednotvdrné a proto nezajimavé. Redaktor podotknul, Ze takové zprdavy
Jjemu se napordd odevzdadvaji. Sbor se pak na tom usnesl, aby se budoucné pouze
kratké vytahy z takovych zprdv v Pamdtkdch podavaly a jen popisy jez dileZitosti
obsahu svého vynikaji v piném znéni do pamdtek se prijimaly“ (PA 4/1860: 46).
I pfes doCasné vykyvy lze na strankach Pamatek pozorovat po celou druhou polovinu
19. stoleti dva dlouhodobé trendy: silici prosazovani se archeologie na tikor dalsich
humanitné-védnich obori, zejména mistopisu, d&jin uméni a historie, hledajicich
si postupné jiné publikaéni platformy, a postupny ptiklon k v&édeckému zpracovani
textli na ukor formy populérni.
zéchranu nejriznéjSich stavebnich i uméleckych pamatek. To se odraZelo také
v néplni Casopisu, ktery uvefejiioval zpravy o jednotlivych krocich Sboru i studie
o dokumentovanych stavbach. Z mnoha aktivit vzpomefime alespoii iisp&$nou inici-
ativu za zachovani rytiiského salu piseckého hradu, jehoz demolici planovala tamni
méstskd rada, nebo dokumentaci vrcholné stiedovéké dlazdicové podlahy klas-
terniho kostela v Hradisti nad Jizerou. Z prazskych staveb je pak vyznamny podil
pomoci vystavy znamého Langweilova modelu Prahy ve velkém salu Staroméstské
radnice na jafe roku 1862. Vytézek, pfes 500 zlatych, vénoval Sbor na rekonstrukci
interiéru kaple.

Zapisy z jednani Sboru odrazeji také velky zdjem na budovéni kontaktl se zahra-
ni¢im. Intenzivni styky udrzoval zejména sam Wocel s tehdy nejpokrogilejsimi
archeology severskymi. Pfipomefime jeho pfinos k po&atkim badani o metalurgii
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bronzi (Wocel 1857)? a skutecnost, Ze jeho Archdologische Paralellen vySly v dan-
ském piekladu v kodaiiském Easopisu Antiquarisk Tidskrift jiz v roce 1854, tedy
rok po jejich vydani v Praze. Vedle relativné ¢astych navitév danskych archeologt
Ch. J. Thomsena, J. J. A. Vorsaa (mimochodem dopisujicich id& Sboru), Svéda
N. G. Bruzelia a dalsich v Praze stoji za zminku také podrobné recenze Pamatek
v jiz zminéném Antiquarisk Tidskrift. V lednu 1858 pak ,, pan pfedsedatel predlozil
spis jeho velienstva panujiciho krdle Ddnského Fridricha VII. sboru zaslany pod
titulem O zpiisobu stavby sini tak nazvanych obri* (PA 3/1858: 46), ktery vysel
v Pamatkach v Eeském prekladu pod titulem O stavbé obrovskych hrobii v roce 1859
(PA 3/3, 1859: 301-304).

Pamatky slouzily uz od pogéatku také k cilenému budovani a posilovani zahra-
ni¢nich kontakth. JiZ v prvnim seSitu, v zapisu ze sezeni Sboru dne 22. dubna 1854,
&teme: ,, Ostatni jedndni tykalo se vymén cizich casopisiv archeologickych za nase
Pamatky. “ (PA 1/1854: 141) Zajem byl oboustranny — roku 1856 predseda Wocel
,,ha opétovnou Zddost Germanského musea v Norimberce témuz Germanskému
Museum exempldai Pamdtek na vyménu za jeho spisy zaslal“ (PA 2/1856: 47). O rok
pozdg&ji uzaviel Sbor dohodu ,, vymériovati Pamatky se spisy c. k. ucené spolecnosti
Krakovské* (PA 3/1858: 46). Dochazely také publikace danské, rakouské ¢i ruské
a cilevédomé rozvijena vyména se postupné stala vyznamnym zdrojem pfirdstki
muzejni knihovny. To je patrné i z pfileZitostné publikovanych seznami partner-
skych instituci. V roce 1881 jich bylo 24 (PA 11/1881: 682), o deset let pozdé&ji
30 (PA 15/1891: 478) a v roce 1893 jiz 47 (PA 16/1893: 513-514) od Londyna po
Petrohrad a Moskvu a od Stockholmu & Helsinek po Rim. V Berling, Londyng,
Moskvé, Petrohradu a Vidni se jiz tehdy zasilaly Pamatky dokonce tfem riznym
institucim. Nepifekvapi proto zjisténi, Ze mnohdy kompletni fadu nasich Pamatek
najdeme v knihovnéch fady kulturnich instituci po celé Evropég.?

Zéasadnim zlomem ve vyvoji Pamatek (a nutno Fici, Ze i celé eské archeologie) byl
rok 1887, kdy jejich redakci na dlouhych 24 let pfevzal prof. Josef Ladislav Pi¢.
I kdyz se spiSe historicko-mistopisné pojeti prvnich redaktori Pamatek* pokousel
veelku usp&$né prekonat uz J. Smolik (1878-1884)° a n€kolik vyznamnych archeo-
logickych ¢lankii® bylo publikovano také ve 13. roéniku redigovaném Smolikovym
nastupcem, zamé&fenim opét spife historikem J. B. Miltnerem (1885-1886), zavrsila
se teprve za PiGe ,, cesta Pamdtek od mistopisu k archeologii (Sklenaf 2011: 6).

2V ¢&lanku je i tabulka s fadou chemickych analyz.

3 Dnes dostava knihovna Archeologického ustavu AV CR v Praze jen vyménou za Pamatky
publikace od 111 instituci z 25 zemi.

4 K. V.Zap 1854-1865, F. J. Zoubek 1864-1873, J. Kalousek 1874-1877.

> Pravé v jim redigovaném 11. roéniku najdeme mimo jiné i dodnes hojné citované €lanky
o0 dvou eponymnich pohfebistich starobronzové Gnétické kultury — Ryzner 1880a, 1880b.

¢ Napf. od R. Weinzierla, J. Rychlého nebo J. Smolika.
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O jeho éfe redaktora a jeho vyznamu pro Pamatky i pro celou eskou archeologii
nedavno zasvécené psal K. Sklenaf (2011), a proto se omezim jen na nékolik postfehd.
Pi¢ byl nepochybné velmi silna osobnost. To se projevilo také v Pamatkach, které
promeénil a vedl zcela k obrazu svému, pouzival je jako platformy k $ifeni svych
nézord a polemik s oponenty a také k publikaci nepfeberného mnozZstvi archeologic-
kého materialu ziskaného hore¢nou ¢innosti ¢lent jeho druZiny (srov. Sklenaf 1993).
Tak tomu bylo zejména v 90. letech 19. stoleti, kdy se zdjem o poznani pamatek
na$i minulosti protnul s nutnosti ziskani sbirkovych pfedméti pro nové budovanou
praveékou sbirku Narodniho muzea (Sklenaf 2011: 11). To bylo Pamatkam zpocéatku
nepochybné ku prospéchu. Objevuji se v nich desitky rozsahlych studii i kratkych
zprav, doplnénych kvalitnimi obrazovymi piilohami. Ne¢kteti ptislusnici Picovy
druziny méli dokonce za to, Ze ,, mély by ostat Pamdtky pouze pro archeologii, a pro
stfedovék by mél se zaloZit novy list““ (z listu J. Felcmana z roku 1894; Sklenaf 2011:
13). Pravé za Pi¢e se v Pamatkach objevuji i prvni fotografie, ,,jelikoZ fotografovani
Jjest dnes nezbytnou pomiickou pro vSechny odbory védecké (Sklenat 2011: 13),
a to hned v prvnim jim redigovaném 14. ro¢niku. Nejprve §lo o vyobrazeni nalezt
z pohiebisté Sovenického (PA 14/1888: 343-346, obr. 16—19), snimky z terénu se
nachdazeji v 15. roéniku, v seSitech z roku 1891 (Sklenat 2011: 13). Jakou proménu
tehdy pod Pi¢ovym vedenim Pamatky prodélaly a jak byla jejich kvalita ocefiovana
v zahraniéi, je patrné i z uznani, kterého se pravé tomuto 15. svazku dostalo roku
1893 z pera vyznamného videiiského archeologa J. Szombathyho: ,, Wenn man diesen
Band iiberblickt, es mufi man (...) gestehen, daf3 Sie diese Zeitschrift, welche schon
frither einen bedeutenden Rang eingenommen hat, um eine mdchtige Stufe gehoben
und ihr einen ersten Platz unter den europdischen Zeitschriften des Faches erobert
haben. “ (Sklenat 2011: 9) V roce 1893 vznikla také pii tehdejsi Ceské akademii
véd a umeéni Archeologicka komise, jejimZ jednatelem se stal prave Pi¢, a nasledu-
jiciho roku se Pamatky staly logicky spoleénym organem této nové ziizené komise
a muzejniho archeologického sboru.

Pi¢ova Cinnost vak nebyla z pohledu Pamatek pouze veskrze pozitivni. Paméatky
se staly do velké miry vlastn& jeho ¢asopisem, formovanym téméf vyhradné jeho
osobnosti a jeho zaméry. A protoze Pi¢ se posléze soustiedil pfedev§im na praci
na svém celoZivotnim dile — StaroZitnostech zemé Ceské a v Pamatkach ,,jiz mu
Slo v podstaté jen o sklad materidlovych informaci, které hodlal vyuZit a zhodnotit
Jjinde* (Sklenaf 2011: 13),” musela se tato jeho zména priorit, patrna vyrazné od
konce devadesatych let, na Pamatkach zakonit€ negativné odrazit. A tak se dospélo
,.Dres vrcholné roky casopisu proménéného v souvislé zpravodajstvi o terénnich
vyzkumnych kampanich aZ po ztrdatu vydobytych pozic uzsi archeologie v obdobi

" Ve Starozitnostech ostatn& byly znovu otistény téméf viechny jiz diive v Pamatkéach publiko-

vané celostrankové litografické obrazové piilohy s archeologickym materidlem.
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pFesunu Picova zdjmu k postupné publikaci jeho Starozitnosti zemé Ceské, kdy
vzniklé vakuum dokdzala rychle zaplnit lobby historiki uméni“ (Sklenaf 2011: 8).

Necekanou PiGovou tragickou smrti v roce 1911 tento proces jen vyvrcholil
a Pamatky se dostaly do velké nejistoty. Po téméf &tvrt stoleti v jednéch rukou,
jejichz zajem navic v poslednich letech zjevné upadal, jako by o n¢ nikdo nemé¢l
zajem (B6hm 1954: 27). Pamatky také uZ zdaleka nebyly jedinou oborovou publi-
kaéni platformou. Clanky s archeologickou tematikou otiskoval Cesky lid (od roku
1891), Casopis Spolecnosti prdtel staroZitnosti eskych v Praze (od roku 1893),
posléze Niederliv Véstnik slovanskych staroZitnosti nebo Obzor praehistoricky
(Sklenaf 2011: 11, 13). Snaha o zménu se odrazila v titulu (z nazvu zmizelo slovo
mistopisné) i formatu (srov. s. a. 1913). Po prvnim dvojéisle, redigovaném Josefem
Wolfem, se v roce 1913 opét na pomémé dlouhych 17 let ujal redakce knéz a histo-
rik uméni Antonin Podlaha a do popiedi se znovu dostaly déjiny uméni. Radikélni
zména nastala, kdyZ se po Podlahové rezignaci v roce 1931 stal redaktorem Albin
Stocky. Pamatky se rozdélily na dvé samostatné fady a vlastné i na dvé nezavislé
redakce, historickou a archeologickou. Pfevaha d&jin uméni v historické fadé
vysvita jiZ ze jmen redaktorii — Mat&jéek, Wirth, pozdgji Kvét, Blaziek ¢i PeSina.
Jeji posledni svazek vySel v roce 1950. Je§té za Stockého byl také ucinén pokus
o zalozeni Nové fady Pamatek, ten se vSak na§tésti neujal — Pamatky byly ostatné
i v té dobg ¢islovany obojim zptisobem. Po Stockého pied¢asné smrti (1934) vedli
redakci Pamatek postupné nebo ¢asteéné spoleéné Josef Schranil (1936-1938), Jan
Filip (1933-1948/1950, 1962—-1974) a Jan Eisner (1946—1948/1950; Sklenat 1994:
tab. 3—4). Opakujici se finan¢ni komplikace pfetrvaly také vydavatelskou prestavku
za 2. svétové valky a nedlouho po jejim konci vytstily ve snaze o vyrobu Pamatek
na Slovensku. Pokus zkrachoval kvili trvalym problémiim s tiskarnou (B6hm 1954:
28). Vleklé potize dokonce po stu letech vydavani ¢asopisu vyvrcholily jeho doCas-
nym zanikem v obdobi po roce 1948 (Sklenaf 2011: 11). Definitivné se je podafilo
vyfesit teprve v roce 1953, kdy se Pamatek ujala Ceskoslovenska akademie véd, a to
pod redakci Jaroslava Bshma (red. 1953-1961). Nova fada podle ného ukazala, Ze
., Pamatky se neobejdou bez vétsich Slanku, které opravdu maji co Fici. Tyto studie ale
pro ndroénost pFipravy potiebuji delsi doby a ohrozily charakter periodika. Pamatky
zacaly vychdzet jednou rocéné nebo dokonce jednou za nekolik let, nenalézajice jako
v jinych statech podporu ani u stdtu, ani u obecenstva. Ztrdtou periodicity ztrdcel se
zdjem na pFipravé studii, u nichZ nebylo jasné, kdy vitbec vyjdou“ (Bohm 1954: 30).
Béhmem prosazovana orientace na delsi studie zistala ostatné Pamatkam dodnes,
stejné jako zistala v platnosti i vét§ina jeho dalSich postfehd.

V letech 1962-1974 stanul v ¢ele Pamatek opét Jan Filip a po ném Josef Poulik.
Pravé v roce 1975, kdy je Poulik jako editor uveden poprvé, doslo — byt’ to zni neu-
véfitelng — ke zruSeni asopisu. Usnesenim predsednictva tehdejsi CSAV, na cileny
pisemny nétlak vedoucich pracovniki jiného, dnes jiz zruseného ustavu CSAV
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a s védomim a bohuZel i souhlasem tehdejsiho hlavniho redaktora Pamatek, feditele
Archeologického tistavu a dokonce mistoptedsedy CSAV akademika J. Poulika bylo
rozhodnuto o zastaveni vydavani asopisu po&inaje rokem 1976. Pamatky uz byly
de facto zrueny a jen obétavou a zarputilou snahou tehdejsi vykonné redaktorky
K. Motykové a diky nezi§tné pomoci jednoho z daliich pracovniki tehdejsiho
Archeologického ustavu, Bofivoje Nechvatala a jeho manzelky, dos§lo nakonec
k zasahu z jediné instance, ktera mohla jests toto rozhodnuti zvratit. A% na pti-
mou intervenci samotného generalniho tajemnika UV KSC a prezidenta republiky
Gustava Husdka doslo k revokaci tohoto naprosto skandalniho a nekompetentniho
rozhodnuti a Pamétky tak po nékolika hektickych mésicich nejistoty mohly vychazet
dale.?

J. Poulik byl typickym editorem z titulu své funkce. Slusi se proto na tomto misté
vzpomenout také vykonnych redaktord, na jejich bedrech zejména lezela vétsina
kazdodenni price spojené s vydavanim Easopisu, at’ jiz to byl Bedfich Svoboda
(1953-1969), Jiti Zeman (1970-1972) nebo Karla Motykova (1973-1990). I kdyz
se nékteré normaliza¢ni praktiky nevyhnuly po roce 1968 ani archeologii, je nutno
uvést, Ze se s jejich disledky na strankach Pamatek prakticky nesetkame. To, Ze ,, do
Pamatek nikdy nevstoupily povrchni ideologické formule, doneddvna zcela bésné
v tolika spolecenskovédnich publikacich*, ostatn& konstatoval jiZz v bfeznu roku
1990 pfedseda tehdejsi védecké rady Archeologického tstavu CSAV Jan Klapste
(dopis Dr. Karle Motykové, DrSc., ze dne 23. 3. 1990, Archiv redakce PA).

Po roce 1989 zasahly pievratné zmény i Pamatky archeologické. J. Poulika a K.
Motykovou nahradil nakratko Jifi Zeman (1991-1992) a roku 1993 se na dalSich
devét let ujal redakce jako 15. redaktor v pofadi Jan Fridrich (1993-2002). Jiz za
J. Zemana’® doglo v roce 1992 k nékolika experimentim, které podle mého nazoru
z dlouhodobého hlediska Pamatkam piili§ neprosp€ly. Navenek opustily Pamatky
pevnou vazbu i kfidovy papir a zaaly vychézet broZovang. Vyraznou obsahovou
zménou byla zejména — mozna dobfe minén4, ptesto vsak nésilna, a proto nakonec
neuspésnd — snaha o internacionalizaci Pamétek prostfednictvim zvefejiiovani
¢lankd pouze v cizich jazycich. Nase &asopisy budou toti skutedné ,, pritazlivejsi
pouze tehdy, jestlize budou obsahovat zajimavéjsi myslenky a zajimavéjsi fakta
stojici za nimi“, jak trefn& konstatoval pravé v textu zavadgjicim a obhajujicim
zminéné zmény v roce 1992 E. Neustupny (1992: 5-6), a ne tim, jakym jazykem
budou zvetejiiovany. Dokladem toho je mimo jiné i pfijeti Pamatek jako 51. archeo-
logického asopisu do databaze Web of Science v roce 2007, tedy dlouho po opusténi
tohoto zdméru vyhradné cizojazy&nych publikaci. V hutném cizojazyéném souhrnu

®  Za poskytnuti informaci k této udalosti jsem zavézan osobni Gcastnici celé udalosti, tehdejsi
vykonné redaktorce Pamatek K. Motykové. Ji, stejng jako B. Nechvatalovi a jeho pani patti za
zachranu Pamatek nas velky dik.

I kdyZ nutno konstatovat, Ze ne ptimo zasluhou jeho samého.
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a dvojjazy¢nych popiskach pod &etnymi obrazovymi ptilohami se totiZz zahrani¢ni
kolegové orientuji daleko snaze, nezli kdyby méli sami vyhledavat to nejpodstatngj§i
v obsahlych studiich.

Se jménem Zemanova nastupce J. Fridricha je potom spojeno pfedevsim zaloZeni
vesmés pozitivné hodnocené, dnes jiz dvacetisvazkové fady Supplement (1994),
v nizZ vy$lo mnoho velmi dilezitych sbornikii i monografickych praci.

KdyZ na jafe roku 2002 piebiral redakci Pamatek autor tohoto ¢lanku, byly za
dveimi jejich 150. narozeniny. Rozhodli jsme se tehdy ptipravit kompletni revidova-
nou bibliografii ¢asopisu. Ta je dnes pfistupna on-line na www strankach prazského
Archeologického ustavu.'® Situaci ov§em zéhy vyrazné zkomplikovaly povodné
a nas ustav se jako letity vydavatel ocitl ze dne na den v situaci, kdy na jeho piadé
nebyl k dispozici téméf jediny exemplaf ¢asopisu. Rozhodli jsme se proto v ramci
jubilea pro kompletni digitalizaci fady Pamatek archeologickych od roku 1854 az
dodnes a provazani této digitalizované podoby &asopisu s vySe zmin&nou biblio-
grafickou databazi. Vysledny po¢in z let 20032004 je dostupny na péti DVD.!
Po témét 160 letech Citaji dnes Pamatky obdivuhodny korpus. Na vice nez 44 000
tiskovych stranach se nachazi pfes 4 800 odbornych &lankih a téméf 4 200 recenzi
védeckych publikaci z celého svéta. Podivame-li se na poslednich 60 let, kdy je
vydavatelem Pamatek Archeologicky ustav, jedna se o 886 &lanki a 1 420 recenzi,
z toho za poslednich deset let 62 ¢lankt a 136 obsahlych recenzi na bezmala 3 300
tiskovych stranach. Priméma délka jednoho €lanku Einila v poslednim desetileti cca
50 tiskovych stran formatu A4. Vzhledem k celkovému poétu autord (141) je také
zfejmé, Ze zacinaji prevladat kolektivni dila. S rostoucim podilem pfirodnich véd
v archeologickych projektech a stale vét$i nutnosti tymové prace se bude tento trend
nepochybné prohlubovat.

Pamitky archeologické a problematika hodnoceni védy
v soucasné Ceské republice

Hodnotim-li uplynulé desetileti z pohledu redaktora vyznamného védeckého ¢aso-
pisu, musim za nejvétsi negativa vedle zaniku jisté finanéni autonomie po zruSeni
téelovych dotaci pro &asopisy ze strany AV CR (2005) nepochybn& oznagit obrov-
sky narist byrokracie (autorské a jiné smlouvy, recenzni fizeni, scientometrie atd.)
a také Cetné negativni dopady stavajiciho zptisobu hodnoceni védeckych publikaci,
a tim védy jako celku.

S pocatkem nového tisicileti také nas dostihl fakt scientometrie, ba co vice,
scientometrie v na$i vlastni, ¢eské, zcela pokiivené podob& plné absurdit. Cilem

10 http://en.arup.cas.cz/pa/cs/articles/search
' Digitalizace a vydani ve formétu PDF se posléze dockala i cela fada Supplement.
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védeckého badani dnes uZ neni posunout kupfedu naSe poznani nebo zdokonalit
pouzivané metody. Cilem je napsat jakykoli text za co nejvice ,,bodt“. Cim nena-
ro¢néj8i text je, tim lépe, protoZe tim vice jich autor (nebo autorsky kolektiv) za
hodnocené obdobi stihne. Nesmi jich vSak stihnout pfili§ mnoho, protoze je tfeba
i v dal§ich letech udrZet nasazené tempo. Tak se poptipad€ né€jaky ¢lanek schova na
piisti rok.

V roce 1992 napsal E. Neustupny na strankach Pamatek, ze ,, deskd archeologicka
komunita je pFili§ mala, nez aby mohla udriet dva ceské archeologické casopisy
(Neustupny 1992: 5). Mysleny byly tehdy Pamatky archeologické a Archeologické
rozhledy. Jak se ukazalo, opak je pravdou. V CR dnes vychazi bezmala dvacitka peri-
odik vénovanych vyhradné archeologii a desitky dalSich univerzitnich, muzejnich
a regionalnich casopisti, sbornikti ¢i ro¢enek obecné humanitné a socidlnévédne,
antropologicky, historicky ¢i pamatkarsky zaméfenych, ve kterych bézn€ vychaze;ji
¢lanky s archeologickou tematikou. Dokonce osm z nich lze najit v posledni verzi
(ke dni 29. 6. 2010) znamého Seznamu recenzovanych neimpaktovanych periodik
sestaveného nasi Radou viady pro vyzkum, vyvoj a inovace, a ve fronté€ stoji dalsi
zajemci, na které se doposud nedostalo. Kdo nevydava recenzovany €asopis, neni
jaksi in. A tak misto aby byly mezi tzv. recenzované ¢asopisy zafazovany opravdu jen
ty nejlepsi, se skutecné mezinarodnimi ambicemi, jsou mezi nimi uz téméf viechny,
které v oboru vychazeji. Diivodem tohoto publika¢niho boomu v8ak zdaleka neni
jen nartst po¢tu archeologti. Jednim z podstatnych divodi je pravé nutnost pfinaset
svym chlebodarcim dostatek bodi. Management jejich ziskavani se pomalu stava
jednim z nejbouilivéji se rozvijejicich védnich obori. Tyto ¢asopisy jsou potom
mnohdy zapleveleny ¢lanky, které z odborného hlediska nemély nikdy vzniknout
a jejichz fakticky ptfinos k poznani na$i minulosti je nulovy. O tom, Ze u vétSiny
téchto Casopist probiha takzvané recenzni fizeni jen zcela formalné, jednoduchym
zaSkrtnutim odpovédi na otazky v pfipraveném online formulafi, aby &asopis
recenzenty piili§ neobtéZoval — a aby posléze pokud mozno co nejméné obtéZoval
1 jednotlivé autory, pfitom vSichni vime. To pochopiteln€ ve svém diisledku vyrazné
poskozuje ty Casopisy, které to s kvalitou pfispévku a jejich recenzovanim mysli
vazné a u kterych neni recenzni fizeni smé$nou fraSkou. Opravdu recenzované
Casopisy, které maji nasi védu reprezentovat ve svété a které by tim padem mély
otiskovat nejvyznamnéjsi vysledky na§eho badani s nejvétsim citaénim potencidlem,
permanentné zapasi s nedostatkem kvalitnich textli, zatimco mnohdy zasadni studie
vychazeji v nedostupnych regionélnich sbornicich, které si v zahrani¢i nikdy nikdo
nepfedte. Je $koda, Ze mnozi z autord nemaji vét§i ambice a par na$ich ,,bodd“ jim
sta¢i. Pragmaticky daji pfednost redakci, ktera je nebude obtézovat recenznim fize-
nim, nebude chtit, aby podle pfipominek recenzentti upravovali sviij text nebo piedé-
lavali obrazové piilohy, ¢i jejich ¢lanek dokonce zcela odmitne. Z vlastni zku$enosti
vim, Ze fada kolegli povaZuje recenzni fizeni stale je$té za naprosto zbyte€nou a jich
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nediistojnou Sikanu. Kazdy pfeci sim nejlépe vi, o em a jak ma psat. Viibec nepo-
chopili, Ze smyslem recenzniho fizeni je poskytnout autorim kvalitni a bezplatnou
oponenturu jejich texti, kterou by jinde t€zko hledali. Nikdo z nas neni dokonaly a je
v naSem z4jmu vyvarovat se nékterych chyb ¢&i nepfesnosti, které my uz ve vlastnim
textu nevidime, ale ¢erstvé oko kvalifikovaného recenzenta je velmi snadno odhali.
Na viné ale zdaleka nejsou jen jednotlivi autofi nebo redaktofi p¥islusnych asopisi.
Mnozi z téch mladsich se do vySe uvedeného systému hodnoceni védy jiz odborné
»narodili“ a zcela pragmaticky si jen vybiraji mensi zlo. Na viné jsou zejména sci-
entometfi, ktefi tento systém vytvofili a uvedli do praxe. Jiz del$i dobu se u nas
hovoii o zméné€ zpiisobu hodnoceni v&dy. Ale neZ (a jestli viibec) se n&co zméni,
nechame vyrist védeckou generaci, smyslem jejiZz prace nebude védecké badani
a pokrok v naSem poznéni, ale pfedevsim ziskavani bodd. A to opravdu neni totéz.

Dovolim si jest¢ drobnou pozndmku k uplattiovani scientometrickych kategorii
jako je Impact Factor &i Hirsiv index atp. v archeologii. Jak jsem uvedl vyse, byly
Pamatky archeologické zafazeny v roce 2007 jako 51. archeologicky &asopis na
svété do databaze Web of Science. Dnes (30. 10. 2012), tedy po dalSich péti letech,
najdeme v databazi Web of Science archeologickych &asopist 87. Tticet Sest pii-
ristkd za 5 let (tedy zhruba 7 ro¢ng) jist& neni bouflivy nériist. Z celkového podtu
jich 29 (33 %) vychézi v USA a dalSich 24 (28 %) v Anglii, tedy celkem 53 (61 %)
v anglicky hovoficich zemich. V Evropé mimo ostrovy jich najdeme 27 (31 %).
Z na3eho pohledu jsou viak diileZité zejména dva jiné konkrétni momenty.

V fad¢ ¢asopisti, evidovanych ve zminéné databazi, je pro nas z geografického'
¢i tematického’ hlediska publikovani v podstaté vylougeno (alespoii pokud se nase
archeologie nebude v téchto oblastech v&decky angaZovat). V nasi nepfili§ glo-
balizované védni discipling jsou dilezité zejména Casopisy vychézejici v zemich
s obdobnym historickym vyvojem a tedy i zkoumanou problematikou a tradici
badani, u kterych je nejvétsi pravdépodobnost, Ze budou potencialné citovat lanky
vychazejici v naSich Casopisech. To jsou pro nas zejména sousedni zemé, potazmo
oblast $ir8i stfedni Evropy, z anglofonniho svéta pak jen ve vyjime&nych ptipa-
dech nékteré jednotlivé konkrétni ¢asopisy. Nasi zemi totiZ, i kdyZ se to nékterym
kolegim zjevné nelibi, nikdy nikam jinam nepfestéhujeme. Jenze pravé z této
perspektivy je pohled do databaze Web of Science velmi tristni. Nenajdeme v ni
totiZ ani jeden Casopis polsky, slovensky, mad’arsky, rakousky, $vycarsky, italsky,
nizozemsky, dansky ¢&i rusky, o ostatnich zemich byvalého socialistického tabora ani

12 Casopisy jako Ancient Mesoamerica, Archaeology in Oceania, Iranica Antuqua, Palestine
Exploration Quarterly, South African Archaeological Bulletin, Zeitschrift des Deutschen
Paldstina-Vereins a fada dalsich.

1 Napf. Rock Art Research, Journal of Maritime Archaeology, Zeitschrift fiir dgyptische Sprache
und Altertumskunde nebo Juristic Papyrology, jediny polsky archeologicky &asopis na Web of
Science.
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nemluvé. A tak vlastné jedinym geograficky blizkym tzv. impaktovanym archeolo-
gickym ¢Gasopisem, ve kterém by mohli nasi autofi ,,béZné“ zvetejtiovat své préce,
je momentalné Prdhistorische Zeitschrift, vychazejici diky vydavatelstvi Walter de
Gruyter kromé& Berlina také v New Yorku. I pfesto je jeho Impact Factor jen 0,35.
Z ,citaéniho“ hlediska naraZi totiZ na obdobné problémy jako naSe Pamatky, i kdyz,
a to si pfiznejme, je jeho geograficky i tematicky zabér stale jesté daleko Sirsi.

A zde se dostavame ke druhému ukazateli, jehoZ uplatiiovani v archeologii pova-
Zuji v soucasné dobé za zcela nevhodné, a tim je tzv. Impact Factor (IF). Ponechdm
zde stranou, co to je a k éemu se v jinych v&dnich disciplinach vice ¢i méné Gspéiné
vyuzivd. K tomu je dostatek literatury, poCinaje www strankami spoleCnosti
Thomson Reuters."* Z vyse uvedenych 87 archeologickych Casopisti evidovanych
dnes v databazi Web of Science ma totiz IF pro rok 2011 pouze 15 (cca 17 %),
z toho 7 vychazejicich v USA, 4 v Anglii a po jednom v Australii, Francii, Némecku
(zmin&ny PZ) a Spanélsku.'* V roce 2010 jich bylo celkem 11, v roce 2007 10.
Za poslednich 5 let ziskalo IF celkem 6 archeologickych Casopisti, tedy zhruba
1 ro¢né! Nejvys§im IF se momentaln€ honosi Journal of archaeological Science
(1,914), Archaeological Prospection (1,628) & American Antiquity (1,52), coz je
ve srovnani s velkou vét§inou z mnoha set ¢asopisi 1ékaiskych, biochemickych,
biogenetickych ¢i zabyvajicich se vyspélymi technologiemi smés$né malo. Je jiste
paradoxni, zaroveri ale velmi pfiznaéné, Ze z 29 americkych Casopisi na Web of
Science jich ma IF pouze sedm. A v poslednich letech rozhodné nemiizeme mezi
vydavateli archeologickych Easopisti sledovat n&jaky boom zajmu o ptidéleni tohoto
markeru. Poselstvi je jasné — IF a v sou¢asné dobé ani evidence v databazi Web of
Science nejsou v celosvétovém méfitku hodnoticimi kritérii archeologickych ¢aso-
pist. Kdyby tomu tak bylo, byl by IF nepochybné daleko vice rozsifen pfinejmensim
mezi Casopisy vydavanymi v anglofonnich zemich. Tyto ukazatele by proto nemély
byt méfitky kvality ani v CR. Mélo by to mozna smysl ve chvili, kdy by a) v databazi
Web of Science existovalo vét§i mnozstvi ¢asopist, které vilbec mohou nase ¢lanky
potencialné& citovat a b) kdy by se tato kritéria prosadila jako hodnotici méfitka pro
nas obor v $ir8im, tedy nejspiSe celosvétovém métitku, a nejen v oblasti akéniho
radia nasi Rady viddy.

I kdyZ se do budoucna asi n&jakému scientometrickému systému hodnoceni
humanitnich v&d ani v celosvétovém méfitku nevyhneme, nelze do nekone¢na zavi-
rat o¢i nad tim, Ze ten stavajici, zcela mechanicky, vyhradné kvantitativni, podle
fady odborniki ¢asto nevhodné pouZivany, snadno uéelové zneuzitelny (vydavateli
i autory &i jejich seskupenimi), v mnohém neobjektivni a ve své podstaté nevédecky,
je stale Castgji teréem kvalifikované odborné kritiky (srovnej napf.: Archambault —
Lariviere 2009; Vanclay 2012). Toho by si méli kone¢né v8imnout také odpovédni

14 http://thomsonreuters.com/products_services/science/academic/impact_factor/, 30.10.2012.

15 http://scientific.thomsonreuters.com/imgblast/JCRFullCovlist-2011.pdf; 30.10.2012.

45



CESKY LID 100, 2013, 1

scientometfi u nas. To samé plati také o ostatnich pouZivanych scientometrickych
ukazatelich, jako je tzv. Hir§iv index, ale i evropské databaze ERIH (s evropsky
neprihlednym zplGsobem zafazovani jednotlivych Easopisi do kategorii) nebo
dokonce nas Eesky Web of Science — Seznam recenzovanych neimpaktovanych peri-
odik (podobn¢). Stale vice se totiz ukazuje, Ze zejména u humanitnich v&dnich obori
je méfitkem kvality ¢asopisu predev§im kvalita recenzniho fizeni a vlastni redakéni
prace.

Jsme tedy zpét u fenoménu recenzniho fizeni. Pro nékoho je to sice jen druha
strana téZe mince, obavam se vSak, Ze zde neni cesty zpatky a s n&jakou formou opo-
nentury a hodnoceni vysledk své prace pfedkladanych k publikaci se pfinejmensim
v renomovanych ¢asopisech bude muset smifit kazdy. Osobné jsem v tom ptipadé
zcela jednoznacné zastancem spiSe kvalitniho recenzniho Fizeni provadéného kva-
lifikovanymi kolegy, neZli mechanickych a ryze formalnich hodnoticich kritérii ve
formé citacnich ¢i jinych index, na jejichZ vyhodnoceni sta¢i jakykoli ufednik nebo
dokonce pocita¢ sam. Kvalitu prace a jeji skute¢ny pfinos véd€ v tomto pfipadé
ovSem nikdo neoceni. Ostatn¢ skutend kvalita prace a jeji pfinos pro tu kterou
védni disciplinu neni prvofadym hodnoticim kritériem ani v souasném, naprosto
zvraceném systému, nepfiznavajicim ¢lankim publikovanym v ,,neseznamovych*
periodikach vibec zadnou hodnotu.

Paradoxem trefné ilustrujicim situaci je skute€nost, Ze se to tyka dokonce i nékte-
rych Casopisil evidovanych v databazi Web of Science! Alespoii téch z nich, které
nemaji IF (a takovych je na Web of Science mezi témi archeologickymi vétSina —
plnych 83 %) a nejsou soucasné evidovany v databazi ERIH.!S Vedle nékterych cizo-
krajné&jsich tituli se to tyka i n€kolika Casopisii evropskych — i za €lanek v nich je
nula bodt. Ani Pamatky archeologické nemaji za to, Ze jsou indexed and abstracted
in Arts and Humanities Citation Index (Web of Science) by Thomson Reuters, ani
bod navic.

To v§e vede ve svém diisledku k logické snaze dostat do nageho Seznamu kazdy
¢asopis. O nasledné naprosté devalvaci celého systému, ve kterém figuruje vice
elitnich Casopisti nezli téch ostatnich, a po§kozovani Easopisi, které to mysli vazng,
jsem se jiz zminil. Vyprodukovat ro¢né nékolik set kvalitnich a neformalnich recenz-
nich posudki (a to nepocitdm posudky bakalafskych, magisterskych ¢&i doktorskych
praci, grantovych Zadosti atd.) neni realné. Cim vice posudki, tim jsou zafadova-
predepsané recenze ujmout, a tim vice ztraceji recenze sviij skuteény smysl — kva-
litné oponovat posuzovanou praci. To miizeme v na§em prostfedi realné ocekavat
maximaln€ od 2-3 Casopisi, ale ne od osmi jako nyni, nebo od mozZna jesté vétsiho
poctu v budoucnu. Dalsi a dalsi ¢asopisy, které se do systému hlasi, tim samy dokla-
daji, Ze s n&jakym skuteénym recenznim fizenim vlastné viibec nepocitaji.

16 https://www2.esf.org/asp/ERIH/Foreword/search.asp; 30.10.2012.
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Za dnes nastavenych podminek hodnoceni je archeologie jako obor, a to ne vlastni
vinou, zcela nekonkurenceschopna. Uvedu zde pfiklad za jiné — egyptologii. Mezi
vSemi Casopisy evidovanymi v databazi Web of Science najdeme dnes jediny egyp-
tologicky, Journal of Egyptian Archaeology — pochopiteln& bez IF. Podle publikaé-
nich vystupii v impaktovanych ¢asopisech by tedy egyptologie téméf viibec nebyla
vé&dou! Rada scientometrickych ukazatelii se také ukazuje byt zasadni a v soutasné
dobé zcela nefesitelnou piekazkou budovani spoleénych vyzkumnych tymd a $irsi
mezioborové spoluprace zejména mezi humanitnimi a p¥irodnimi védami. Jenomze
bez ni se dnes archeologie neobejde a v budoucnu se bude nutnost vzajemné
spoluprace jest¢ prohlubovat. P¥ipomefime si jen, jakou studnici informaci o nasi
minulosti i o svém individualnim Zivoté pfed vice nez 4 000 lety se stala pravé
diky desitkdm aplikovanych pfirodovédnych metod jedna jedind mrtvola — zndmy
Otzi. Kde ale publikovat stale naristajici podet studii od kolektivd, v nich nejed-
nou pfevladaji pravé ptirodovédci. V archeologickych Easopisech s velmi nizkym
nebo vétSinou vibec zadnym IF? Co vlastné krom osobniho z4jmu systémové
motivuje pfirodovédce ke spole¢nému vyzkumu a spole¢nym publikacim? A nejsou
spolupraci s archeology diky nesrovnateln& méné ,,impaktovanym* a bodové oce-
fiovanym vystupiim vlastné nepravem znevyhodnéni? Vysledek je zfejmy. Dnesni
dehonestujici zpisob hodnoceni publikagnich vystupd, nekompatibilni s celosvé-
tov€ uplatfiovanymi trendy v jednotlivych v&dnich disciplinach a diky svému zcela
nepochopitelné nastavenému bodovému systému umoziiujici, aby autor dvoustran-
kového nekrologu v patfiéné impaktovaném Casopise ziskal i nékolikanasobné vice
»bodii*, nezli mezinrodni tym badatelii publikujici vysledky svého nékolikaletého
zésadniho vyzkumu v né€kolikasetstrankové monografii, védeckou praci a budovani
meziborovych tymi nejen nijak nepodporuje a nemotivuje, ale vyslovené ji $kodi.

Vychodisko z dnesni situace vidim v n&kolika urovnich:

a) do Seznamu (bude-li n&jaky existovat) zafadit opravdu jen ty nejlepsi oborové
Casopisy, dodrzujici naroéna kritéria kvalitniho a neformdalniho recenzniho fizeni,
majici vysoky mezindrodni citaéni potencial a spliiujici mezinarodni bibliograficka
a dal3i kritéria, ktera mohou byt napf. totoZna s kritérii pro pfijeti asopisu do data-
baze Web of Science — ty jsou v sou¢asné dobé v CR nanejvys dva az tfi;

b) s jistym (mozna i vyraznym) bodovym odstupem bodové ohodnotit i &lanky
otiSténé v jinych, nerecenzovanych periodikach a sbornicich (zejména téch konfe-
renénich);

¢) za velmi Zédouci motivaéni prvek povazuji i bodové ohodnoceni recenznich
posudkii na jednotlivé ¢lanky;

d) netrestat kolegy ptirodovédce za jejich snahu o spolupraci a zajem podilet se na
spole¢nych projektech znevazovanim v celosvétovém méfitku ,,neimpaktovanych*
v&dnich disciplin ve srovnani s témi ,,impaktovanymi.
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Ve svém projevu pii oslavé 150 let Pamatek v roce 2002 jsem si dovolil vyjadfit
nadgji, Zze nam i §t&dra ruka Akademie véd umozni ¢asopis mezindrodniho formatu
po obsahové i po formalni strance nejen udrZet, ale také dale rozvijet v souladu
s modernimi trendy védeckych publikaci nejen v ti§téné, ale i v elektronické podobg.
Pochopitelné jsem se mylil. Ruka Akademie se zdhy na to uzaviela. Rovnéz z toho
je vidét, Ze Pamatky maji za sebou nejen mnohdy bouflivou minulost, ale proZivaji
v mnoha ohledech i neméné bouilivou soucasnost. Za jednu ze zakladnich povin-
nosti nejen archeologické, ale celé nasi védecké obce, pfedeviim pak samotné AV
CR, povazuji proto udrzeni kontinuity jejich vydavéni. Pevn& také doufam, Ze se
v roli vedouciho redaktora Pamatek jednou do¢kam korektniho scientometrického
hodnoceni vé&deckych publikaénich vystupt i samotné védecké prace v humanitnich
védach tak, abych si nemusel pfipadat jako védec druhého fadu a redaktor v archeo-
logii sice respektovaného a prestizniho ¢asopisu, ktery ale ,,impaktovanym* kolegiim
vlastné nema mnoho co nabidnout. Nerad bych se dozil toho, Ze budu jednoho dne
stat napf. ze scientometrickych diivodi pfed podobnym problémem, pied kterym
stal diky nekompetentnosti jiného druhu jeden z mych pfedchidct v roce 1975.
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Priloha
Redakto¥i Pamatek archeologickych'’

Karel Vladislav Zap (ro¢. I-V, 1854-1863)

Karel Vladislav Zap — FrantiSek Jan Zoubek (ro€. VI, 1864—-1865)
Franti$ek Jan Zoubek (ro¢. VII-IX, 1868-1869, 1871-1873)

Josef Kalousek (ro¢. X, 1874-1877)

Josef Smolik (ro¢. XI-XII, 1878—1884)

Jan Bohuslav Miltner (ro¢. XIII, 1885-1886)

Josef Ladislav Pi¢ (ro¢. XIV-XXIV, 1887-1911/1912)

Antonin Podlaha (ro¢. XXV-XXXVI, 1913-1930)

Albin Stocky (ro€. XXXVII-XXXVIII, 1931-1932)

Albin Stocky — Jan Filip (ro¢. XXXIX, 1933)

Josef Schranil — Jan Filip (ro¢. XXXX, 1934-1935)

Jan Filip — Josef Schranil (ro¢. XXXXI, 1936-1938)

Jan Filip (rog. XXXXII, 1939-1946)

Jan Eisner — Jan Filip (ro¢. XLIII, 1947—-1948)

Jaroslav Bohm, vyk. red. Bedfich Svoboda (ro¢. XLIV—-LIIL, 1953-1962)
(ro€. LII, 1961, Béhmuv sbornik, red. Bedfich Svoboda)

Jan Filip, vyk. red. Bedfich Svoboda (ro¢. LIV-LIX, 1963—-1968)
Jan Filip, vyk. red. Bedfich Svoboda, Jan Filip (ro€. LX, 1969)

Jan Filip, vyk. red. Jifi Zeman (ro¢. LXI-LXIII, 1970-1972)

Jan Filip, vyk. red. Karla Motykova (ro¢. LXIV-LXYV, 1973-1974)
Josef Poulik, vyk. red. Karla Motykova (ro¢. LXVI-LXXXI, 1975-1990)
Jifi Zeman (ro€. LXXXII-LXXXIII, 1991-1992)

Jan Fridrich (ro¢. LXXXIV-XCII, 1993-2001)

Michal Ernée (ro¢. XCIII-dosud, 2002—dosud)

7" Po rozdéleni Pamatek na fadu archeologickou a uménovédnou (od ro¢. XXXVII/1931) se
dvéma nezéavislymi redakcemi jsou uvadéni pouze redaktofi archeologické fady &asopisu.

50



