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The relationship between printed and handwritten prayer books  
of the 18th and 19th century as demonstrated by different variants  

of Rajská růže [Paradise Rose] 

Abstract
The study analyzes how the content of prayer books changes in relation to 
aspects such as the title and form of the book, and the gender of the target 
reader. The study works with the prayer book Rajská růže [�aradise Rose] 
and examines three different title variants (Ljbezně kwětaucý Ragská Růže, 
Duchownj Ragská Růže, Libokwětaucý Ragská Růže). The examined corpus 
includes both printed and handwritten prayer books. In addition to the 
title and the form of the book (i.e., printed vs. handwritten), the gender 
of the intended reader is taken into consideration (i.e., whether it was 
intended for men, women, both sexes or unspecified). A�content analysis 
and comparison of different variants of the examined prayer books allows 
us to observe significant changes. Although the prayer book Rajská růže 
may initially seem as if it is multiple editions of a�single work, in reality, 
the content varies considerably in the specific versions of the book, largely 
determined by the form of the book and the particular title.
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Úvod

�odlitebn� kn�žky tvo�ily důležitou souč�st lidové četby a�v�životě vě��-
c�ho zpravidla plnily významnou funkci. Staly se p�edmětem každodenn� 
pot�eby mnoha dom�cnost�, neboť zpravidla obsahovaly jak modlitby určené 
pro ve�ejné projevy v�ry (zejména v�průběhu bohoslužeb), tak pro osobn� 
pobožnosti. �a�poč�tku st�ly pracné a�velmi n�kladné rukopisné modlitebn� 
knihy vytv��ené v�kl�štern�ch skriptori�ch (�vapil�2001: 8). ��významnému 
rozvoji modlitebn�ch knih jako typu n�boženské produkce došlo v�souvis-
losti s�vyn�lezem knihtisku a�s�rozš��en�m s�tě tisk�ren v�českých městech 
(Cihla�1999:�16). Devočn� texty se staly masovým produktem, proto se dostaly 
do�hled�čku cenzurn�ch kontrolorů, kte�� měli schvalovat jejich katolickou 
pravověrnost.1 Také z�tohoto důvodu došlo v�průběhu 18. stolet� k�rozmachu 
rukopisných knih, jejichž pisateli se postupně stali p��slušn�ci vzdělaných 
venkovských elit (učitelé, rycht��i či kosteln�ci). ��růst rukopisné produkce 
a�obrat kn�žek k�nižš�m vrstv�m souvis� též s�růstem gramotnosti v�posledn� 
t�etině 18.�stolet� (Timofejev 2017: 80–81). Obdob�m největš�ho rozkvětu 
modlitebn�ch knih byla prvn� t�etina 19. stolet�, kdy vznikla též �ada spe-
cifických knih (k�proces�m, pout�m aj.). �od vlivem�osv�censtv� se vytv��el 
odlišný typ kn�žek, které již nevěnovaly tolik pozornosti mari�nské zbožnosti 
a�úctě ke�světcům – centrem zbožnosti se stal prim�rně Jež�š �ristus (�vapil 
2001: 25). Tyto změny se však uplatňovaly velmi pomalu, ve�venkovském 
prost�ed� st�le p�evl�dala obliba barokn�ho pojet� zbožnosti.

Studium modlitebn�ch knih může být zaj�mavým pramenem k�pozn�n� 
religiozity a�může napovědět mnohé o�dobové mentalitě i�o�požadavc�ch, 
jež byly na�vě��c� kladeny. �on�n� c�rkve vedlo ke�snaze uspo��dat čas 
a�d�t ��d každodennosti svých farn�ků. Tuto snahu lze vidět též skrze 
modlitebn� knihy, které tento koloběh života ohraničovaly (Rémond 2003: 
170). �odlitebn� knihy p�edstavovaly jeden z�nejpopul�rnějš�ch artiklů 
n�božné literatury 18.�a�19.�stolet�, čemuž nasvědčuje množstv� titulů 
české i�zahraničn� provenience, četnost vyd�n� i�formy zpracov�n�. �ab�z� 
se proto ot�zka, zda se jednalo o�p�ej�man� a�p�etiskovan� vyd�n�, nebo 
zda se v�z�vislosti na�několika proměnných obsahově výrazněji lišily. Ru-
kopisn� a�tištěn� kniha se v�r�mci textové kultury vz�jemně ovlivňovaly. 
��edkl�dan� studie se zamě�uje prim�rně na�studium těchto vazeb a�snaž� 
se odpovědět na�ot�zku, nakolik vybrané parametry, jako je forma knihy, ná�
zvová varianta či genderová specifikace deklarovaného příjemce knihy, ovlivňují 
její výslednou podobu. 

1 Souběžně s�katolickou n�boženskou produkc� se v�českém jazykovém prost�ed� 
vyskytovaly též nekatolické modlitebn� knihy. V�ce nap�. �ešpor 2009: 54–55. 
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�odlitebn� kniha s�n�zvem Rajská růže se objevovala v�průběhu 18. a�19. 
stolet� v�různých variant�ch, což se projevovalo úpravou titulu. �ůžeme se 
též zamýšlet nad ot�zkou, je-li zamě�en� knihy na�muže či ženy relevantn�m 
parametrem výběru knih. Tituln� strana však plnila úlohu prim�rn�ho ko-
munikačn�ho prost�edku knihy se čten��em – titul tvo�il jakési prominentn� 
m�sto knihy, které utv��elo oček�v�n� o�jej� podobě a�obsahu (Genette 
1991: 261–262). To se potvrzuje také u�Rajské růže. V�průběhu výzkumu 
uskutečněného v�paměťových instituc�ch p�ed fin�ln�m výběrem zkou-
maného korpusu se uk�zala p�evažuj�c� praxe určité specifikace knihy již 
v�titulu. Z�celkového počtu 123 p�edběžně prozkoumaných knih (81�tisků  
a�42 rukopisů) se ukazuje konkrétn� specifikace u�67 % z�nich (u�73 % tiště-
ných a�55�% rukopisných knih). Z�dohledaných explicitně určených titulů 
byly knihy tak�ka ve�shodném poměru adresované žen�m (44 %) i�mužům 
(43 %). Ze 13 % byly knihy dedikov�ny�oběma pohlav�m. Z�pohledu formy 
knihy se ukazuje stejně časté adresov�n� mužům i�žen�m u�tisků (u�obou 
41 %), zat�mco u�rukopisů vid�me m�rně vyšš� určen� žen�m (52�%) než 
mužům (48 %). Uvedený vzorek Rajských růží nen� vyčerp�vaj�c�. �a�jeho 
z�kladě však lze usuzovat, že Rajská růže byla v�ceméně univerz�ln� knihou, 
obl�benou nez�visle na�pohlav� – na�rozd�l od�jiných modlitebn�ch knih 
smě�uj�c�ch prim�rně k�ženskému čten��stvu a�jejich životn�mu cyklu (nap�. 
nebekl�če, viz Hor�kov� 2014).

Přehled	bádání

Téma zbožnosti st�lo dlouhou dobu na�okraji vědeckého z�jmu, ven-
kovské prost�ed� nevyj�maje. Od�poloviny 20. stolet� se zbožnost� lidových 
vrstev začala zabývat francouzsk� historiografie, zejména historici t�et� 
a�čtvrté generace školy Annales (nap�. Emmanuel Le Roy Ladurie, �ichel 
Vovelle, Roger Chartier). Obecnějš� informace v�zahraničn�ch titulech 
lze nalézt ve�vztahu ke�každodennosti, kultu�e čten� aj., nap��klad René 
Rémond (2003), �eter�Burke (2005), Richard�van Dülmen (2006), Hugh 
�cLeod (2007), David Atkinson – Steve Roud (2019).

�rvn� soustavnějš� z�jem o�rukopisné modlitebn� kn�žky souvis� v�čes-
kém prost�ed� s�p��pravami ��rodopisné výstavy českoslovanské (1895), 
po�jej�mž skončen� byly vyd�ny d�lč� pr�ce nap��klad Anton�nem Šoltou. 
V�r�mci prvn�ho odborného etnografického časopisu Český lid se proble-
matice v�prvn�ch letech jeho fungov�n� věnovali: �elix Gotthard (1903), 
Jan �atějka (1894), �arie��atějkov� (1896), �rantišek Racek (1901), Jan 
Oliva (1905), V�clav Smutný (1893), V�clav�Vaněk (1894), Julie Vlas�kov� 
(1903) či Čeněk Z�brt (1892, 1905). Tyto p��spěvky však sledovaly p�edevš�m 
vnějš� formu knih, nap��klad jejich výzdobu a�zpracov�n�. �omplexnějš� 
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pohled na�modlitebn� kn�žky jako etnografický a�historický materi�l te-
matizoval na�zač�tku 20.�stolet� �arel��roch�zka (1910). Z�jem historiků 
se projevoval zejména snahou poznat lidovou mentalitu skrze p�sm�cké 
texty (Josef �eka�, �rantišek �utnar aj.). Významným p��nosem pro studi-
um českého lidu a�jeho v�ry je v�mnoha ohledech rozs�hl� edičn� �ada Die 
Habsburgermonarchie 1848–1918, kter� vznikla pod veden�m Adama von 
Wandruszky a��etera Urbanitsche – problematiku n�boženstv� zohledňuj� 
zejména svazky Die Konfessionen a�Die Völker des Reiches. Dosud nejrozs�h-
lejš� kompilace modlitebn�ho materi�lu vyskytuj�c�ho se na�územ� Čech, 
�oravy a�Slezska od�poloviny 18.�do�poloviny 19. stolet� poch�z� p�ev�žně 
ze soukromé sb�rky J. �oše (�oš – Šimkov� 2009). Studiu modlitebn�ch 
knih v�českém prost�ed� se systematicky věnuj� �arie-Elisabeth Ducreux 
(1995), �arkéta Holubov� (2001), Jan �vapil (2001), Jan Horský (2005), 
Zdeněk�R.��ešpor (2007, 2009), Hedvika �ucha�ov� (2009) či Lenka Ho-
r�kov� (2010). Historička Zuzana �avelkov� Čevelov� se těmito knihami 
zabýv� zejména v�souvislosti s�konstruktem p�edmanželské výchovy d�vek 
a�mlad�ků (2010). Rukopisné kultu�e obecně se systematicky věnuje Alena 
�idlerov� (2008). D�lč� informace umožňuj�c� zasazen� do�širš�ho kontextu 
jsou obsaženy též v�titulech o�historickém vývoji religiozity či každoden-
nosti: Rudolf Zuber (2003), Z�R. �ešpor (2005, 2006), �ilena�Lenderov� 
(2005) či Dmitrij�Timofejev (2017).

Metodologie

V�n�sleduj�c�m textu se budeme věnovat ot�zce, nakolik vybrané pa�
rametry, jako je forma knihy, názvová varianta či genderová specifikace 
deklarovaného příjemce knihy, ovlivňují její výslednou podobu. Dle formy 
rozlišujeme knihy na�rukopisné a� tištěné, n�zvov� varianta vych�z� 
z�tituln�ho listu knihy, genderov� specifikace se odv�j� od�zamýšleného 
p��jemce knihy.2 C�lem bude zjistit, zda doch�z� na�z�kladě proměny 
těchto kritéri� z�roveň k�výraznějš� proměně samotné knihy. ��edkl�dan� 
studie m� být p�edevš�m rozborem struktury a�obsahu modlitebn� knihy 
jako celku, nevěnuje se detailn�mu výkladu modliteb z�teologického či 
věroučného pohledu.

Uvedenou ot�zku budeme sledovat na�vybraném souboru knih formo-
vaném na�z�kladě metody sondy (Zwettler – Čapka – Vacul�k 1996: 87). 
�ro zajištěn� celistvosti pramenného materi�lu se výběr omezil na�kon-
krétn� titul modlitebn� knihy, konkrétně Rajské růže. Zamýšlený pramenný 

2 Genderov� specifikace je zast�ešuj�c�m term�nem – zahrnuje i�knihy explicitně 
neurčené konkrétn�mu p��jemci. „Dedikace“ či „určen�“ knih je už�v�no 
v�synonymn�m významu, tj.�v�souvislosti se zamýšleným p��jemcem knihy.
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korpus byl definov�n na�z�kladě t�� hlavn�ch parametrů, které vych�zej� 
z�výzkumné ot�zky. C�lem bylo vytvo�it soubor, který se skl�d� podobným 
d�lem z�tisků i�rukopisů uvedeného titulu, bude zahrnovat t�i vybrané 
n�zvové varianty modlitebn� knihy (Rajská růže, Líbezně kvetoucí/vykvetlá 
aj. a�Duchovní rajská růže) a�z�roveň bude obsahovat knihy adresované 
různým p��jemcům (mužům, žen�m, oběma pohlav�m či bez určen�). 
U�rukopisů zahrnuje specifikace p��jemce též konkrétn� dedikaci, neboť 
v�nich zpravidla chyb� explicitn� určen� c�lového čten��e. Vybraný sou-
bor tak nen� omezen jedn�m fondem či konkrétn� lokalitou, dohled�v�n� 
vhodných titulů se odv�jelo od�pot�eby doplněn� chyběj�c�ch položek 
v�takto definované struktu�e knih, jež by korespondovaly se stanovený-
mi hledisky (dohled�n� chyběj�c� rukopisné Líbezné růže určené mužům, 
tištěné Duchovní růže určené oběma pohlav�m�atd.). �ejedn� se tedy o�vý-
jimečné tisky/rukopisy, jež by se výrazně odlišovaly od�zbylé produkce. 
Jejich výběr reflektoval snahu o�vytvo�en� variabiln�ho souboru, jenž by 
sest�val z�variantn�ch n�zvů a�dedikac� s�různým časovým za�azen�m.3 
Z�toho důvodu bylo p�ed výběrem fin�ln�ho korpusu nutné prostudovat 
množstv� titulů.4

Výzkumn� ot�zka byla zhodnocena prost�ednictv�m komparativn� me-
tody (Zwettler – Čapka – Vacul�k 1996: 90–91). Z�kladn� parametr tvo�ila 
schematizace modliteb dle jejich incipitů a�tematického za�azen� do�dané-
ho modlitebn�ho celku knihy tak, aby je bylo možné podrobit form�ln� 
a�obsahové analýze prost�ednictv�m kódov�n� a�filtrov�n� (�ertov� 2014: 
129–135). Analýza p�semného pramene zahrnuje vedle jeho vnit�n� a�vnějš� 
kritiky a�interpretace také dalš�, navazuj�c� metody, nap��klad statistiku�aj. 
(Doušek a�kol. 2014b: 144–148). Celkem bylo evidov�no 826 různých mod-

3 Výběr pramenů se odv�jel od� pot�eby dohled�n� chyběj�c�ch položek 
v�definované struktu�e knih. Vybraný soubor se pohybuje v�rozmez� cca  
120 let – vzorek knih pro důslednou chronologickou komparaci nen� velký  
(6 : 16 knih�m ve�prospěch 19. stol.). Tyto rozd�ly tak byly reflektov�ny zejména 
v�kapitole o�magicko-pověrečných modlitb�ch, které se vyskytuj� pouze 
v�tisc�ch, a�naopak v�rukopisech, kde by se daly sp�še oček�vat, p�ekvapivě 
zcela chyb�. 

4 �ro vyhled�v�n� tištěných knih bylo využito zejména katalogů ��rodn� 
knihovny ČR, Datab�ze prvotisků, starých tisků a� map 1450–1800, 
datab�ze �nihopis a�České n�rodn� bibliografie, Bibliografické datab�ze 
�oravské zemské knihovny a�Souborného katalogu ČR. �ro vyhled�v�n� 
rukopisných knih posloužily specializované port�ly či encyklopedické p��ručky 
(nap�. e-sbirky, Centr�ln� evidence sb�rek, Archivn� sb�rky a�fondy v�ČR, 
�anuscriptorium, �am�tn�k n�rodn�ho p�semnictv�, Repertorium rukopisů 
17.�a�18.�stolet� z�muzejn�ch sb�rek v�Čech�ch, Datab�ze bohemik�ln�ch 
rukopisů �ZA Brno – fondy G10, G 11). �ro obě formy knih potom nap�. 
Bibliografick� datab�ze bohemik�ln�ch tisků, rukopisů a�modern� literatury.
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liteb, které podléhaly dalš� kategorizaci (modlitebn� odd�l, n�zev, incipit, 
n�mět, č�slo a�rod jazyka, forma knihy, dedikace, n�zvov� varianta).5 

Aplikace komparativn� metody prob�h� na�t�ech úrovn�ch: 1) Rovina 
d�lč�ch analýz modliteb z�pohledu vybraných kritérií (forma knihy, n�zvov� 
varianta, genderov� specifikace). Tak bude možné zjistit, zda jsou tyto 
parametry po�obsahové str�nce významným činitelem. �a�z�kladě d�lč�ch 
analýz bude možné identifikovat modlitby, které jsou společné všem kni-
h�m nehledě na�uvedené parametry, tj. jakousi z�kladn� sumu modliteb 
vn�manou jako pot�ebnou či prakticky využitelnou. 2) Analýza vybraných 
odd�lů modliteb spojených s magicko�pověrečnými praktikami byla za�azena 
z�důvodu často velmi podobné struktury modlitebn�ch knih, kter� může 
do�jisté m�ry p�ekrývat jejich odlišnosti. Z�roveň se jedn� o�modlitby velkou 
měrou vypov�daj�c� o�každodennosti vě��c�ch. 3) Analýza prost�ednictv�m 
statistiky průměrného počtu modliteb v�tematických celc�ch. Ta umožn� sledo-
vat, zda se vliv jednotlivých kritéri� projevuje v�pozornosti, kterou kniha 
danému modlitebn�mu celku p�ikl�d�. �ro pot�eby této statistiky bylo 
nutné modlitby kvantifikovat.6

Rukopisné texty byly transkribov�ny. ��i citaci knih byl dobový pravopis 
upraven tak, aby byla zachov�na co největš� autenticita textu (Vintr 1998: 
341–345). ��drobným úprav�m došlo zejména u�antikvy nahrazov�n�m 
sp�ežek („Otczie wieczny“ = Otče wěčný). Omezeno bylo už�v�n� velkých p�s-
mem v�textu, vyjma jedinečných slov či spojen� (Stvo�itel, Bož� Syn, Svat� 
Trojice aj.). ��i citaci knih v�textu je užito zkratky odkazuj�c� k�variantn�mu 
n�zvu a�č�slu knihy daného titulu, formě knihy a�genderové specifika-
ci�(RR2_R_�, tj. Rajsk� růže druh� kniha_rukopisn�_určen� mužům). 

Charakteristika	vybraného	korpusu

Vybrané modlitebn� knihy jsou uměle vytvo�eným souborem, který však 
lze ch�pat jako z�stupný pro celou knižn� produkci tohoto titulu, neboť 
reprezentuje různé n�zvové varianty s�odlišným m�stem vyd�n� v�rozmez� 
zhruba 120 let. Vybraný korpus zahrnuje 22 knih z�18. a�19. stolet� (kon-
krétně datované knihy vznikly v�rozmez� let 1760–1883), zhruba t�etina 
však nen� p�esně datov�na. Většina knih tak poch�z� z�19. stolet� (84 %), 
což koresponduje s�jejich masovou produkc� v�tomto obdob�. 

5 ��estože se v�knih�ch objevuj� i� jiné útvary (litanie, hodinky, rozmlouv�n� 
duše aj.), studie hovo�� o�modlitb�ch obecně jako zast�ešuj�c�m term�nu�– toto 
pojmoslov� použ�v� ve�své pr�ci i�L. Hor�kov� (2010: 17–18).

6 �očetnějš� modlitby p�edstavuj�c� jeden modlitebn� celek (nap�. k�pěti ran�m 
Jež�še �rista, Litanie, �atn�ct modliteb sv. Brigity aj.) byly pro účely statistiky 
evidov�ny jako jedna modlitba.
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Analyzované modlitebn� knihy jsou po�obsahové i�ž�nrové str�nce 
podobné. Jde o�knihy menš�ho form�tu zahrnuj�c� modlitby k�různým 
n�boženským úkonům v�průběhu každodenn�ho života.7 Užitým p�smem 
u�tištěných knih je zpravidla fraktura či v�jednom p��padě antikva, u�ruko-
pisných doch�z� nejčastěji ke�kombinaci kurentu a�fraktury. Všechny vybra-
né knihy jsou ps�ny/tištěny česky (m�sty s�popisky v�němčině nebo latině). 
Rozsah knihy z�vis� zejména na�jej� formě. U�tištěných knih se pohybuje 
mezi 250–300 stranami, u�rukopisných je velmi variabiln� – některé kn�žky 
maj� kolem 100 stran, ale i�v�ce než 200. ��stem vyd�n� tištěných knih jsou 
významné tisk�rny n�božné literatury,8 jejich autorstv� však nen� zn�mo. 
�rovenience rukopisů je zm�něna zhruba u�dvou t�etin knih – na�podkladě 
lokalizace je patrný původ exempl��ů v�malých obc�ch, což dokl�d� jejich 
široké rozš��en� pr�vě na�venkově (Žalud 1919: 87). �odlitebn� knihy četli 
p��slušn�ci všech stavů, na�z�kladě jejich obsahu však lze dedukovat zamýš-
leného majitele knih. Začleněné odd�ly každodenn� zbožnosti mohou typem 
modliteb odkazovat k�nižš� soci�ln� skupině vě��c�ch, tj. obyvatel živ�c�ch se 
zemědělskou činnost� (modlitby za�zachov�n� úrody, za�počas�), ale i�mod-
litby potvrzuj�c� dané uspo��d�n� věc� (modlitba za�mocn��e, za�katolickou 
c�rkev). Jméno p�sa�e je zaznamen�no pouze v�jednom p��padě, kdy otec 
napsal knihu s�věnov�n�m pro svého syna (RR2_R_�)�– jméno p�sa�e je 
zde z�ejmě uvedeno pouze s�ohledem na�p��buzenský vztah a�akt darov�n�, 
jinak tato praxe nebyla v�podobných rukopisech p��liš běžn� (Timofejev 
2017: 78). Ve�sledovaném souboru se objevil jeden rukopis psaný dvěma 
p�sa�i (L�3_R_Ž), nad to spojený se změnou genderové dikce textu�– prvn� 
psal knihu ženě, dalš�m majitelem byl muž, který dopsal konec v�mužském 
rodě. Z�pisky majitelů na�p��dešt�ch či vak�tech knih se vyskytuj� zejména 
v�rukopisech, kde ukazuj� na�důležitost vlastnictv� modlitebn�ch knih v�prů-
běhu generac� – některé rukopisy obsahuj� i�pozn�mky o�změně majitele: 
„Tyto knížky byli darowaný Sinu 1860 Vojtechovi [...] Pak přešli w dedictvím na Sina 
jeho Martina“. (RR2_R_�: 135v)

�o�form�ln� str�nce jsou některé modlitby ke�konkrétn�mu odd�lu expli-
citně p�ičleněny prost�ednictv�m nadpisů, jiné je nutné zahrnout na�z�kladě 

7 Obsahuj� tradičně už�vané tematické celky: modlitby rann�, v�průběhu dne, 
večern�, ke�mši svaté, ke�k�z�n�, ke�zpovědi, k�p�ij�m�n� sv�tosti olt��n�, 
k�nejsvětějš� Trojici (k�trojjedinému Bohu), ke�svaté rodině, k�utrpen� �rista 
��na, litanie, k��anně �arii a�ke�svatým, za�duše v�očistci, za�nemocné, za�mrtvé, 
vztahuj�c� se ke�kostelu či h�bitovu a�jiné každodenn� či p��ležitostné modlitby.

8 �onkrétně: 3× Litomyšl (2× V�clav Tureček, s.n.), 2× Hradec �r�lové (V�clav 
Jan Tybély, s.n.), 1× Jind�ichův Hradec (Alois Josef Landfras a�syn), 2× �raha 
(�arel Rosenmüller, �rantišek Je��bek), 2× Brno (Dědiců Svobodských, s.n.), 
1× Olomouc (�rantišek Slav�k), 1× �ešť a��rešpurk (Landerer a�Heckenast),  
tj. pozdějš� Budapešť a�Bratislava.
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vlastn�ho uv�žen� v�z�vislosti na�jejich obsahu, ale i�celkové souslednosti 
modliteb.9 Řada modliteb nem� pevně dané m�sto a�lze je aplikovat p�i 
v�ce p��ležitostech v�průběhu dne – zejména rann�, denn�, večern� či jiné 
modlitby (domovn� požehn�n�, požehn�n� stolu, poroučen� se ��nu Bohu, 
za�mocn��e, za�čel�dku). V�průběhu mše svaté se mnohdy proměňuje užit� 
modliteb pro různé č�sti v�z�vislosti na�úkonech kněze. Často doch�z� 
k�proměně jazyka p��stupnějš�mu ch�p�n� liturgie vě��c�mu (K offertorium 
= Kněz kalich odkrývá aj.). Rozd�lný prostor věnovaný danému tematickému 
celku je patrný v�odd�lu ke�zpovědi či p�ij�m�n� – může obsahovat modlitby 
obecné nebo modlitby rozdělené na�„p�ed“, „p�i“ a�„po“ daném úkonu. 
��i užit� stejného incipitu se též proměňuje n�zev jednotlivých modliteb 
– obsahově zůst�vaj� zpravidla stejné, měn� se však p��ležitost či adres�t 
(modlitba rann� ke�svaté Trojici = �dyž z�lůžka povstana = modlitba večern� 
aj.). Drobn� úprava incipitu je běžn� a�projevuje se zejména p�i osloven� 
adres�ta modlitby (nejsvětějš�/nejosv�cenějš� �anno �aria aj.). Čast� je též 
z�měna slovosledu incipitu bez významové změny: „Pane Gežjssi Kriste! kterýž 
gsy od Piláta k Herodesovi weden“ (DR1_T_�) / „Pane Gežjssi Kriste! genž gsy 
před Herodesem postawený“ (L�3_T_O). Um�stěn� modliteb v�knize, osloven� 
či zněn� incipitu tak bylo z�vislé na�pisatelově uv�žen�.

Rajská	růže

Rajská růže se �adila mezi opětovně vyd�vané modlitebn� knihy, jejichž 
celkový počet se pohyboval v�tis�c�ch. Reagovala tak na�velkou popt�vku 
a�snažila se vytvo�it vidinu široké nab�dky své produkce (Voit 2008: 619, 
heslo ��zev d�la). �odifikace n�zvu byla celkem běžn�, neboť titul vzbu-
zoval ve�vě��c�ch zvědavost na�pozměněný obsah knihy. Z�toho důvodu 
se objevovaly různé variantn� tituly knih (nap��klad i�Rozkoš Ragská). 
�ejčastěji se vyskytovaly pr�vě t�i vybrané n�zvové varianty. V�souboru  
123 p�edběžně prozkoumaných knih je nejčastějš� pr�vě Rajská růže (52 %), 
n�sleduje Duchovní růže (33 %), nejméně častý byl výskyt Líbezně kvetoucí 
varianty (15 %). Bližš� informace ohledně původu či autorstv� Rajské růže 
se však nepoda�ilo dohledat. �ejstarš� datovan� rukopisn� kniha v�našem 
souboru je z�roku 1760, nejstarš� tištěné knihy vznikly kolem roku 1710�– 
�ada z�nich nen� p�esně datovan�, časový odhad však nejde p�ed rok 1700.

�okud kniha vznikla opisem či p�ekladem z�německého origin�lu, což byl 
ve�sledovaném obdob� u�mnoha titulů modlitebn�ch knih obecně rozš��ený 
model (�idlerov� 2008: 59–60), můžeme hledat ko�eny na�zahraničn�m 

9 V�tisc�ch m� každ� modlitba zpravidla jasné za�azen� s�pojmenovanými celky. 
V�rukopisech nen� dělen� modliteb vždy z�ejmé, neboť Amen nemus� být nutně 
z�věrem modlitby (�enclov� 2015: 28–29).
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knižn�m trhu. �e�komparaci se nab�z� zejména německ� kniha s�n�zvem 
Geistliches Rossen�Gärtlein des himl. Paradeiß, vydan� v�Sultzbachu kolem roku 
1690 (on-line bibliografie německých tisků VD17, 12:711284Y), tj. v�p�ekladu 
Duchovní růžová (nebeská rajská) zahrada.10 �o�obsahové str�nce je zde jasn� 
podobnost zm�něného tisku se sledovaným souborem „Rajských růž�“. Je 
vidět stejn� struktura knihy se standardn�mi�tematickými celky zn�mými 
z�Rajské růže, zpravidla s�totožnými n�zvy modliteb jako v�českých verz�ch. 
Tuto podobnost potvrzuje nap��klad detailn� členěn� modliteb v�průběhu 
mše svaté (K Mitta Est, K Agnus Dei aj.) i�rozdělen� modliteb dle různých 
úkonů (p�ed/p�i/po p�ij�m�n� či zpovědi). Vedle pojmenovaných modliteb 
se objevuj� nespecifikované n�zvy (Das Ander = Jiná; Gebet�= Modlitba) 
i�pozn�mky k�jednotlivým modlitb�m (Gebet darauff = Modli se za to aj.). 
Stejně jako většina „Rajských růž�“ neobsahuje modlitby za�duše v�očistci. 
Chyb� zde také Litanie loret�nsk�, kter� naopak pat�� v�českých knih�ch 
k�obl�benějš�m. Je patrné zešt�hlen� tisku – německ� kniha m� 456 stran, 
paginace tištěných „Rajských růž�“ se pohybuje mezi 250 až 300 stranami. 
To nebylo nic neobvyklého, české p�eklady byly zpravidla zjednodušenou 
variantou zahraničn�ch verz�, které zaujaly n�zvem i�strukturou, jež se 
p�izpůsobila českému čten��i. �omparace souboru s�jednou německou 
knihou však nem� dostatečnou výpovědn� hodnotu, tvo�� pouze vodic� 
linku. �ožnému transferu produkce může napov�dat i�ručn� n�pis v�kurentu 
„Paradise Rosa“ (tj. Rajsk� růže) na�p��dešt� jedné z�knih (RR4_T_�), od-
hadem vydané roku 1750, jedn� se tedy o�jeden z�nejstarš�ch tisků v�našem 
souboru. �ohlo se též jednat o�z�pis p�i evidenci tisku v�paměťové instituci 
odkazuj�c� ke�starš�mu titulu.

Komparace	v závislosti	na formě	knihy11

Tištěné i�rukopisné modlitebn� knihy měly odlišný proces vzniku. �o-
dobu tisků ovlivňovala cenzura – u�v�ce než poloviny našich tisků však 
schv�len� chyb�, p�itom byly vyd�ny p�ed zrušen�m p�edtiskové cenzury 
v�roce 1848 (Wögerbauer a�kol. 2015: 358). To demonstruje odraz cenzurn�ch 
kontrol v�praxi, kdy byla většina modlitebn�ch knih povolena s�podm�nkou 
úpravy či vyškrtnut� teologicky pochybných m�st v�r�mci dalš�ch vyd�n� – 
tiska�i tak byli z�ejmě ochotni pod vidinou zisku riskovat (�ucha�ov� 2009: 
272). Dle některých badatelů tiskly mimopražské tisk�rny bez cenzurn�ho 
schv�len� běžně, neboť často vyd�vané n�boženské tisky byly považov�-

10 Určitou podobnost n�zvu lze sledovat u�modlitebn� knihy Conrada Rosbacha 
Paradeißgärtlein... vydané ve��rankfurtu nad �ohanem v�roce 1588 (VD16 R 
3102, digitalizovan�). Struktura je však velmi odlišn�.

11 �očet knih v�souboru podle formy knihy: tištěné (12), rukopisné (10).
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ny za�bezproblémové (Wögerbauer a�kol. 2015: 133). To se však v�našem 
souboru nepotvrzuje – tisk z�Litomyšle prošel cenzurn�m schv�len�m, 
u�pražských tisků tato informace naopak chyb�. To souvis� též s�ot�zkou, 
zda absence údaje o�schv�len� na�tituln�m listu knihy znamenala z�roveň 
re�lnou absenci této kontroly. Rukopisn� kniha byla oproti tiskům ch�p�-
na jako soukromé vlastnictv� a�měla podléhat cenzurn�mu dohledu pouze 
v�p��padě, že by se stala objektem prodeje (�ucha�ov� 2009: 271–272). 
Rukopis by tak měl podle našeho p�edpokladu v�ce vypov�dat o�dobové 
mentalitě vě��c�ch ve�spojen� s�preferenc� konkrétn�ch modliteb či odd�lů 
(Doušek 2014a: 153, srovnej Wittmann 2003: 288).

Tištěn� kniha měla velký vliv na�p�sa�e rukopisů, kte�� se často snažili 
co nejvěrněji napodobit tituln� list i�drobné tiska�ské ozdoby (�ach 2018: 
58). Ve�vztahu tištěných a�rukopisných knih stejného n�zvu lze p�edpokl�-
dat několik možných cest – od�totožného p�etisku/p�episu po�kompilaci 
z�v�ce titulů, ale i�vkl�d�n� autorských č�st� textu (�idlerov� 2008: 57–67). 
Samotný odkaz na�tištěnou p�edlohu v�titulu nemusel nutně znamenat 
p��mý, ale jen inspiračn� zdroj. ��úprav�m a�selekc�m č�st� knih mohlo 
doch�zet v�z�vislosti na�p��jemci (dle pohlav�, věku, soci�ln�ho statusu), ale 
také na�ambic�ch či tvůrč� činnosti p�sa�e. Vlastn� modlitby vkl�dané p�sa�i 
byly někdy uv�děny pod n�zvem Jiná modlitba (Večerkov� 2014:�7)�– výše 
jsme však měli možnost sledovat p�eb�r�n� neurčitého n�zvu v�porovn�n� 
s�německou knihou (Ander Gebet = Jin� �odlitba). Výsledn� podoba 
knihy tak byla výsledkem improvizace p�sa�e, který jej� obsah p�izpůsobo-
val novým kontextům – zpravidla tak šlo o�dynamický proces, ne pouze 
o�mechanické p�episov�n� (�idlerov� 2008: 78). 

�yn� se zastavme u�nejuž�vanějš�ch modliteb – ty můžeme rozdělit 
do�dvou skupin podle toho, objevuj�-li se v�obou (20 %) či pouze v�jedné 
formě knih (80 %). 1) �odliteb, které se objevuj� v�tisc�ch i�rukopisech 
ve�větš� m��e (tj. alespoň ve�dvou t�etin�ch) nen� mnoho, v�našem vzorku 
jsou pouze t�i – konkrétně rann� modlitba („We gménu Pána nasseho Gežjsse 
Krista ukřjžowaného wstáwám“), č�st mše svaté Agnus Dei („Beránku Božj, kterýž 
snjmáš hřjchy swěta“) a�Litanie loretánská. �at�� sem též modlitby p�evažuj�c� 
ve�větš� m��e v�jedné formě knihy, pouze s�jedn�m výskytem ve�formě dru-
hé. Sem můžeme ve�prospěch tisků zahrnout večern� modlitbu („Přigmiž 
mne Ochránce náss, Pane Gezu Kriste w ochranu swou“) a�Evangelium sv. Jana 
(„Na počátku bylo slowo a slowo bylo v Boha“). Opačn� tendence ve�prospěch 
rukopisných knih se neprojevuje. �akonec je velký počet modliteb, které 
se sice vyskytuj� v�obou form�ch knih, ale pouze v�jednotk�ch p��padů 
(v�poměru 1 : 1, 1 : 2), které�tvo�� p�ibližně 90 % obsahu. 2) Častěji se pro-
jevuje diverzita (80 % z�celku), jež je prokazatelně spojena s�formou knihy 
– můžeme tedy identifikovat modlitby objevuj�c� se pouze v�rukopisech, 
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nebo naopak v�tisc�ch. Ty můžeme rozdělit podle četnosti výskytu, což 
demonstruje n�sleduj�c� tabulka.

Výskyt modliteb dle formy knihy
�orma knihy Tištěné Rukopisné

�odlitby obsažené  
v 50 a�více�% knih 2 % 0 %

�odlitby obsažené  
v méně než 50 % knih 54 % 8 %

Jedinečné modlitby 44 % 92 %

Tabulka 1   Výskyt modliteb dle formy knihy.

�odliteb, jež se objevuj� minim�lně v�polovině knih stejné formy, je mi-
nimum�– v�p��padě rukopisů ž�dn� takov� modlitba nen�. �aléz�me sp�še 
modlitby vyskytuj�c� se sice častěji (tj. v�méně než polovině knih), ovšem 
ne v�masivn�m počtu – zejména u�rukopisů jde o�zanedbatelné množstv�. 
�osledn� skupinu tvo�� jedinečné (tj. jinde se nevyskytuj�c�) modlitby, které 
jsou zastoupeny p�ev�žně v�rukopisech. Jejich původ nelze jednoznačně 
určit. �ravděpodobně byly sebr�ny z�jiných modlitebn�ch kn�žek, po�vy-
loučen� jiných p�edloh však mohly p�edstavovat též vlastn� tvorbu p�sa�e 
knihy nebo j�m zaznamenané tradované drobné modlitby jako doklady ústn� 
lidové tradice. �rojevuje se tak větš� diverzita rukopisných modliteb, kter� 
souvis� s�procesem jejich vzniku. Rukopis se tištěnou p�edlohou zpravidla 
jen inspiroval v�r�mci z�kladn� struktury, konkrétn� podoba modliteb je 
však odlišn�. �éně častý výskyt jedinečných modliteb v�tisc�ch mohl být 
též ovlivněn�cenzurn�m schv�len�m, kdy tiska�i raději použili c�rkevně 
schv�lené modlitby (�ešpor 2006: 148).

Komparace	v závislosti	na názvové	variantě	knihy12

�yn� p�istoup�me ke�srovn�n� t�� n�zvových variant Rajské růže. �eju-
ž�vanějš� modlitby můžeme rozdělit do�t�� skupin podle toho, objevuj�-li 
se ve�všech, ve�v�ce (28 %) či pouze v�jedné n�zvové variantě knihy (72 %).  
1) �odliteb, které se objevuj� ve�všech n�zvových variant�ch ve�větš� m��e  
(tj. alespoň ve�dvou t�etin�ch) nen� mnoho. Jedn� se o�tytéž t�i modlitby, 
které se objevovaly z�roveň v�rukopisné i�tištěné formě knih – tj. rann� mod-
litba („We gménu Pána nasseho Gežjsse Krista ukřjžowaného wstáwám“), č�st mše 

12 �očet knih v�souboru podle n�zvové varianty knihy: Rajská růže (8), Líbezně 
rajská růže (8), Duchovní rajská růže (6).
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svaté Agnus Dei („Beránku Božj, kterýž snjmáš hřjchy swěta“) a�Litanie loretánská. 
2) Druhou skupinu tvo�� modlitby, které se vyskytuj� ve�dvou ze t�� variant 
knih, ovšem opět s�různou četnost�. Ve�většině knih dvou variant se objevuje 
pouze modlitba p�i mši svaté Gloria („Sláwa buď na wýsostech Bohu a na zemi 
pokog lidem“). �akonec je velký počet modliteb, které se sice vyskytuj� ve�dvou 
variant�ch knih (ty tvo�� 95 % obsahu), ale pouze jednou (v�poměru 1 : 1). 
3) �odobně jako u�p�edešlé analýzy se i�zde častěji projevuje diverzita (72 % 
z�celku) poj�c� se s�variantn�m n�zvem knihy – n�sleduj�c� tabulka ilustruje 
modlitby, které se objevuj� pouze v�jedné n�zvové variantě knihy.

Výskyt modliteb dle názvové varianty knihy

Varianta knihy Rajská růže Líbezně 
kvetoucí růže

Duchovní 
růže

�odlitby obsažené  
v 50 a�více�% knih 6 % 0 % 0 %

�odlitby obsažené 
v�méně než 50 % knih 12 % 26 % 47 %

Jedinečné modlitby 82 % 74 % 53 %
Tabulka 2   Výskyt modliteb dle n�zvové varianty knihy.

Z�tabulky je patrné, že modliteb, které by se v�r�mci jedné n�zvové 
varianty vyskytovaly s�větš� pravidelnost�, je minimum – v�p��padě Líbezné 
a�Duchovní růže se takov� modlitba nevyskytuje. Častějš� je proměnlivost 
s�užit�m několika opakuj�c�ch se modliteb. Ta se nejv�ce projevuje u�Duchov�
ní růže, kde tyto modlitby tvo�� témě� polovinu zde zahrnutých modliteb. 
�ejrozš��enějš� bylo užit� jedinečné modlitby (zejména u�Rajské a�Líbezné 
růže). �a�z�kladě těchto dat lze konstatovat, že nejv�ce proměnlivými varian-
tami byly Rajská a�Líbezná růže, u�Duchovní růže byla větš� pravděpodobnost 
nalezen� pro ni typických modliteb. Ukazuje se tedy, že i�variantn� titul 
mohl ovlivnit obsahovou podobu modlitebn� knihy.

Komparace	v závislosti	na genderové	specifikaci	knihy13

Obsah a�účel modliteb byl původně univerz�ln� a�neměl být omezen 
na�z�kladě genderu.14 �odlitebn� knihy však prošly ve�vztahu ke�svému 

13 �očet knih v�souboru podle genderové specifikace: určené mužům (7), určené 
žen�m (7), určené oběma pohlav�m (4), neurčené (4).

14 �ojem gender je ve�studii stěžejn�, neboť text se nezabýv� pouze biologickou 
kategori� pohlav�, ale sleduje p��padné změny textu v�souvislosti s�proměnou 
c�lového p��jemce, k�n�ž se v�že �ada prvků spojených se soci�ln�m pohlav�m 
(ženský životn� cyklus aj.).
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p��jemci značnou proměnou. Zat�mco v�18. stolet� se obsah knih i�p�es 
genderové určen� v�ceméně nerozlišoval, v�19. stolet� se již objevuj� knihy 
c�l�c� na�různé čten��e. �odle E.-�. Ducreux je t�eba rozlišit tento módn� 
trend mužské či ženské specifikace knih bez z�sadn� proměny obsahové 
a�vnit�n� struktury od�zač�tku čistě žensky orientované produkce (1995: 
152–157). Specifikace pohlav� v�modlitebn�ch knih�ch je typick� zejména 
pro katolické prost�ed� – v�z�sadě však s�sebou nenese odlišný typ zbož-
nosti, ale pouze�p�izpůsobuje jazyk čten��i skrze formulaci rodu (Čevelov� 
2010: 59). Často tak šlo sp�še o�marketingový tah, kdy měla specifikace 
knihy evokovat dojem odlišnosti též po�str�nce obsahové. Rozd�ly se tak 
projevovaly sp�še u�specificky zamě�ených knih sleduj�c�ch životn� cyklus 
ženy (nebekl�če). Ženy byly vn�m�ny jako n�božensky vděčnějš� publikum, 
které se v�ce orientuje na�n�božnou produkci.15 Odtud pramen��p�edstava 
o�větš� obl�benosti modlitebn�ch knih u�žen (�ach 2018: 63). 

��ed samotnou komparac� knih na�z�kladě dedikace se nejprve zastavme 
u�způsobu určen� konkrétn�ho p��jemce. Genderov� specifikace zahrnut� 
v�titulatu�e knihy nemus� odpov�dat užit� rodu v�textu, což lze pozorovat 
i�u�knih bez deklarovaného p��jemce. �ejednoznačnost a�proměnlivost 
dikce textu a�užit� rodu v�rukopisech mohly být ovlivněny m�rou pečlivosti 
p�sa�e. Výrazněji se tak projevuj� rozd�ly na�z�kladě formy knihy. Zat�mco 
u�tisků je tato skutečnost v�titulu ve�většině p��padů explicitně uvedena 
(„pro osobu mužskau/ženskau“), u�rukopisů se nemus� v�samotném titulu knihy 
projevit (jen „Ragská růže“). V�těchto p��padech je proto nutné p�ihlédnout 
k�výslovné dedikaci svému majiteli, kter� se objevovala na�zač�tku či 
na�konci knihy. U�tisků se můžeme setkat též s�určen�m oběma pohlav�m 
– to se v�p��padě rukopisů neobjevuje zpravidla vůbec. To plat��i�u�knih 
neurčených, jež v�p��padě rukopisných naléz�me pouze výjimečně. �ormu-
lovan� dedikace na�druhou stranu nevylučuje dalš� praktické už�v�n� knihy 
opačným pohlav�m (zděděn� matčiny knihy synem aj.). Změna genderové 
dikce textu v�z�vislosti na�st�vaj�c�m majiteli knihy (rukopisu) se projevila 
též v�našem vzorku (L�3_R_Ž).

Jak koresponduje dikce s�textem ve�vybraném vzorku? �nih, ve�kterých 
odpov�d� dikce textu genderové specifikaci, je zhruba t�etina (36 %). �ej-
v�ce je toto určen� respektov�no u�knih adresovaných oběma pohlav�m 
a�n�sledně mužům. Častějš� už�v�n� maskulina bylo běžné – bylo ch�p�no 
jako neutr�ln� souhrnné označen� osob dané soci�ln� skupiny, kdy nebyl 
rod v�daném kontextu vn�m�n jako natolik důležitý (�arl�k – �ekula�– 
�leskalov� 2020, heslo Generické maskulinum). Stejný je i�poměr knih 

15 �ro v�ce informac� o�gramotnosti a�čten� žen viz Wittmann 2003: 288; Lyons 
2003: 315–324; van Dülmen 2006: 253–255.
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s�proměnlivou dikc� textu (36 %), tj. s�užit�m ženského i�mužského rodu 
v�takto neprofilovaných knih�ch. �ol�savost rodu v�textu byla běžn�, někdy 
se objevovala dokonce v�r�mci jedné věty: „kdybych mnohem wjce litowal! 
nebo gsem njny rozhnewala tebe“ (RR3_R_Ž: 20–21, též 9–10). Zbytek knih 
(28�%) nekoresponduje se zamýšlenou specifikac� a�obsahuje jiný rod. 
�eurčené knihy se častěji p�ikl�něly k�mužskému rodu. �noho modliteb 
bylo vzn�šeno dialogicky nebo v�množném č�sle (Ochraňuj n�s aj.). ��sa�/
tiska� tak musel tuto rozd�lnost akcentovat pouze�u�některých modliteb, 
které s�odlišným rodem pracovaly, č�mž mohlo doch�zet k�častým chyb�m. 
O�p�etiskov�n� knih s�určen�m různým čten��ům pod vlivem módy může 
svědčit skutečnost, že kniha adresovan� mužům obsahuje též modlitbu 
panny za�dobré manželstv� v�ženském rodě – nap��klad „pokussenj těla, 
ďábla a swětu poddána gsem […] že mně manžela rozumného [...] hoditi mohl“ 
(DR1_T_�: 179–181).

�yn� se zastav�me u�nejuž�vanějš�ch modliteb – ty můžeme rozdělit do�t�� 
skupin podle toho, objevuj�-li se ve�všech, ve�v�ce (45 %) či pouze v�jednom 
typu dedikovaných knih (55 %). 1) Z�modliteb, které se vyskytuj� ve�všech 
dedikovaných knih�ch ve�větš� m��e (tj. alespoň ve�dvou t�etin�ch) se jedn� 
pouze o�rann� modlitbu („We gménu Pána nasseho Gežjsse Krista ukřjžowaného 
wstáwám“). �inim�lně v�polovině všech knih nalezneme dalš�ch pět mod-
liteb – vedle Litanie loretánské a�modlitby ke�sv. Bernardu („Oswěť oči mé 
Hospodine, abych nevsnul w smrti“) se však jedn� o�mešn� modlitby (Gloria, 
Sanctus a�Agnus Dei), které tvo�ily fixn� souč�st knih a�jakékoli genderové 
úpravy by v�nich byly značně p�ekvapuj�c�. 2) Druhou skupinu tvo�� mod-
litby, které se vyskytuj� ve�dvou ze t�� variant knih – v�nich je patrn� znač-
n� variabilita, u�většiny modliteb však jde o�jednotky p��padů (v�poměru  
1 : 1, 1 : 2). 3) �odobně jako u�p�edešlých analýz se i�zde projevuje diverzita 
spojen� s�určen�m knihy. �ůžeme tedy naj�t modlitby, které se objevuj� 
pouze v�jednom typu dedikovaných knih (55 % z�celku).

Výskyt modliteb dle genderové specifikace knihy
Varianta knihy Mužům Ženám Oběma Neurčeno

�odlitby obsažené  
v 50 a�více�% knih 0 % 0 % 0 % 0 %

�odlitby obsažené 
v�méně než 50 % knih 2 % 2 % 19 % 0 %

Jedinečné modlitby 98 % 98 % 81 % 100 %
Tabulka 3   Výskyt modliteb dle genderové specifikace knihy.

Vid�me, že ve�vybraném souboru zcela absentuj� modlitby, které by se 
ve�stejně dedikovaných knih�ch vyskytovaly s�větš� pravidelnost�. �inimum 
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je také těch, které se objevily v�ce než jednou (do�50 %), m�rně častějš� je 
pouze u�knih určených oběma pohlav�m. Ukazuje se, že v�naprosté většině 
se jednalo o�modlitby jedinečné. To dokazuje skutečně velkou rozmanitost 
p�i utv��en� modlitebn�ch knih, kdy je t�eba každou tuto knihu ch�pat 
jako unik�t, který zpravidla nen� svým obsahem konkrétn�ch modliteb 
srovnatelný s�ž�dným dalš�m tiskem či rukopisem.

Magicko-pověrečné	modlitby

�yn� se zastavme u�modliteb, jež se poj� s�pověrčivost�. Tu můžeme po�ob-
sahové str�nce sledovat zejména u�tzv. jiných modliteb, v�nichž se projevuje 
tradičn� způsob života a�spojen� s�p��rodou, často doprov�zené�fatalismem, 
odevzd�n�m se Bož� vůli a�také pobožnostmi ke�světcům, které byly v�ka-
tolictv� souč�st� habsburské barokn� zbožnosti pietas austriaca (�ešpor 
2006: 46). Tyto odd�ly se vztahuj� k�různým každodenn�m či p��ležitostným 
ud�lostem a�maj� výpovědn� hodnotu o�mentalitě lid�. �omparace tak může 
pomoci odkrýt skutečnou pot�ebu a�praktické uplatněn� těchto modliteb.

�ověrčivost, n�podoba, obraznost a�vliv tradice jsou podle J. Olivy obec-
nými rysy religiozity vě��c�ch v�nižš�ch soci�ln�ch vrstv�ch, kte�� se zamě�uj� 
p�edevš�m na�praktickou využitelnost: „[lid] koná to, jak to právě umí, a jest 
mu to užitečné“ (Oliva 1905: 406). Utilit�rn� charakter těchto modliteb se 
projevuje v�působnosti světců využitelné p�i praktické každodenn� zbož-
nosti či v�nep��znivém obdob� (počas�, nemoci, těžkosti). �odlitebn� knihy 
byly častou l�hn� pověr a�n�boženských nejasnost� – též z�důvodu nejasné 
hranice mezi modlitbou a�magi�, respektive p��pustnou magi� posvěcenou 
c�rkv� (�idlerov� 2008: 39). V�18. a�19. stolet� proto byly ú�ady průběžně 
p�ezkoum�v�ny. O�to p�ekvapivějš� je výskyt těchto modliteb v�tisc�ch – po-
věrčivost vě��c�ch byla prost�ednictv�m kultu světců de facto podporov�na, 
neboť pr�vě jim byly modlitby spojené s�magickými praktikami adresov�ny. 
O�z�zračné moci p�edmětů (nap��klad svatých obrazů) ujišťoval již�úvod 
p�edch�zej�c� modlitbě proti bou�k�m: „Že Obrazowé Swatých a Swětic Božích 
začasté beywagj ochranné pawezy [...] to až dosti po mnohé skussenosti shledáno 
gest“ (RR1_T_�: 263–264). 

��edstava o�pověrčivosti a�n�chylnosti k�magii byla obecně spojov�na 
s�venkovským prost�ed�m, zejména však s�religiozitou (venkovských) žen 
(�ešpor 2009: 55). ��š soubor však ukazuje, že pověrčivost byla tolero-
vanou souč�st� knih nehledě na�jejich specifikaci.16 Jedn� se o�modlitby 

16 Obsažené v�10 knih�ch bez z�etele na�jejich dedikaci (RR1_T_�; RR2_T_Ž; 
RR4_T_�; L�1_T_�; L�2_T_Ž; L�4_T_O; DR1_T_�; DR2_T_Ž; 
DR3_T_O; DR4_T_�). �ěkteré tisky obsahuj� v�z�věru i�p�sně za�déšť 
(L�1_T_�; L�2_T_Ž; L�4_T_O; DR3_T_O).
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spojené ponejv�ce s�ochranou (úrody p�ed vlivy počas�, proti ď�belskému 
působen� aj.). To dokl�d�, že snaha o�zachov�n� obživy (zpravidla spoje-
n� se zemědělskou činnost�) byla vlastn� každému p��jemci knih nehledě 
na�jeho pohlav�. Řadu magicko-pověrečných praktik p�ijala c�rkev za�své 
t�m, že je sakrifikovala do�c�rkevně p�ijatelné podoby ve�formě modlitby 
(Brouček – Je��bek 2007: 490–491, heslo Lidov� zbožnost). Tak mohl být 
zachov�n životn� kontext poskytuj�c� pomoc a�útěchu, p�estože šel proti 
katolické věrouce (van Dülmen 2006: 260–261). 

��i srovn�n� z�pohledu formy knihy je zaj�mavé, že se tyto modlitby 
objevuj� v�našem souboru pouze v�tisc�ch, v�rukopisech zcela chyb�. To by 
mohlo poukazovat na�to, že stereotypn� p�edstava o�spojen� pověrečných 
modliteb zejména s�venkovským prost�ed�m/nižš�mi soci�ln�mi vrstvami 
nebyla u�čten��ů/vě��c�ch natolik preferovan� či prakticky využ�van�, na-
kolik j� byl p�ikl�d�n důraz tvůrci p�i sestavov�n� tisků – p�sa�i rukopisů 
totiž do�vybraného souboru tyto modlitby nehledě na�pohlav� neza�azo-
vali. Tento p�edpoklad však souvis� též s�ot�zkou, nakolik p�sa�i skutečně 
diskutovali obsah rukopisu s�budouc�m majitelem/objednavatelem knihy. 
Z�pohledu variantn�ho n�zvu knihy je jedinou modlitbou společnou všem 
variant�m pouze modlitba za�déšť. 

�okus�me se na�tyto modlitby pod�vat též z�pohledu datace knihy. 
V�průběhu 19. stolet� totiž došlo k�postupnému odklonu od�pověrčivosti 
vlivem osv�censké, racion�lnějš� zbožnosti, tzv. josefinského katolicismu 
(�ešpor 2006: 361–366). �ejčastějš� modlitby za�odvr�cen� bou��, které 
obsahuj� pokyny ke�konkrétn�m magickým úkonům, se objevuj� z�větš� 
č�sti pr�vě v�knih�ch vzniklých v�18. stolet�.17 �ohlo se jednat o�způsob 
pronesen� modlitby: „Toto zakljnánj s welkou důwernostj a s wraoucnostj sto�
ge řjkcy, a kdekoli křjž zde nalezness, po každy swatým křjžem mračna žehney“ 
(DR2_T_Ž, 207–208), ochrannou symboliku k��že: „EYhle Znamenj swatého 
Krzjzie +, utjkegte strany odporne, switiezyl Pan nass Gezjss Krystus“ (RR4_T_�: 
53–54; podobně též RR1_T_�: 269–270) nebo fyzické zahrnut� z�zračné-
ho p�edmětu, nap��klad obrazu: „Wezmi Obraz vmjragjcyho Xawéria a powěs 
geg proti tomu mjstu, od kteréhož bauřka přicházý“ (RR1_T_�: 265). ��estože 
nen� vzorek knih z�18. stolet� p��liš velký (6 : 16 ve�prospěch 19. stolet�), 
pověrečné modlitby obsahuj� všechny tisky v�souboru – i�takové modlitby, 
které se již v�mladš�ch knih�ch nevyskytuj�. Směrodatnou úlohu v�zahrnut� 
těchto modliteb tak sehr�la p�edevš�m forma knihy v�z�vislosti na�době 
svého vzniku, p�ičemž genderov� specifikace ani variantn� n�zev podobu 
knihy v�tomto ohledu p��liš neovlivnily.

17  Jedn� se o�tisky RR1_T_�, RR4_T_� a�DR2_T_Ž vydané do�konce 18. stol. – 
ani jeden však neobsahuje informaci o�cenzurn�m schv�len� c�rkevn�mi ú�ady. 
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Tematické	oddíly	modliteb

�o�zhodnocen� konkrétn�ch modliteb p�istoup�me na�z�věr k�odlišné-
mu n�hledu prost�ednictv�m četnosti modliteb v�tematických celc�ch. �ro 
komparaci těchto rozd�lnost� byla vytvo�ena n�sleduj�c� tabulka, jež shrnuje 
průměrné hodnoty zastoupen� modliteb v�knih�ch.

Průměrné počty modliteb v oddílech 

Modlitební oddíl
Forma knihy Genderová specifikace Názvová 

varianta Celkový 
průměr

Tisky Rukopisy �užům Žen�m Oběma �eurčeno RR L� DR

Rann� 7 7 7 7 8 6 7 7 6 7
V�průběhu dne 4 0 2 3 2 2 3 1 4 2
Večern� 6 3 5 5 7 2 5 5 4 5
��i mši svaté 27 23 25 26 30 20 26 26 23 25
�o�mši svaté 1 0 0 0 1 0 0 1 0 0
��ed k�z�n�m 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0
�o�k�z�n� 1 0 1 1 0 1 1 0 1 1
��ed zpověd� 3 2 2 3 4 2 1 4 3 3
��i zpovědi 1 1 0 1 1 0 0 1 1 1
�o�zpovědi 3 2 2 3 3 2 2 2 3 2
��ed p�ij�m�n�m 3 2 2 3 3 1 2 3 2 2
��i p�ij�m�n� 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
�o�p�ij�m�n� 4 2 3 4 5 2 4 3 3 3
��nejsv. Trojici18 5 1 3 3 3 4 2 3 5 3
�e�svaté rodině 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
��utrpen� �rista 6 1 3 4 4 4 3 4 5 4
Litanie 4 1 2 3 5 2 2 3 3 3
���anně �arii 8 2 3 3 15 4 6 5 4 5
�e�svatým 14 6 11 8 13 10 12 10 10 10
Jiné 9 1 6 5 6 4 6 4 7 5
Za�duše v�očistci 0 1 1 0 1 0 0 1 0 1
Za�nemocného 3 0 1 1 3 1 1 2 2 1
Za�zem�elé 1 0 1 1 0 0 0 0 2 1
�. do/z kostela 1 0 0 0 1 1 0 1 1 1
�. na/ze h�bitova 0 0 1 0 1 0 1 0 0 0
��sně 19 7 18 9 18 10 6 18 16 13

Tabulka 4   �růměrné počty modliteb v�odd�lech.18

Všechny knihy sleduj� totožnou z�kladn� strukturu – jde o�tv�rný model 
zbožnosti, který lze volně upravovat. V�obecném srovn�n� (celkový prů-

18 Zahrnuje též modlitby k �. Jež�ši / k Bohu Otci / k Bohu Synu.
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měr) je největš� pozornost věnov�na mši svaté a�pobožnosti ke�světcům, 
k�exponovanějš�m odd�lům pat�� též rann�. �ešn� modlitby sloužily k�lep-
š�mu pochopen� latinské liturgie (a�byly tak z�uživatelského hlediska velmi 
pot�ebnou souč�st� knihy), rann� modlitby vych�zej� z�původn� struktury 
brevi��ů jako p�edchůdců modlitebn�ch knih – oboj� tak pat�� k�z�kladn�m 
a�de facto fixn�m č�stem knihy a�rozsah jim věnovaný v�knih�ch tedy nen� 
p��liš p�ekvapivý. Významný prostor je ponech�n různým modlitb�m vzta-
huj�c�m se ke�každodenn�m z�ležitostem (počas�, mocn��i, vojna, rodina 
aj.). �očet modliteb v�jednotlivých tematických odd�lech se však v�z�vislosti 
na�zvolených kritéri�ch proměňuje.

V�z�vislosti na�formě knihy doch�z� k�viditelným výkyvům ve�prospěch 
tisků – nejvýraznějš� rozd�ly jsou u�modliteb v�průběhu dne, ke�svaté Tro-
jici, ke��ristovu utrpen�, u�litani�, k��anně �arii a�ke�svatým a�u�modliteb 
za�zem�elé. Velmi rozd�lný je též počet zahrnutých p�sn� v�z�věru. �latilo, 
že rukopisy byly oproti tiskům značně zešt�hleny. Z�větš� č�sti se totiž 
jednalo o�rozs�hlejš� modlitby, které mohly být v�rukopisné podobě kni-
hy redukov�ny kvůli nedostatku m�sta. Ukazuje se též absence některých 
odd�lů – nap��klad modlitby za�nemocného se neobjevuj� ani v�jednom 
rukopise. Z�roveň se zde neobjevuj� magicko-pověrečné modlitby, p�estože 
jejich výskyt by se dal s�ohledem na�chyběj�c� cenzurn� schv�len� p�edpo-
kl�dat. Jiné modlitby jsou obsaženy pouze ve�dvou rukopisech (L�3_R_Ž; 
RR2_R_�) a�vztahuj� se k�rodinným (za�manželstv�, d�tek za�rodiče) či 
výročn�m ud�lostem (na��ový rok, na�Velký p�tek). Tato zjištěn� mohou 
do�jisté m�ry reflektovat preference a�praktičnost modliteb už�vaných 
v�každodenn�m životě. Způsob redukce může vypov�dat o�určité hierarchii 
preferovaných témat.

Z�hlediska n�zvové varianty knihy se ukazuj� pouze d�lč� změny ve�pro-
spěch jednoho variantn�ho titulu, velmi rozd�lný je pouze počet zahrnutých 
p�sn�. Dominance konkrétn�ho odd�lu je proměnliv� ve�prospěch všech t�� 
variant (po�mši svaté, p�ed k�z�n�m, za�duše v�očistci, na�h�bitově). Výrazný 
je však rozd�l v�odd�lu za�zem�elé, který se vyskytuje pouze v�Duchovní růži. 
D�ky obměn�m textu lze u�tištěných knih sledovat tendence konkrétn�ch 
tisk�ren odlišit svou knižn� produkci. Variantn� n�zvy knih tak mohly 
fungovat jako jak�si obchodn� značka tisk�rny, pod kterou byl nab�zen 
pouze m�rně odlišný obsah. To by mohlo vysvětlit i�jinak neuchopitelné 
odchylky – penzum modliteb dostupných v�dané tisk�rně z�sadnějš� 
obměny neumožnovalo. �ro zhodnocen� této ot�zky však nem�me dosta-
tečný vzorek knih, neboť nemůžeme sledovat p��padné rozd�ly různých 
n�zvových variant poch�zej�c�ch z�jedné tisk�rny. Z�vybraného souboru 
lze uvažovat pouze o�t�ech litomyšlských tisc�ch disponuj�c�ch stejným 
variantn�m n�zvem (L�1_T_�, L�2_T_Ž, L�4_T_O) – dva prokazatel-
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ně poch�zej� z�d�lny V�clava Turečka, jeden bez uvedeného nakladatele 
spad� časově do�obdob� jeho činnosti taktéž. U�těchto tisků je patrn� po-
dobnost ve�výzdobě i�užit� celostr�nkových d�evo�ezů, v�užit� obou rodů 
nehledě na�dedikaci knihy („welmi žádostivw/wá gsem“), tak�ka totožné jsou 
též po�obsahové str�nce�– dokonce odpov�daj� i�pozn�mky k�modlitb�m 
na�konkrétn�ch stran�ch: „Na to pokleknauc, řjkeg Otče náš, zdráwas Marya“ 
(L�1_T_�, L�2_T_Ž: 9). �ěkteré tisk�rny tak mohly disponovat pouze 
jednou n�zvovou variantou, jej�ž atraktivitu se snažily obohatit úpravou 
dedikace. Vid�me tak, že varianta titulu mohla v�d�lč�ch aspektech ovlivnit 
obsahovou podobu knihy.

Z�pohledu dedikace knihy je z�ejm� odchylka p�edevš�m u�odd�lu ke�mši 
svaté – ta je výrazně obs�hlejš� u�knih určených oběma pohlav�m a�naproti 
tomu podprůměrn� v�p��padě knih neurčených. Taktéž modlitby k��anně 
�arii jsou četnějš� u�knih pro obě pohlav�, což odporuje p�edstavě, že se 
modlitebn� knihy adresované žen�m v�ce věnuj� mari�nským pobožnostem 
(�ešpor 2009: 54–55). U�neurčených knih zcela absentuj� modlitby za�duše 
v�očistci, u�knih pro ženy se objevily pouze jednou. U�neurčených knih 
se však neukazuje výraznějš� absence některých modlitebn�ch celků pr�vě 
z�důvodu chyběj�c� specifikace p��jemce knihy. Zd� se tedy, že dedikace 
nehr�la u�modlitebn�ch celků významnou roli.

Závěrečná	shrnutí

��edkl�dan� studie rozeb�rala vz�jemné vazby modlitebn�ch textů do-
chovaných v�tištěné i�rukopisné podobě. Zabývala se ot�zkou, nakolik 
mohou vybrané parametry modlitebn� knihy (forma knihy, n�zvov� varianta 
či genderov� specifikace p��jemce) ovlivnit jej� výslednou podobu. C�lem 
studie bylo sledovat prost�ednictv�m d�lč�ch analýz prov�zanost uvedených 
kritéri�. Tento postup n�m umožnil formulovat pot�ebnou „sumu modliteb“, 
kter� je vlastn� všem knih�m bez ohledu na�jakékoli parametry.

�okusili jsme se naj�t průnik nejčastěji už�vaných modliteb – těch, 
které se objevily alespoň ve�dvou t�etin�ch všech knih, a�nešlo pouze 
o�ojedinělý výskyt. �omoc� d�lč�ch analýz jsme zjistili, že z�pohledu 
formy knihy byly modlitby obsažené v� tisc�ch i� rukopisech pouze t�i 
– konkrétně modlitba ranní, č�st mše svaté Agnus Dei a�Loretánská li�
tanie. Jedn� se o�tytéž modlitby, jejichž nejčastějš� výskyt se potvrdil 
též u�všech variantn�ch n�zvů knihy. Z�pohledu genderové specifikace 
pat�ila k�nejčastějš� jen modlitba ranní („We gménu Pána nasseho Gežjsse 
Krista ukřjžowaného wstáwám“). V�konečném výsledku tak figuruje pouze 
jedin� modlitba (tj. 0,1 % z�celku), kter� se vyskytuje ve�většině knih bez 
ohledu na�dalš� kritéria.
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�a�z�kladě četnosti výskytu n�sledovala různorod� směsice vz�jem-
ných vztahů – modlitby, které p�evažovaly v�z�vislosti na�daném kri-
tériu ve�větš� m��e v�jednom typu knihy pouze s�minim�ln�m poměrem 
v�typu�jiném, modlitby vyskytuj�c� se ve�v�ce typech knih pouze v�jed-
notk�ch p��padů atd. Tyto modlitby, které tvo�� p�ibližně 90 % obsahu 
všech knih, vykazovaly největš� variabilitu, a�bylo by tak zav�děj�c� 
vyvozovat konkrétn� z�věry. Ve�většině knih se projevila sp�še diverzita 
v�souvislosti s�dalš�mi kritérii – mohli jsme tedy identifikovat modlitby, 
které se objevuj� pouze v�rukopisech, nebo naopak tisc�ch (80 %), pouze 
v�jednom variantn�m n�zvu (72 %), nebo v�jedné genderové specifikaci 
knih (55 %). Z�roveň jsme však pozorovali minim�ln� výskyt modliteb, 
které by byly v�knih�ch v�z�vislosti na�daném kritériu zastoupeny s�větš� 
pravidelnost� – ve�většině p��padů se jednalo o�jedinečné modlitby, které 
se vyskytly pouze v�jedné knize. �otvrzuje se tak témě� nekonečn� ob-
sahov� variabilita konkrétn�ch modliteb. �ejčastěji už�vaných modliteb 
bylo minimum a�z�ejmě tak nelze hovo�it o�konkrétn�ch modlitb�ch, 
jež by byly z�pohledu jejich uživatelů považov�ny za�v�ce prospěšné či 
využitelné v�praktické každodenn� zbožnosti. �odle původn�ho p�ed-
pokladu by měly psané modlitby v�ce vypov�dat o�vkusu a�zbožnosti 
lidu (�roch�zka 1910: 61–62; srovnej Doušek 2014a: 153), t�ebaže je 
vkus reflektov�n skrze jejich pisatele. Tento vkus se však projevoval 
natolik rozmanitě, že v�něm nelze hledat spojnice�– alespoň ne v�rovině 
konkrétn�ch modliteb, nýbrž pouze témat.

�omparace modliteb v�knih�ch určených mužům, či žen�m neprok�za-
la významnost určitého odd�lu či konkrétn� modlitby pro jedno pohlav�. 
S�ohledem na�častou dobovou kritiku n�boženské pasivity mužů (Oliva 
1905: 354) bychom mohli oček�vat vyšš� důraz na�n�vštěvnost kostelů u�knih 
dedikovaných mužům. Tato tendence se neprok�zala, naopak modlitby 
v�odd�le ke�mši svaté, ke�zpovědi i�p�ij�m�n� jsou početněji zastoupeny 
v�knih�ch pro ženy. Lze to však ch�pat také tak, že na�muže byly ohledně 
n�boženského nadšen� kladeny menš� n�roky než na�ženy (Šimůnkov� 1997: 
100). Úcta k��anně �arii a�ke�světcům byla taktéž důležitou souč�st� zbož-
nosti v�knih�ch určeným mužům i�žen�m. ��nejčastěji oslovovaným světcům 
pat�� zejména sv. Jan �epomucký a�sv. V�clav (patroni českých zem�), d�le 
sv. Šebesti�n (patron um�raj�c�ch) a�sv. Barbora (p��mluva za�dobrou smrt). 
Specifický pohled nab�dla komparace magicko-pověrečných modliteb, kter� 
na�z�kladě absence pověrečných modliteb v�rukopisech nepotvrdila větš� 
p��klon k�pověrčivosti ve�spojen� s�venkovem/nižš�mi soci�ln�mi vrstvami, 
ani častějš� spojen� s�religiozitou žen. �a�z�kladě našich zjištěn� se však 
nelze p�iklonit pouze k�jednomu výkladu. Je možné, že rukopisy byly urče-
ny k�jinému užit� nebo mohlo doj�t vlivem společenských změn v�průběhu  
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19. stolet� k�p�esunut� magicko-pověrečné tematiky mimo ž�nr modlitebn�ch 
knih do�takto specificky zamě�ených rukopisů (magické p��ručky, zakl�nac� 
knihy aj.). �ezi nejčetnějš� modlitby vztahuj�c� se ke�každodenn�m z�le-
žitostem pat��: proti zlým p��hod�m, v�čas zarmoucen�, za�pokoj, za�roz-
ličné dary božské, za�odpuštěn� h��chů a�za�katolickou c�rkev – jedn� se 
o�univerz�ln� modlitby, jež nejsou v�z�ny na�konkrétn� pohlav�. Z�pohledu 
genderové specifikace tak nedoch�z� k�z�sadn� proměně obsahu v�z�vislosti 
na�p��jemci, a�knihy tak nenab�z� z�sadně odlišný obraz zbožnosti mužům 
a�žen�m. Rajská růže tedy byla v�ceméně univerz�ln� knihou a�dedikace knih 
byla ovlivněna sp�še módn�m trendem.

Důvody absence některých modliteb či celých modlitebn�ch celků mo-
hou být různé. Je t�eba m�t na�paměti, že korelace dvou jevů neznamen� 
a�priori jejich kauzalitu. Roli samoz�ejmě hraje rozsah knihy, jenž byl 
na�z�kladě jej� formy odlišný. �racujeme však s�p�edpokladem, že mod-
litby/modlitebn� celky, které vě��c� považovali za�skutečně důležité pro 
každodenn� život, byly v�knih�ch obsaženy nehledě na�jejich n�ročný roz-
sah – to bylo patrné u�obs�hlých litani�, které byly v�rukopisech většinově 
zastoupeny. Je však t�eba br�t v�potaz i�možnost, že absentuj�c� modlitby 
byly selektov�ny z�měrně, neboť nebyly z�nějakého důvodu vn�m�ny jako 
pot�ebné. Významnou úlohu jistě sehr�la i�dobov� obl�benost modliteb. 
�ohli jsme však vidět, že se v�knih�ch vyskytuje několik modlitebn�ch 
„st�lic“, jež se ve�většině z�nich vyskytuj� nehledě na�historický vývoj 
i�dalš� proměnné.

Uk�zalo se, že v�naprosté většině se v�knih�ch objevovaly modlitby 
jedinečné, tj. vyskytly se pouze v�jedné knize. ��největš�m rozd�lům do-
ch�zelo na�z�kladě formy knihy, poté n�zvové varianty a�nejmenš� vliv 
měla genderov� specifikace. S�ohledem na�proměnlivost a�nedůslednost 
dodržov�n� dikce textu v�z�vislosti na�dedikaci je tak hlavn�m z�věrem 
analýzy potvrzen� naprosté rozmanitosti modlitebn�ch knih. �aždou 
jednotlivou knihu je tak t�eba ch�pat jako unik�t, který zpravidla nen� 
obsahem konkrétn�ch modliteb srovnatelný ani v�r�mci jednoho (byť 
variantn�ho) titulu modlitebn� knihy. Toto zjištěn� ukazuje, že p�edstava 
o�vzniku rukopisu jako prostého opisu tištěné knihy je myln� – proces 
vzniku knihy je mnohem rozmanitějš�, neboť roli sehr�v� též úloha in-
dividua (pisatele, objednavatele, majitele). �ažd� modlitebn� kniha tak 
může být významným zdrojem informac� jdouc�m za�samotnou fyzickou 
obsažnost konkrétn�ch modliteb, ale může se st�t také prost�edkem na-
z�r�n� na�okolnosti svého vzniku.

Prosinec 2021
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Prameny

Tisky	

RR1_T_�: R�gsk� Růže Wonnými �odlitbami wyplněn� ... W Hradcy 
�r�lowe nad Labem, v�W�clawa Jana Tybély, Léta 1743. �� ČR  
(sig. 54 Sf63 neúpl.).

RR2_T_Ž: Ragsk� Růže Wonnimi [!] �odlitbami naplněn� ... 
Wytisstěn� w Brně: v�Dědičůw Swobodských, 1778. �Z� (sig. ST1-
1216.785).

RR3_T_O: Ragsk� Růže, okr�sslen� s�p�idanými n�božnými 
�odlitbami ... W �essty a��resspurku: Wytisstěn� Landerera 
a�Heckenasta, 1846. �Z� (sig. 1-0940.367).

RR4_T_�: Ragska RUZIE, w nowie �eypotrzebniegssyma �odlitbami 
spanile wykwietla, Wytisstiena w �raze, u��arla Rosenmüllera  
[ca. 1750]. Bayerische Staatsbibliothek (sig. Asc. 4176). 

L�1_T_�: Ljbezně kwětaucý ragsk� růže w zahradě milosti Božj wsazen� 
... W Litomyssli: wytisstěn� v�W�clawa Turečka, 1807. �Z�  
(sig. 1-0399.679). 

L�2_T_Ž: Ljbezně kwětaucý Ragsk� Růže w zahradě milosti Božj 
wsazen� ... W Litomyssli: [s.n.], 1802. �Z� (sig. 1-0801.765).

L�3_T_O: L�bezně wykwetl� ragsk� růže, kter�žto modlitbami 
wraucnými ozdoben� ... W Holomaucy 1857. Wytisstěn� u��. Slawjka, 
p�dtjm Škarnicla. �Z� (sig. 1-0007.077). 

L�4_T_O: Ljbezně kwětaucý Ragsk� Růže w zahradě milosti Božj 
wsazen� ... W Litomyssli: [s.n.], [1830]. �Z� (sig. 1-0795.625).

DR1_T_�: Duchownj Ragsk� Růže Spasytedlné wůně ... W Hradcy 
�r�lowé, 1847. �Z� (sig. 1-0780.820).

DR2_T_Ž: Duchownj Ragsk� Růže Spasytedlné Wůně ... 1797. �� ČR 
(sig. 54 S�000488). 

DR3_T_O: Duchownj ragsk� růže spasytedlné wůně ... Brno: [s.n., 1800-
1810?] n. l. �Z� (sig. 1-0002.849). 

DR4_T_�: Duchown� Rajsk� Růže spasitedlné wůně ... W Jind�ichowě 
Hradci: Alois Josef Landfras syn, [1883]. �Z� (sig. 1-0946.553). 

Geistliches Rossen-Gärtlein des himl. �aradeiß. Sultzbach: Liechtenthal, 
[ca. 1690]. Bayerische Staatsbibliothek (sig. Asc. 4135). 

Rukopisy	

RR1_R_�: Ragsk� Růže Wonnými �odlitbami wyplnen� ... 1760. �Z� 
(sig. R��-0048.033).

RR2_R_�: Ragsk� Ruže, 1853. ZČ� �lzeň (sig. 504 B 003). 
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RR3_R_Ž: Ragsk� Růže, wonymi �odlitbami ozdobena ... 1812. �Z� 
(sig. R��-0048.032).

RR4_R_�: Ragsk� Růže Wonnimy �odlitbami Wyplněn� ... [Česko], 
[mezi 1724 a�1820?]. �Z� (sig. R��-1392.352).

L�1_R_�: Libokvetouc� rajsk� růže vonnými kv�tkami ... [po�1835?]. 
�UO (sig. L00342).

L�2_R_Ž: �wětaucý ragsk� růže, wonnými modlitbami ozdoben� 
a�wyplněn� ... 1837. �Z� (sig. R��-0048.081).

L�3_R_Ž: �ově l�bezně vykvetl� Rajsk� Růže vonnými modlitbami 
vyplněn� ... 1769. �UO (sig. L00024).

L�4_R_�: Duchovn� rajsk� růže s�libou vůn� naplněn� ... [1821]. ��� 
(sig. II H 28).

DR1_R_�: Z�klad těchto všech modliteb jest tento ... [1815]. �UO  
(sig. L00182).

DR2_R_Ž: Z�klad těchto modliteb jest tento ... 1805. ���  
(sig. XVIII C 46).
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