Materidly / Research Articles

Vztah tisténé a rukopisné produkce modlitebnich knih
18. a 19. stoleti. Na prikladu variantnich nazvt ,,Rajské rize”

Anna Grlzova
DOI: 10.21104/CL.2022.2.03

The relationship between printed and handwritten prayer books
of the 18th and 19th century as demonstrated by different variants
of Rajska rGze [Paradise Rose]

Abstract

The study analyzes how the content of prayer books changes in relation to
aspects such as the title and form of the book, and the gender of the target
reader. The study works with the prayer book Rajskd riZe [Paradise Rose]
and examines three different title variants (Ljbezné kwétaucy Ragskd RiZe,
Duchownj Ragskd RiZe, Libokwétaucy Ragskd RiZe). The examined corpus
includes both printed and handwritten prayer books. In addition to the
title and the form of the book (i.e., printed vs. handwritten), the gender
of the intended reader is taken into consideration (i.e., whether it was
intended for men, women, both sexes or unspecified). A content analysis
and comparison of different variants of the examined prayer books allows
us to observe significant changes. Although the prayer book Rajska riZe
may initially seem as if it is multiple editions of a single work, in reality,
the content varies considerably in the specific versions of the book, largely
determined by the form of the book and the particular title.
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Uvod

Modlitebni knizky tvorily ddlezitou soucast lidové Cetby a v zZivoté veri-
ciho zpravidla plnily vyznamnou funkci. Staly se predmétem kazdodenni
potieby mnoha domacnosti, nebot zpravidla obsahovaly jak modlitby urcené
pro vefejné projevy viry (zejména v prabéhu bohosluzeb), tak pro osobni
poboznosti. Na pocatku staly pracné a velmi nadkladné rukopisné modlitebni
knihy vytvarené v klasternich skriptoriich (Kvapil 2001: 8). K vyznamnému
rozvoji modlitebnich knih jako typu nabozenské produkce doslo v souvis-
losti s vynalezem knihtisku a s rozsifenim sité tiskaren v ¢eskych méstech
(Cihla 1999: 16). Devocni texty se staly masovym produktem, proto se dostaly
do hledacku cenzurnich kontrolort, ktefi méli schvalovat jejich katolickou
pravovérnost.! Také z tohoto divodu doslo v pribéhu 18. stoleti k rozmachu
rukopisnych knih, jejichz pisateli se postupné stali prislusnici vzdélanych
venkovskych elit (ucitelé, rychtafi ¢i kostelnici). Narast rukopisné produkce
a obrat knizek k niz§im vrstvam souvisi téz s riistem gramotnosti v posledni
tretiné 18. stoleti (Timofejev 2017: 80-81). Obdobim nejvétsiho rozkvétu
modlitebnich knih byla prvni tfetina 19. stoleti, kdy vznikla téz fada spe-
cifickych knih (k procesim, poutim aj.). Pod vlivem osvicenstvi se vytvarel
odlisny typ knizek, které jiz nevénovaly tolik pozornosti marianské zboznosti
a ucté ke svétcim — centrem zboznosti se stal primarné Jezi$ Kristus (Kvapil
2001: 25). Tyto zmény se vSak uplatiovaly velmi pomalu, ve venkovském
prostredi stale prevladala obliba barokniho pojeti zboznosti.

Studium modlitebnich knih mtze byt zajimavym pramenem k poznani
religiozity a mtize napovédét mnohé o dobové mentalité i o pozadavcich,
jez byly na vérici kladeny. Konani cirkve vedlo ke snaze usporadat cas
a dat rad kazdodennosti svych farnikti. Tuto snahu lze vidét téz skrze
modlitebni knihy, které tento kolob¢h Zivota ohranicovaly (Rémond 2003:
170). Modlitebni knihy predstavovaly jeden z nejpopularnéjsich artiklt
nabozné literatury 18. a 19. stoleti, cemuz nasvédcuje mnozstvi tituld
ceské i zahrani¢ni provenience, ¢etnost vydani i formy zpracovani. Nabizi
se proto otazka, zda se jednalo o prejimana a pfetiskovana vydani, nebo
zda se v zavislosti na nékolika proménnych obsahové vyraznéji lisily. Ru-
kopisna a tisténa kniha se v ramci textové kultury vzajemn¢ ovliviiovaly.
Predkladana studie se zaméruje primarné na studium téchto vazeb a snazi
se odpovédét na otazku, nakolik vybrané parametry, jako je forma knihy, nd-
zvovd varianta ¢i genderova specifikace deklarovaného prijemce knihy, ovliviiuji
Jjejt vyslednou podobu.

1 Soubézné s katolickou ndbozenskou produkci se v éeském jazykovém prostredi
vyskytovaly téz nekatolické modlitebni knihy. Vice napt. Nespor 2009: 54-55.
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Modlitebni kniha s nazvem Rajskd riZe se objevovala v prib¢hu 18. a 19.
stoleti v riznych variantach, coz se projevovalo tipravou titulu. Mtzeme se
téz zamyslet nad otazkou, je-li zaméfeni knihy na muze ¢i Zeny relevantnim
parametrem vybéru knih. Titulni strana v8ak plnila lohu primarniho ko-
munikacniho prostfedku knihy se ¢tenafem - titul tvoril jakési prominentni
misto knihy, které utvarelo ocekavani o jeji podob¢ a obsahu (Genette
1991: 261-262). To se potvrzuje také u Rajské riZe. V pribéhu vyzkumu
uskutecnéného v pamétovych institucich pred finalnim vybérem zkou-
maného korpusu se ukazala prevazujici praxe urcité specifikace knihy jiz
v titulu. Z celkového poctu 123 predbézné prozkoumanych knih (81 tiskd
a 42 rukopisti) se ukazuje konkrétni specifikace u 67% z nich (u 73 % tisté-
nych a 55 % rukopisnych knih). Z dohledanych explicitné urcenych titult
byly knihy taktka ve shodném poméru adresované Zenam (44 %) i muzim
(43 %). Ze 13 % byly knihy dedikovany obéma pohlavim. Z pohledu formy
knihy se ukazuje stejné ¢asté adresovani muzim i Zendm u tiskd (u obou
41 %), zatimco u rukopist vidime mirné vyssi urceni zenam (52 %) nez
muzim (48 %). Uvedeny vzorek Rajskych riZi neni vycCerpavajici. Na jeho
zakladé viak 1ze usuzovat, ze Rajskd riiZe byla viceméné univerzalni knihou,
oblibenou nezavisle na pohlavi - na rozdil od jinych modlitebnich knih
smérujicich primarné k zenskému ¢tenatstvu a jejich zivotnimu cyklu (napf.
nebeklice, viz Hordkova 2014).

Prehled badani

Téma zboznosti stalo dlouhou dobu na okraji védeckého zajmu, ven-
kovské prostiedi nevyjimaje. Od poloviny 20. stoleti se zboznosti lidovych
vrstev zacala zabyvat francouzska historiografie, zejména historici treti
a ¢tvrté generace $koly Annales (napt. Emmanuel Le Roy Ladurie, Michel
lze nalézt ve vztahu ke kazdodennosti, kulture ¢teni aj., napriklad René
Rémond (2003), Peter Burke (2005), Richard van Diilmen (2006), Hugh
McLeod (2007), David Atkinson — Steve Roud (2019).

Prvni soustavnéjsi zajem o rukopisné modlitebni knizky souvisi v Ces-
kém prostfedi s pripravami Narodopisné vystavy ¢eskoslovanské (1895),
po jejimz skonéenf byly vydany dil¢f prace napiiklad Antoninem Soltou.
V ramci prvniho odborného etnografického ¢asopisu Cesky lid se proble-
matice v prvnich letech jeho fungovani vénovali: Felix Gotthard (1903),
Jan Matéjka (1894), Marie Matéjkova (1896), Frantisek Racek (1901), Jan
Oliva (1905), Vaclav Smutny (1893), Vaclav Vanék (1894), Julie Vlasakova
(1903) ¢&i Cenék Zibrt (1892, 1905). Tyto piispévky viak sledovaly predeviim
vnéjsi formu knih, naptiklad jejich vyzdobu a zpracovani. Komplexnéjsi

197



CESKY LID roénik 2022/109 2

pohled na modlitebni knizky jako etnograficky a historicky material te-
matizoval na zacatku 20. stoleti Karel Prochazka (1910). Zajem historik
se projevoval zejména snahou poznat lidovou mentalitu skrze pismacké
texty (Josef Pekar, Frantisek Kutnar aj.). Vyznamnym pfinosem pro studi-
um ceského lidu a jeho viry je v mnoha ohledech rozsahla edi¢ni rada Die
Habsburgermonarchie 18481918, ktera vznikla pod vedenim Adama von
Wandruszky a Petera Urbanitsche — problematiku nabozenstvi zohlednuji
zejména svazky Die Konfessionen a Die Vilker des Reiches. Dosud nejrozsah-
lej$i kompilace modlitebniho materiélu vyskytujiciho se na tizemi Cech,
Moravy a Slezska od poloviny 18. do poloviny 19. stoleti pochazi prevazné
ze soukromé shirky J. Pose (Po$ — Simkovéa 2009). Studiu modlitebnich
knih v ceském prostiedi se systematicky vénuji Marie-Elisabeth Ducreux
(1995), Markéta Holubova (2001), Jan Kvapil (2001), Jan Horsky (2005),
Zden¢k R. Nespor (2007, 2009), Hedvika Kucharova (2009) ¢i Lenka Ho-
rdkova (2010). Histori¢ka Zuzana Pavelkova Cevelova se témito knihami
zabyva zejména v souvislosti s konstruktem predmanzelské vychovy divek
a mladikt (2010). Rukopisné kultufe obecné se systematicky vénuje Alena
Fidlerova (2008). Dil¢i informace umoznujici zasazeni do $irsiho kontextu
jsou obsazeny téz v titulech o historickém vyvoji religiozity ¢i kazdoden-
nosti: Rudolf Zuber (2003), Z R. Nespor (2005, 2006), Milena Lenderova
(2005) ¢i Dmitrij Timofejev (2017).

Metodologie

V nasledujicim textu se budeme vénovat otazce, nakolik vybrané pa-
rametry, jako je forma knihy, ndzvovad varianta i genderovad specifikace
deklarovaného prijemce knihy, ovliviiuji jeji vyslednou podobu. Dle formy
rozliSujeme knihy na rukopisné a tisténé, nazvova varianta vychazi
z titulniho listu knihy, genderova specifikace se odviji od zamysleného
prijemce knihy.? Cilem bude zjistit, zda dochazi na zaklad¢ promény
téchto kritérii zaroven k vyraznéjsi proméné samotné knihy. Pfedkladana
studie ma byt pfedev§im rozborem struktury a obsahu modlitebni knihy
jako celku, nevénuje se detailnimu vykladu modliteb z teologického ¢i
véroucného pohledu.

Uvedenou otazku budeme sledovat na vybraném souboru knih formo-
vaném na zakladé metody sondy (Zwettler — Capka — Vaculik 1996: 87).
Pro zajisténi celistvosti pramenného materialu se vybér omezil na kon-
krétni titul modlitebni knihy, konkrétné Rajské rie. Zamysleny pramenny

2 Genderova specifikace je zastiesujicim terminem — zahrnuje i knihy explicitné
2 Lo we : « oy T,
neurcené konkrétnimu piijemci. ,Dedikace” ¢i ,,uréeni® knih je uzivano
v synonymnim vyznamu, tj. v souvislosti se zamyslenym pifjemcem knihy.
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korpus byl definovan na zaklad¢ tif hlavnich parametrd, které vychazeji
z vyzkumné otazky. Cilem bylo vytvorit soubor, ktery se sklada podobnym
dilem z tiskt i rukopisti uvedeného titulu, bude zahrnovat tfi vybrané
nazvové varianty modlitebni knihy (Rajskd riZe, Libezné kvetouct/vykvetld
aj. a Duchovni rajskd rize) a zaroven bude obsahovat knihy adresované
riznym pifjemcim (muzim, Zenam, obéma pohlavim ¢i bez urceni).
U rukopist zahrnuje specifikace prijemce téz konkrétni dedikaci, nebot
v nich zpravidla chybi explicitni urceni cilového ctenare. Vybrany sou-
bor tak neni omezen jednim fondem ¢i konkrétni lokalitou, dohledavani
vhodnych titult se odvijelo od potreby doplnéni chybéjicich polozek
v takto definované strukture knih, jez by korespondovaly se stanoveny-
mi hledisky (dohledani chybéjici rukopisné Libezné riZe ur¢ené muzim,
tisténé Duchovni riiZe urcené obéma pohlavim atd.). Nejedna se tedy o vy-
jimecné tisky/rukopisy, jez by se vyrazné odlisovaly od zbylé produkce.
Jejich vybér reflektoval snahu o vytvoreni variabilniho souboru, jenz by
sestaval z variantnich nazvt a dedikaci s riznym casovym zafazenim.?
Z toho diivodu bylo pred vybérem finalniho korpusu nutné prostudovat
mnozstvi titult.*

Vyzkumna otazka byla zhodnocena prostfednictvim komparativni me-
tody (Zwettler — Capka — Vaculik 1996: 90-91). Zakladni parametr tvofila
schematizace modliteb dle jejich incipitti a tematického zatazeni do dané-
ho modlitebniho celku knihy tak, aby je bylo mozné podrobit formalni
a obsahové analyze prostrednictvim kédovani a filtrovani (Mertova 2014:
129-135). Analyza pisemného pramene zahrnuje vedle jeho vnitini a vnéjsi
kritiky a interpretace také dalsi, navazujici metody, napriklad statistiku aj.
(Dousek a kol. 2014b: 144-148). Celkem bylo evidovano 826 riiznych mod-

3 Vybér prament se odvijel od potfeby dohledani chybéjicich polozek
v definované struktufe knih. Vybrany soubor se pohybuje v rozmezi cca
120 let — vzorek knih pro diislednou chronologickou komparaci neni velky
(6 : 16 kniham ve prospéch 19. stol.). Tyto rozdily tak byly reflektovany zejména
v kapitole o magicko-povérecnych modlitbach, které se vyskytuji pouze
v tiscich, a naopak v rukopisech, kde by se daly spise ocekavat, prekvapivé
zcela chybi.

4 Pro vyhledavani tisténych knih bylo vyuzito zejména katalogti Narodni
knihovny CR, Databaze prvotiskii, starych tiskii a map 1450-1800,
databéze Knihopis a Ceské narodni bibliografie, Bibliografické databéaze
Moravské zemské knihovny a Souborného katalogu CR. Pro vyhledavani
rukopisnych knih poslouzily specializované portaly ¢i encyklopedické prirucky
(napt. e-shirky, Centraln{ evidence sbirek, Archivni sbirky a fondy v CR,
Manuscriptorium, Pamatnik narodniho pisemnictvi, Repertorium rukopist
17. a 18. stoleti z muzejnich sbirek v Cechach, Databaze bohemikalnich
rukopist MZA Brno - fondy G10, G 11). Pro obé formy knih potom napf.
Bibliograficka databaze bohemikalnich tiskd, rukopisti a moderni literatury.
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liteb, které podléhaly dalsi kategorizaci (modlitebni oddil, nazev, incipit,
namet, ¢islo a rod jazyka, forma knihy, dedikace, nazvova varianta).’

Aplikace komparativni metody probih4 na tfech trovnich: 1) Rovina
dil¢ich analyz modliteb z pohledu vybranych kritérii (forma knihy, ndzvova
varianta, genderova specifikace). Tak bude mozné zjistit, zda jsou tyto
parametry po obsahové strance vyznamnym cinitelem. Na zaklad¢ dil¢ich
analyz bude mozné identifikovat modlitby, které jsou spolecné vsem kni-
ham nehledé na uvedené parametry, tj. jakousi zakladni sumu modliteb
vnimanou jako potfebnou ¢i prakticky vyuzitelnou. 2) Analyza vybranych
oddild modliteb spojenych s magicko-povérecnymi praktikami byla zarazena
z diivodu casto velmi podobné struktury modlitebnich knih, kterd mize
do jisté miry prekryvat jejich odlisnosti. Zaroven se jedna o modlitby velkou
mérou vypovidajici o kazdodennosti véricich. 3) Analyza prostfednictvim
statistiky priumérného poctu modliteb v tematickych celcich. Ta umozni sledo-
vat, zda se vliv jednotlivych kritérii projevuje v pozornosti, kterou kniha
danému modlitebnimu celku priklada. Pro potfeby této statistiky bylo
nutné modlitby kvantifikovat.®

Rukopisné texty byly transkribovany. Pfi citaci knih byl dobovy pravopis
upraven tak, aby byla zachovana co nejvétsi autenticita textu (Vintr 1998:
341-345). K drobnym tpravam doslo zejména u antikvy nahrazovanim
sprezek (,Otczie wieczny“ = Otce wécny). Omezeno bylo uzivani velkych pis-
mem Vv textu, vyjma jedinecnych slov ¢i spojeni (Stvofitel, Bozi Syn, Svata
Trojice aj.). Pfi citaci knih v textu je uzito zkratky odkazujici k variantnimu
nazvu a Cislu knihy daného titulu, formé knihy a genderové specifika-
ci (RR2_R_M, tj. Rajska rtize druha kniha_rukopisna_urcena muztm).

Charakteristika vybraného korpusu

Vybrané modlitebni knihy jsou umeéle vytvofenym souborem, ktery vsak
lze chapat jako zastupny pro celou knizni produkci tohoto titulu, nebot
reprezentuje rizné nazvové varianty s odlisSnym mistem vydani v rozmezi
zhruba 120 let. Vybrany korpus zahrnuje 22 knih z 18. a 19. stoleti (kon-
krétné datované knihy vznikly v rozmezi let 1760-1883), zhruba tfetina
vSak neni presné datovana. Vétsina knih tak pochazi z 19. stoleti (84 %),
coz koresponduje s jejich masovou produkci v tomto obdobi.

5 Prestoze se v knihach objevuji i jiné atvary (litanie, hodinky, rozmlouvani
duse aj.), studie hovoti o modlitbach obecné jako zastfeSujicim terminu — toto
pojmoslovi pouziva ve své praci i L. Horakova (2010: 17-18).

6 Pocetnéjsi modlitby predstavujici jeden modlitebni celek (napf. k péti ranam
Jezise Krista, Litanie, Patnact modliteb sv. Brigity aj.) byly pro tcely statistiky
evidovany jako jedna modlitba.
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Analyzované modlitebni knihy jsou po obsahové i zanrové strance
podobné. Jde o knihy mensiho formatu zahrnujici modlitby k riznym
nabozenskym tkoniim v pribéhu kazdodenniho zivota.” Uzitym pismem
u tisténych knih je zpravidla fraktura ¢i v jednom pripadé¢ antikva, u ruko-
pisnych dochazi nejcast¢ji ke kombinaci kurentu a fraktury. VSechny vybra-
né knihy jsou psany/tistény cesky (misty s popisky v némciné nebo latiné).
Rozsah knihy zavisi zejména na jeji formé. U tisténych knih se pohybuje
mezi 250-300 stranami, u rukopisnych je velmi variabilni — nékteré knizky
maji kolem 100 stran, ale i vice nez 200. Mistem vydani tisténych knih jsou
vyznamné tiskarny nabozné literatury,? jejich autorstvi vSak neni znamo.
Provenience rukopisti je zminéna zhruba u dvou tfetin knih — na podkladé¢
lokalizace je patrny ptivod exemplait v malych obcich, coz doklada jejich
$iroké rozsiteni pravé na venkové (Zalud 1919: 87). Modlitebn{ knihy ¢etli
piislusnici viech stavii, na zakladé jejich obsahu vsak 1ze dedukovat zamys-
leného majitele knih. Zaclenéné oddily kazdodenni zboznosti mohou typem
modliteb odkazovat k niz§i socialni skupin¢ véficich, tj. obyvatel zivicich se
zemédélskou ¢innosti (modlitby za zachovani tirody, za pocasi), ale i mod-
litby potvrzujici dané usporadani véci (modlitba za mocnare, za katolickou
cirkev). Jméno pisafe je zaznamenano pouze v jednom pripadé, kdy otec
napsal knihu s vénovanim pro svého syna (RR2_R_M) — jméno pisare je
zde zfejmé uvedeno pouze s ohledem na pribuzensky vztah a akt darovani,
jinak tato praxe nebyla v podobnych rukopisech prilis bézna (Timofejev
2017: 78). Ve sledovaném souboru se objevil jeden rukopis psany dvéma
pisati (LK3_R_Z), nad to spojeny se zménou genderové dikce textu — prvni
psal knihu Zené, dal$im majitelem byl muz, ktery dopsal konec v muzském
rodé. Zapisky majiteld na pridestich ¢i vakatech knih se vyskytuji zejména
v rukopisech, kde ukazuji na dtlezitost vlastnictvi modlitebnich knih v pri-
béhu generaci — nékteré rukopisy obsahuji i poznamky o zmén¢ majitele:
~Iyto knizky byli darowany Sinu 1860 Vojtechovi |...] Pak presti w dedictvim na Sina
Jjeho Martina®“. (RR2_R_M: 135v)

Po formalni strance jsou nékteré modlitby ke konkrétnimu oddilu expli-
citné priclenény prostfednictvim nadpist, jiné je nutné zahrnout na zakladé

7 Obsahuji tradi¢né uzivané tematické celky: modlitby ranni, v priibéhu dne,
vecerni, ke msi svaté, ke kazani, ke zpovédi, k pfijimani svatosti oltarni,
k nejsvétéjsi Trojici (k trojjedinému Bohu), ke svaté rodiné, k utrpeni Krista
Péna, litanie, k Panné Marii a ke svatym, za duse v ocistci, za nemocné, za mrtvé,
vztahujici se ke kostelu ¢i hibitovu a jiné kazdodenni ¢i prilezitostné modlitby.
8 Konkrétné: 3x Litomysl (2x Vaclav Turedek, s.n.), 2x Hradec Kralové (Vaclav
Jan Tybély, s.n.), 1x Jindfichéiv Hradec (Alois Josef Landfras a syn), 2x Praha
(Karel Rosenmiiller, Frantisek Jerabek), 2x Brno (Dédict Svobodskych, s.n.),
1x Olomouc (Frantisek Slavik), 1x Pest a Prespurk (Landerer a Heckenast),

yevs

tj. pozdéjsi Budapest a Bratislava.
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vlastniho uvazeni v zavislosti na jejich obsahu, ale i celkové souslednosti
modliteb.” Rada modliteb nema pevné dané misto a lze je aplikovat pti
vice prilezitostech v prilbéhu dne — zejména ranni, denni, vecerni ¢i jiné
modlitby (domovni pozehnani, pozehnani stolu, poroudeni se Panu Bohu,
za mocnare, za ¢eladku). V prabéhu mse svaté se mnohdy proménuje uziti
modliteb pro riizné &asti v zavislosti na tkonech knéze. Casto dochazi
k proméné jazyka pristupnéjsimu chapani liturgie véticimu (K offertorium
= Knéz kalich odkryvd aj.). Rozdilny prostor vénovany danému tematickému
celku je patrny v oddilu ke zpovédi ¢i pfijimani — mize obsahovat modlitby
obecné nebo modlitby rozdélené na ,pred, ,pti“ a ,,po“ daném tkonu.
Pri uziti stejného incipitu se téz proménuje nazev jednotlivych modliteb
— obsahové ziistavaji zpravidla stejné, méni se vsak prilezitost ¢i adresat
(modlitba ranni ke svaté Trojici = Kdyz z ltizka povstana = modlitba vecerni
aj.). Drobna tprava incipitu je bézna a projevuje se zejména pri osloveni
adresata modlitby (nejsvétéjsi/nejosvicenéjsi Panno Maria aj.). Cast4 je téz
zaména slovosledu incipitu bez vyznamové zmény: , Pane GeZjssi Kriste! kteryz
gsy od Pildta k Herodesovi weden” (DR1_T_M) / ,Pane GeZjssi Kriste! genz gsy
pred Herodesem postaweny“ (LK3_T_O). Umisténi modliteb v knize, osloveni
¢i znéni incipitu tak bylo zavislé na pisatelové uvazeni.

Rajska riaze

Rajska riZe se fadila mezi opétovné vydavané modlitebni knihy, jejichz
celkovy pocet se pohyboval v tisicich. Reagovala tak na velkou poptavku
a snazila se vytvorit vidinu Siroké nabidky své produkce (Voit 2008: 619,
heslo Nazev dila). Kodifikace nazvu byla celkem bézna, nebot titul vzbu-
zoval ve véficich zvédavost na pozménény obsah knihy. Z toho divodu
se objevovaly riizné variantni tituly knih (napiiklad i Rozkos Ragskd).
Nejcastéji se vyskytovaly pravé tfi vybrané nazvové varianty. V souboru
123 predbézné prozkoumanych knih je nejcastéjsi praveé Rajskad rize (52 %),
nasleduje Duchovni riZe (33 %), nejméné Casty byl vyskyt Libezné kvetouct
varianty (15 %). Blizsi informace ohledné ptvodu ¢i autorstvi Rajské rize
se vSak nepodarilo dohledat. Nejstarsi datovana rukopisna kniha v nasem
souboru je z roku 1760, nejstarsi tiSténé knihy vznikly kolem roku 1710 -
rada z nich neni pfesné datovana, casovy odhad vsak nejde pred rok 1700.

Pokud kniha vznikla opisem ¢i prekladem z némeckého originalu, coz byl
ve sledovaném obdobi u mnoha tituld modlitebnich knih obecné rozsireny
model (Fidlerova 2008: 59-60), mtizeme hledat kofeny na zahrani¢nim

9 Vtiscich ma kazda modlitba zpravidla jasné zafazeni s pojmenovanymi celky.
V rukopisech neni déleni modliteb vzdy zfejmé, nebot Amen nemusi byt nutné
zgvérem modlitby (Menclova 2015: 28-29).
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kniznim trhu. Ke komparaci se nabizi zejména némecka kniha s nazvem
Geistliches Rossen-Gdrtlein des himl. Paradeifs, vydana v Sultzbachu kolem roku
1690 (on-line bibliografie némeckych tiskti VD17, 12:711284Y), tj. v pfekladu
Duchovni riiZovd (nebeska rajskd) zahrada.”® Po obsahové strance je zde jasna
podobnost zminéného tisku se sledovanym souborem ,,Rajskych razi“. Je
vidét stejna struktura knihy se standardnimi tematickymi celky znamymi
z Rajské riize, zpravidla s totoznymi nazvy modliteb jako v ceskych verzich.
Tuto podobnost potvrzuje napiiklad detailni ¢clenéni modliteb v prabéhu
mse svaté (K Mitta Est, K Agnus Dei aj.) i rozdéleni modliteb dle raznych
ukont (pred/pti/po ptijimani ¢i zpovédi). Vedle pojmenovanych modliteb
se objevuji nespecifikované nazvy (Das Ander = find; Gebet = Modlitba)
i poznamky k jednotlivym modlitbam (Gebet darauff = Modli se za to aj.).
Stejné jako vétsina ,,Rajskych rizi“ neobsahuje modlitby za duse v odistci.
Chybi zde také Litanie loretanska, ktera naopak patii v ¢eskych knihach
k oblibenéjsim. Je patrné zestihleni tisku — némecka kniha ma 456 stran,
paginace tisténych ,Rajskych rizi“ se pohybuje mezi 250 az 300 stranami.
To nebylo nic neobvyklého, ceské preklady byly zpravidla zjednodusenou
variantou zahrani¢nich verzi, které zaujaly nazvem i strukturou, jez se
prizptisobila ceskému ctenari. Komparace souboru s jednou némeckou
knihou v§ak nemé dostatecnou vypovédni hodnotu, tvori pouze vodici
linku. Moznému transferu produkce miize napovidat i ru¢ni napis v kurentu
»Paradise Rosa“ (tj. Rajska raze) na pridesti jedné z knih (RR4_T_N), od-
hadem vydané roku 1750, jedna se tedy o jeden z nejstarsich tiskti v nasem
souboru. Mohlo se téz jednat o zapis pfi evidenci tisku v pamétové instituci
odkazujici ke starsimu titulu.

Komparace v zavislosti na formé knihy!!

Tisténé i rukopisné modlitebni knihy mély odlisny proces vzniku. Po-
dobu tiskt ovliviiovala cenzura — u vice nez poloviny nasich tiskt vSak
schvaleni chybi, pritom byly vydany pred zrusenim predtiskové cenzury
v roce 1848 (Wogerbauer a kol. 2015: 358). To demonstruje odraz cenzurnich
kontrol v praxi, kdy byla vétsina modlitebnich knih povolena s podminkou
upravy ¢i vyskrtnuti teologicky pochybnych mist v ramci dalsich vydani —
tiskari tak byli zfejmé ochotni pod vidinou zisku riskovat (Kucharova 2009:
272). Dle nékterych badatelti tiskly mimoprazské tiskarny bez cenzurniho
schvaleni bézné, nebot Casto vydavané nabozenské tisky byly povazova-

10 Urcitou podobnost nazvu lze sledovat u modlitebni knihy Conrada Rosbacha
Paradeifigirtlein... vydané ve Frankfurtu nad Mohanem v roce 1588 (VD16 R
3102, digitalizovand). Struktura je vsak velmi odli$na.

11 Pocet knih v souboru podle formy knihy: tisténé (12), rukopisné (10).
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ny za bezproblémové (Wogerbauer a kol. 2015: 133). To se vSak v nasem
souboru nepotvrzuje — tisk z Litomysle prosel cenzurnim schvalenim,
u prazskych tiskti tato informace naopak chybi. To souvisi téz s otazkou,
zda absence daje o schvaleni na titulnim listu knihy znamenala zaroven
realnou absenci této kontroly. Rukopisna kniha byla oproti tiskiim chapa-
na jako soukromé vlastnictvi a méla podléhat cenzurnimu dohledu pouze
v piipadé, ze by se stala objektem prodeje (Kucharova 2009: 271-272).
Rukopis by tak mél podle naseho predpokladu vice vypovidat o dobové
mentalité véricich ve spojeni s preferenci konkrétnich modliteb ¢i oddilt
(Dousek 2014a: 153, srovnej Wittmann 2003: 288).

Tisténa kniha méla velky vliv na pisare rukopisi, kteti se Casto snazili
co nejvérnéji napodobit titulni list i drobné tiskarské ozdoby (Mach 2018:
58). Ve vztahu tisténych a rukopisnych knih stejného nazvu lze predpokla-
dat nékolik moznych cest — od totozného pretisku/prepisu po kompilaci
z vice tituld, ale i vkladani autorskych ¢asti textu (Fidlerova 2008: 57-67).
Samotny odkaz na tisténou predlohu v titulu nemusel nutné znamenat
primy, ale jen inspiracni zdroj. K upravam a selekcim ¢asti knih mohlo
dochazet v zavislosti na piijemci (dle pohlavi, véku, socialniho statusu), ale
také na ambicich ¢i tvirci ¢innosti pisare. Vlastni modlitby vkladané pisari
byly nékdy uvadény pod nazvem find modlitba (Vecerkova 2014: 7) — vyse
jsme vsak méli moznost sledovat prebirani neurcitého nazvu v porovnani
s némeckou knihou (Ander Gebet = Jina Modlitba). Vysledna podoba
knihy tak byla vysledkem improvizace pisate, ktery jeji obsah prizpiisobo-
val novym kontextiim — zpravidla tak §lo o dynamicky proces, ne pouze
o mechanické prepisovani (Fidlerova 2008: 78).

Nyni se zastavme u nejuzivanéjsich modliteb — ty mizeme rozdélit
do dvou skupin podle toho, objevuji-li se v obou (20 %) ¢i pouze v jedné
formé knih (80 %). 1) Modliteb, které se objevuji v tiscich i rukopisech
ve vetsi mife (tj. alespon ve dvou tfetinach) neni mnoho, v nasem vzorku
jsou pouze tii — konkrétné ranni modlitba (,We gménu Pina nasseho Gegjsse
Krista uktjowaného wstawdm®), ¢ast mse svaté Agnus Dei (,Beranku BoZj, kteryz
snjmas hijchy swéta®) a Litanie loretdnskd. Patii sem téz modlitby prevazujici
ve vétsi mife v jedné formeé knihy, pouze s jednim vyskytem ve formé dru-
hé. Sem muizeme ve prospéch tiski zahrnout veéerni modlitbu (,Pfigmiz
mne Ochrance ndss, Pane Gezu Kriste w ochranu swou®) a Evangelium sv. Jana
(-Na pocatku bylo slowo a slowo bylo v Boha“). Opacna tendence ve prospéch
rukopisnych knih se neprojevuje. Nakonec je velky pocet modliteb, které
se sice vyskytuji v obou formach knih, ale pouze v jednotkach pripadt
(v pomérul:1,1:2), které tvoii ptiblizné 90 % obsahu. 2) Castéji se pro-
jevuje diverzita (80 % z celku), jez je prokazatelné spojena s formou knihy
— muzeme tedy identifikovat modlitby objevujici se pouze v rukopisech,
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nebo naopak v tiscich. Ty mizeme rozdélit podle Cetnosti vyskytu, coz
demonstruje nasledujici tabulka.

Vyskyt modliteb dle formy knihy
Forma knihy Tisténé Rukopisné
Modlitby obsazené
v 50 a vice % knih 2% 0%
Modlitby obsazené
v méné nez 50 % knih 4% 8%
Jedinecné modlitby 44 % 92 %

Tabulka1 Vyskyt modliteb dle formy knihy.

Modliteb, jez se objevuji minimalné v poloviné knih stejné formy, je mi-
nimum - v pripad¢ rukopisti zadna takova modlitba neni. Nalézame spise
modlitby vyskytujici se sice Castéji (tj. v méné nez poloviné knih), ovsem
ne v masivnim poctu — zejména u rukopisti jde o zanedbatelné mnozstvi.
Posledni skupinu tvoii jedinecné (tj. jinde se nevyskytujici) modlitby, které
jsou zastoupeny pfevazné v rukopisech. Jejich ptivod nelze jednoznacné
urcit. Pravdépodobné byly sebrany z jinych modlitebnich knizek, po vy-
louceni jinych predloh vsak mohly predstavovat téz vlastni tvorbu pisare
knihy nebo jim zaznamenané tradované drobné modlitby jako doklady tistni
lidové tradice. Projevuje se tak vétsi diverzita rukopisnych modliteb, ktera
souvisi s procesem jejich vzniku. Rukopis se tisténou predlohou zpravidla
jen inspiroval v ramci zakladni struktury, konkrétni podoba modliteb je
vSak odlisna. Méné casty vyskyt jedinecnych modliteb v tiscich mohl byt
téz ovlivnén cenzurnim schvalenim, kdy tiskari radéji pouzili cirkevné
schvalené modlitby (Nespor 2006: 148).

Komparace v zavislosti na ndazvové varianté knihy?*?

Nyni pristoupime ke srovnani tfi nazvovych variant Rajské riZe. Neju-
zivan¢jsi modlitby mtizeme rozdélit do tfi skupin podle toho, objevuji-li
se ve vSech, ve vice (28 %) ¢i pouze v jedné nazvové varianté knihy (72 %).
1) Modliteb, které se objevuji ve vSech nazvovych variantach ve vétsi mire
(tj. alespon ve dvou tfetinach) neni mnoho. Jedna se o tytéz tfi modlitby,
které se objevovaly zaroven v rukopisné i tisténé formé knih — tj. ranni mod-
litba (,We gménu Pana nasseho GeZjsse Krista ukijfowaného wstawdm®), ¢ast mse

12 Pocet knih v souboru podle nazvové varianty knihy: Rajskd rize (8), Libezné
rajska riize (8), Duchovni rajskd riZe (6).
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svaté Agnus Dei (,Beranku BoZj, kteryz snjmas hijchy swéta) a Litanie loretanska.
2) Druhou skupinu tvori modlitby, které se vyskytuji ve dvou ze tii variant
knih, ovSem opét s riznou Cetnosti. Ve vétsiné knih dvou variant se objevuje
pouze modlitba pti msi svaté Gloria (,Sldwa bud na wysostech Bohu a na zemi
pokog lidem”). Nakonec je velky pocet modliteb, které se sice vyskytuji ve dvou
variantach knih (ty tvofi 95% obsahu), ale pouze jednou (v poméru1: 1).
3) Podobné jako u predeslé analyzy se i zde Castéji projevuje diverzita (72 %
z celku) pojici se s variantnim nazvem knihy — nasledujici tabulka ilustruje
modlitby, které se objevuji pouze v jedné nazvové varianté knihy.

Vyskyt modliteb dle nazvové varianty knihy
Varianta knihy Rajska riuize kVleez,ne; Y Ducoh ovil
etouci ruze ruze
Modlitby obsazené
v 50 a vice % knih 6% 0% 0%
Modlitby obsazené
v méné nez 50 % knih 12% 26% 4%
Jedinecné modlitby 82% 74 % 53 %

Tabulka 2 Vyskyt modliteb dle ndzvové varianty knihy.

Z tabulky je patrné, ze modliteb, které by se v ramci jedné nazvové
varianty vyskytovaly s vétsi pravidelnosti, je minimum — v pripadé Libezné
a Duchovni rie se takova modlitba nevyskytuje. Castéj$i je proménlivost
s uzitim nékolika opakujicich se modliteb. Ta se nejvice projevuje u Duchov-
ni riZe, kde tyto modlitby tvorfi témér polovinu zde zahrnutych modliteb.
Nejrozsitenéjsi bylo uziti jedine¢né modlitby (zejména u Rajské a Libezné
riZe). Na zakladé téchto dat lze konstatovat, ze nejvice proménlivymi varian-
tami byly Rajskd a Libeznd rize, u Duchovni riZe byla vétsi pravdépodobnost
nalezeni pro ni typickych modliteb. Ukazuje se tedy, ze i variantni titul
mohl ovlivnit obsahovou podobu modlitebni knihy.

Komparace v zavislosti na genderové specifikaci knihy?!3

Obsah a ucel modliteb byl ptivodné univerzalni a nemél byt omezen
na zakladé genderu.” Modlitebni knihy vSak prosly ve vztahu ke svému

13 Pocet knih v souboru podle genderové specifikace: ur¢ené muzim (7), uréené
zenam (7), uréené obéma pohlavim (4), neuréené (4).

14 Pojem gender je ve studii stéZejni, nebot text se nezabyva pouze biologickou
kategorii pohlavi, ale sleduje pfipadné zmény textu v souvislosti s proménou
cilového prijemce, k niz se vaze fada prvka spojenych se socialnim pohlavim
(zensky zivotni cyklus aj.).
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pfijemci zna¢nou proménou. Zatimco v 18. stoleti se obsah knih i pres
genderové urceni viceméné nerozliSoval, v 19. stoleti se jiz objevuji knihy
cilici na rtizné ¢tenare. Podle E.-M. Ducreux je tfeba rozlisit tento médni
trend muzské ¢i zenské specifikace knih bez zasadni promény obsahové
a vnitrni struktury od zacatku cisté zensky orientované produkce (1995:
152-157). Specifikace pohlavi v modlitebnich knihach je typicka zejména
pro katolické prostiedi — v zasadé vSak s sebou nenese odlisny typ zboz-
nosti, ale pouze ptizptisobuje jazyk ¢tenafi skrze formulaci rodu (Cevelova
2010: 59). Casto tak $lo spi$e o marketingovy tah, kdy méla specifikace
knihy evokovat dojem odli$nosti téz po strance obsahové. Rozdily se tak
projevovaly spise u specificky zamétenych knih sledujicich zivotni cyklus
zeny (nebekli¢e). Zeny byly vnimény jako naboZensky vdéénéjsi publikum,
které se vice orientuje na naboznou produkci.’® Odtud prameni predstava
o vétsi oblibenosti modlitebnich knih u zen (Mach 2018: 63).

Pred samotnou komparaci knih na zakladé dedikace se nejprve zastavme
u zpusobu urceni konkrétniho prijemce. Genderova specifikace zahrnuta
v titulaturfe knihy nemusi odpovidat uziti rodu v textu, coz lze pozorovat
i u knih bez deklarovaného piijemce. Nejednoznacnost a proménlivost
dikce textu a uziti rodu v rukopisech mohly byt ovlivnény mirou peclivosti
pisare. Vyraznéji se tak projevuji rozdily na zakladé formy knihy. Zatimco
u tiskd je tato skutecnost v titulu ve vétsiné pripadt explicitné uvedena
(,pro osobu muZskau/Zenskau”), u rukopisti se nemusi v samotném titulu knihy
projevit (jen ,Ragskd rize). V téchto pripadech je proto nutné prihlédnout
k vyslovné dedikaci svému majiteli, ktera se objevovala na zacatku ¢i
na konci knihy. U tiskti se miiZeme setkat téZ s urcenim obéma pohlavim
- to se v pripad¢ rukopisii neobjevuje zpravidla viibec. To plati i u knih
neurcenych, jez v pfipadé¢ rukopisnych nalézame pouze vyjimecné. Formu-
lovana dedikace na druhou stranu nevylucuje dalsi praktické uzivani knihy
opac¢nym pohlavim (zdédéni matciny knihy synem aj.). Zména genderové
dikce textu v zavislosti na stavajicim majiteli knihy (rukopisu) se projevila
té7 v nasem vzorku (LK3_R_Z).

Jak koresponduje dikce s textem ve vybraném vzorku? Knih, ve kterych
odpovida dikce textu genderové specifikaci, je zhruba tfetina (36 %). Nej-
vice je toto urceni respektovano u knih adresovanych obéma pohlavim
a nasledné muztim. Castéjsi uzivani maskulina bylo bézné — bylo chdpano
jako neutralni souhrnné oznaceni osob dané socialni skupiny, kdy nebyl
rod v daném kontextu vniman jako natolik dtlezity (Karlik — Nekula —
Pleskalova 2020, heslo Generické maskulinum). Stejny je i pomér knih

15 Pro vice informaci o gramotnosti a ¢teni Zen viz Wittmann 2003: 288; Lyons
2003: 315-324; van Diilmen 2006: 253-255.
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s proménlivou dikei textu (36 %), tj. s uzitim zenského i muzského rodu
v takto neprofilovanych knihach. Kolisavost rodu v textu byla bézna, nékdy
se objevovala dokonce v ramci jedné véty: ,kdybych mnohem wjce litowal!
nebo gsem njny rozhnewala tebe“ (RR3_R_Z: 20-21, téz 9-10). Zbytek knih
(28 %) nekoresponduje se zamyslenou specifikaci a obsahuje jiny rod.
Neurcené knihy se castéji priklanély k muzskému rodu. Mnoho modliteb
bylo vznaseno dialogicky nebo v mnozném ¢isle (Ochranuj nas aj.). Pisar/
tiskar tak musel tuto rozdilnost akcentovat pouze u nékterych modliteb,
které s odlisnym rodem pracovaly, ¢imz mohlo dochazet k astym chybam.
O pretiskovani knih s uréenim rznym ¢tenarim pod vlivem moédy miize
svédcit skutecnost, ze kniha adresovana muzim obsahuje téz modlitbu
panny za dobré manzelstvi v zenském rodé — naptiklad ,pokussen; téla,
dabla a swétu podddina gsem |...] Ze mné manzela rozumného [...] hoditi mohl®
(DR1_T_M: 179-181).

Nyni se zastavime u nejuzivanéj$ich modliteb — ty mizeme rozdélit do tfi
skupin podle toho, objevuji-li se ve viech, ve vice (45 %) ¢i pouze v jednom
typu dedikovanych knih (55 %). 1) Z modliteb, které se vyskytuji ve vsech
dedikovanych knihach ve vétsi mife (tj. alespon ve dvou tfetinach) se jedna
pouze o ranni modlitbu (,We gménu Pdana nasseho Gegjsse Krista ukijZowaného
wstdwdm®). Minimalné v poloviné vech knih nalezneme dalsich pét mod-
liteb — vedle Litanie loretdnské a modlitby ke sv. Bernardu (,Oswét o¢i mé
Hospodine, abych nevsnul w smrti“) se vsak jedna o mes$ni modlitby (Gloria,
Sanctus a Agnus Dei), které tvorily fixni soucast knih a jakékoli genderové
upravy by v nich byly zna¢né prekvapujici. 2) Druhou skupinu tvori mod-
litby, které se vyskytuji ve dvou ze tfi variant knih — v nich je patrna znac-
na variabilita, u vétsiny modliteb v$ak jde o jednotky piipadt (v poméru
1:1,1:2). 3) Podobné¢ jako u predeslych analyz se i zde projevuje diverzita
spojena s ur¢enim knihy. Mtzeme tedy najit modlitby, které se objevuji
pouze v jednom typu dedikovanych knih (55 % z celku).

Vyskyt modliteb dle genderové specifikace knihy

Varianta knihy Muzim | Zenam | Obéma | Neurceno
Modlitby obsazené
v 50 a vice % knih 0% | 0% | 0% 0%
Modlitby obsazené
vméné nez50% knih | 27 2% | = 0%
Jedineéné modlitby 98 % 98 % 81% 100 %

Tabulka 3 Vyskyt modliteb dle genderové specifikace knihy.

Vidime, Ze ve vybraném souboru zcela absentuji modlitby, které by se
ve stejné dedikovanych knihach vyskytovaly s vétsi pravidelnosti. Minimum
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je také téch, které se objevily vice nez jednou (do 50 %), mirné castéjsi je
pouze u knih urc¢enych obéma pohlavim. Ukazuje se, ze v naprosté vétsiné
se jednalo o modlitby jedine¢né. To dokazuje skute¢né velkou rozmanitost
pfi utvareni modlitebnich knih, kdy je tfeba kazdou tuto knihu chéapat
jako unikat, ktery zpravidla neni svym obsahem konkrétnich modliteb
srovnatelny s zadnym dalsim tiskem ¢i rukopisem.

Magicko-povérecné modlitby

Nyni se zastavme u modliteb, jez se poji s povércivosti. Tu mizeme po ob-
sahové strance sledovat zejména u tzv. jinjch modliteb, v nichz se projevuje
tradicni zplisob zivota a spojeni s prirodou, ¢asto doprovazené fatalismem,
odevzdanim se Bozi viili a také poboznostmi ke svétctim, které byly v ka-
tolictvi soucasti habsburské barokni zboznosti pietas austriaca (NeSpor
2006: 46). Tyto oddily se vztahuji k riiznym kazdodennim ¢i piilezitostnym
udalostem a maji vypovédni hodnotu o mentalité lidi. Komparace tak mtize
pomoci odkryt skutecnou pottebu a praktické uplatnéni téchto modliteb.

Povércivost, napodoba, obraznost a vliv tradice jsou podle J. Olivy obec-
nymi rysy religiozity véricich v nizsich socialnich vrstvach, ktefi se zamétuji
predevsim na praktickou vyuzitelnost: ,[lid] kond to, jak to pravé umi, a jest
mu to uZitecné“ (Oliva 1905: 406). Utilitarni charakter téchto modliteb se
projevuje v pisobnosti svétctl vyuzitelné pri praktické kazdodenni zboz-
nosti ¢i v neptiznivém obdobi (pocasi, nemoci, tézkosti). Modlitebni knihy
byly castou lihni povér a nabozenskych nejasnosti — téz z divodu nejasné
hranice mezi modlitbou a magii, respektive pripustnou magii posvécenou
cirkvi (Fidlerova 2008: 39). V 18. a 19. stoleti proto byly Gfady pribézné
prezkoumavany. O to prekvapivéjsi je vyskyt téchto modliteb v tiscich — po-
vércivost vericich byla prostfednictvim kultu svétct de facto podporovana,
nebot pravé jim byly modlitby spojené s magickymi praktikami adresovany.
O zazra¢né moci predmétt (naptiklad svatych obrazil) ujistoval jiz Gvod
predchézejici modlitbé proti bourkam: ,Ze Obrazowé Swatych a Swétic Bozich
zacasté beywagj ochranné pawezy | ...] to aZ dosti po mnohé skussenosti shleddno
gest“ (RR1_T_M: 263-264).

Predstava o povércivosti a nachylnosti k magii byla obecné spojovana
s venkovskym prostiedim, zejména vsak s religiozitou (venkovskych) zen
(Nespor 2009: 55). Nas soubor vsak ukazuje, ze povércivost byla tolero-
vanou soucasti knih nehledé na jejich specifikaci.’® Jedna se o modlitby

16 Obsazené v 10 knihach bez zfetele na jejich dedikaci (RR1_T_M; RR2_T_Z;
RR4 T N; LK1 T M; LK2 T Z; LK4 T _O; DR1.T_M; DR2 T Z;
DR3_T_O; DR4_T_N). Nékteré tisky obsahuji v zavéru i pisné za dést
(LK1_T_M; LK2_T_Z; LK4_T_O; DR3_T_O).
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spojené ponejvice s ochranou (Grody pred vlivy pocasi, proti dabelskému
pusobenti aj.). To doklada, Ze snaha o zachovani obzivy (zpravidla spoje-
né se zemédélskou ¢innosti) byla vlastni kazdému piijemci knih nehledé
na jeho pohlavi. Radu magicko-povéreénych praktik ptijala cirkev za své
tim, Ze je sakrifikovala do cirkevné pfijatelné podoby ve formé modlitby
(Broucek — Jerabek 2007: 490-491, heslo Lidova zboznost). Tak mohl byt
zachovan zivotni kontext poskytujici pomoc a ttéchu, prestoze Sel proti
katolické vérouce (van Diilmen 2006: 260-261).

Pri srovnani z pohledu formy knihy je zajimavé, Ze se tyto modlitby
objevuji v nasem souboru pouze v tiscich, v rukopisech zcela chybi. To by
mohlo poukazovat na to, zZe stereotypni predstava o spojeni povérecnych
modliteb zejména s venkovskym prostiedim/niz§imi socialnimi vrstvami
nebyla u ¢tenart/véricich natolik preferovana ¢i prakticky vyuzivana, na-
kolik ji byl prikladan dtiraz tvlrci pfi sestavovani tiskdl — pisafi rukopisti
totiz do vybraného souboru tyto modlitby nehledé na pohlavi nezarazo-
vali. Tento predpoklad vsak souvisi téz s otazkou, nakolik pisari skutecné
diskutovali obsah rukopisu s budoucim majitelem/objednavatelem knihy.
Z pohledu variantniho nazvu knihy je jedinou modlitbou spole¢nou viem
variantam pouze modlitba za dést.

Pokusime se na tyto modlitby podivat téz z pohledu datace knihy.
V pribchu 19. stoleti totiz doslo k postupnému odklonu od povércivosti
vlivem osvicenské, racionalnéjsi zboznosti, tzv. josefinského katolicismu
(Nespor 2006: 361-366). Nejcastéjsi modlitby za odvraceni bouri, které
obsahuji pokyny ke konkrétnim magickym tkontim, se objevuji z vétsi
Casti pravé v knihach vzniklych v 18. stoleti.” Mohlo se jednat o zptisob
proneseni modlitby: ,Toto zakljndnj s welkou ditwernostj a s wraoucnostj sto-
ge Tjkcy, a kdekoli kijZ zde nalezness, po kaZdy swatym kijiem mracna Zehney“
(DRQ_T_Z, 207-208), ochrannou symboliku ktize: , EYhle Knamenj swatého
Krzjzie +, utjkegte strany odporne, switiezyl Pan nass Gezjss Krystus“ (RR4_T_N:
53-54; podobné téz RR1_T_M: 269-270) nebo fyzické zahrnuti zazracné-
ho pfedmétu, napriklad obrazu: ,Wezmi Obraz vmjragjcyho Xawéria a powés
geg proti tomu mjstu, od kteréhoZ bautka prichdzy“ (RR1_T_M: 265). Piestoze
neni vzorek knih z 18. stoleti prili§ velky (6 : 16 ve prospéch 19. stoleti),
povérecné modlitby obsahuji véechny tisky v souboru — i takové modlitby,
které se jiz v mladsich knihach nevyskytuji. Smérodatnou tlohu v zahrnuti
téchto modliteb tak sehrala pfedevsim forma knihy v zavislosti na dobé
svého vzniku, pricemz genderova specifikace ani variantni nazev podobu
knihy v tomto ohledu prili§ neovlivnily.

17 Jednase o tisky RR1_T_M, RR4_T Na DR2 T 7 vydané do konce 18. stol. —
ani jeden v8ak neobsahuje informaci o cenzurnim schvaleni cirkevnimi arady.
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Tematické oddily modliteb

Po zhodnoceni konkrétnich modliteb pfistoupime na zavér k odlisné-
mu nahledu prostfednictvim ¢etnosti modliteb v tematickych celcich. Pro
komparaci téchto rozdilnosti byla vytvorena nasledujici tabulka, jez shrnuje
primérné hodnoty zastoupeni modliteb v knihach.

Prumérné pocty modliteb v oddilech
Forma knih Genderova specifikace Naz.vova
Modlitebni oddil d i varianta _|Celkovy
Tisky|Rukopisy| MuzZiim |Zenam |Obéma| Neuréeno [RR| LK | DR primer
Ranni 7 7 7 7 8 6 71716 7
\V prtibéhu dne 4 0 2 3 2 2 3|11 4 2
Vecerni 6 3 5 5 7 2 515 | 4 5
Pri msi svaté 27 23 25 26 30 20 26 | 26 | 23 25
Po méi svaté 1 0 0 0 1 0 0|10 0
Pred kazanim 0 0 0 0 0 0 0011 0
Po kézani 1 0 1 1 0 1 1101 1
Pred zpovédi 3 2 2 3 4 2 1143 3
P1i zpovédi 1 1 0 1 1 0 0111 1
Po zpovédi 3 2 2 3 3 2 2121 3 2
Pred prijimanim 3 2 2 3 3 1 21312 2
Pfi ptijimani 1 1 1 1 1 1 1111 1
Po prijimani 4 2 3 4 5 2 41313 3
K nejsv. Trojici'® 5 1 3 3 3 4 21315 3
Ke svaté rodiné 0 0 0 0 0 0 0|00 0
K utrpeni Krista 6 1 3 4 4 4 31415 4
Litanie 4 1 2 3 5 2 21313 3
K Panné Marii 8 2 3 3 15 4 6|5 | 4 5
Ke svatym 14 6 1 8 13 10 12 (10 | 10 10
Jiné 9 1 6 5 6 4 64| 7 5
Za duse v olistci 0 1 1 0 1 0 0|10 1
Za nemocného 3 0 1 1 3 1 1121 2 1
Za zemielé 1 0 1 1 0 0 0|0 ]| 2 1
M. do/z kostela 1 0 0 0 1 1 01 1 1
M. na/ze hibitova| 0 0 1 0 1 0 110] 0 0
Pisné 19 7 18 9 18 10 6 |18 | 16 13

Tabulka 4 Primérné pocty modliteb v oddilech.

Vsechny knihy sleduji totoznou zakladni strukturu — jde o tvarny model
zboznosti, ktery l1ze volné upravovat. V obecném srovnani (celkovy pri-

18 Zahrnuje téz modlitby k P. Jezisi / k Bohu Otci / k Bohu Synu.
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mér) je nejvétsi pozornost vénovana msi svaté a poboznosti ke svétctim,
k exponovanéjsim oddildm patfi téz ranni. Mesni modlitby slouzily k lep-
$imu pochopeni latinské liturgie (a byly tak z uzivatelského hlediska velmi
potiebnou soucasti knihy), ranni modlitby vychazeji z ptivodni struktury
breviait jako predchtidcti modlitebnich knih — oboji tak patfi k zakladnim
a de facto fixnim ¢astem knihy a rozsah jim vénovany v knihach tedy neni
prilis prekvapivy. Vyznamny prostor je ponechan riiznym modlitbam vzta-
hujicim se ke kazdodennim zalezitostem (pocasi, mocnafi, vojna, rodina
aj.). Pocet modliteb v jednotlivych tematickych oddilech se v8ak v zavislosti
na zvolenych kritériich proménuje.

V zavislosti na form¢ knihy dochézi k viditelnym vykyvim ve prospéch
tiskli — nejvyraznéjsi rozdily jsou u modliteb v pribéhu dne, ke svaté Tro-
jici, ke Kristovu utrpeni, u litanii, k Panné Marii a ke svatym a u modliteb
za zemielé. Velmi rozdilny je téz pocet zahrnutych pisni v zavéru. Platilo,
ze rukopisy byly oproti tiskim znacné zestihleny. Z vétsi Casti se totiz
jednalo o rozsahlejsi modlitby, které mohly byt v rukopisné podobé¢ kni-
hy redukovany kvtli nedostatku mista. Ukazuje se téz absence nékterych
oddilt - napiiklad modlitby za nemocného se neobjevuji ani v jednom
rukopise. Zaroven se zde neobjevuji magicko-povérecné modlitby, prestoze
jejich vyskyt by se dal s ohledem na chybéjici cenzurni schvaleni predpo-
kladat. 7iné modlitby jsou obsazeny pouze ve dvou rukopisech (LK3_R_Z;
RR2_R_M) a vztahuji se k rodinnym (za manzelstvi, ditek za rodice) ¢i
vyrocnim udalostem (na Novy rok, na Velky patek). Tato zjisténi mohou
do jisté miry reflektovat preference a prakti¢nost modliteb uzivanych
v kazdodennim zivoté. Zptisob redukce mtize vypovidat o urcité hierarchii
preferovanych témat.

Z hlediska nazvové varianty knihy se ukazuji pouze dil¢i zmény ve pro-
spéch jednoho variantniho titulu, velmi rozdilny je pouze pocet zahrnutych
pisni. Dominance konkrétniho oddilu je proménliva ve prospéch vsech tri
variant (po msi svaté, pfed kazanim, za duse v ocistci, na hrbitové). Vyrazny
je vSak rozdil v oddilu za zemfelé, ktery se vyskytuje pouze v Duchovni riZi.
Diky obménam textu lze u tisténych knih sledovat tendence konkrétnich
tiskaren odlisit svou knizni produkci. Variantni nazvy knih tak mohly
fungovat jako jakasi obchodni znacka tiskarny, pod kterou byl nabizen
pouze mirné odli$ny obsah. To by mohlo vysvétlit i jinak neuchopitelné
odchylky — penzum modliteb dostupnych v dané tiskarné zasadnéjsi
obmény neumoznovalo. Pro zhodnoceni této otazky vSak nemame dosta-
tecny vzorek knih, nebot nemtizeme sledovat pfipadné rozdily rtznych
nazvovych variant pochazejicich z jedné tiskarny. Z vybraného souboru
lze uvazovat pouze o tfech litomyslskych tiscich disponujicich stejnym
variantnim nazvem (LK1_T_M, LK2 T Z, LK4_T_O) — dva prokazatel-
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n¢ pochazeji z dilny Vaclava Turecka, jeden bez uvedeného nakladatele
spada casové do obdobi jeho ¢innosti taktéz. U téchto tisk je patrna po-
dobnost ve vyzdobé i uziti celostrankovych drevorezt, v uziti obou rodt
nehledé na dedikaci knihy (,welmi Zadostivw/wa gsem®), takika totozné jsou
téZ po obsahové strance — dokonce odpovidaji i poznamky k modlitbam
na konkrétnich stranach: ,Na to pokleknauc, Tjkeg Otce nds, zdrawas Marya“
(LK1_T_M, LK2_T_Z: 9). N&které tiskarny tak mohly disponovat pouze
jednou nazvovou variantou, jejiz atraktivitu se snazily obohatit ipravou
dedikace. Vidime tak, ze varianta titulu mohla v dil¢ich aspektech ovlivnit
obsahovou podobu knihy.

Z pohledu dedikace knihy je zfejma odchylka predevsim u oddilu ke msi
svaté — ta je vyrazné obsahlejsi u knih uréenych obéma pohlavim a naproti
tomu podpriamérna v piipad¢ knih neurcenych. Taktéz modlitby k Panné
Marii jsou cetnéjsi u knih pro obé pohlavi, coz odporuje predstavé, ze se
modlitebni knihy adresované zenam vice vénuji marianskym poboznostem
(Nespor 2009: 54-55). U neurcenych knih zcela absentuji modlitby za duse
v ocistci, u knih pro zeny se objevily pouze jednou. U neurcenych knih
se vSak neukazuje vyraznéjsi absence nékterych modlitebnich celkt pravé
z divodu chybéjici specifikace piijemce knihy. Zda se tedy, ze dedikace
nehrala u modlitebnich celkd vyznamnou roli.

Zavéreéna shrnuti

Predkladana studie rozebirala vzajemné vazby modlitebnich textt do-
chovanych v tisténé i rukopisné podobé. Zabyvala se otazkou, nakolik
mohou vybrané parametry modlitebni knihy (forma knihy, ndzvova varianta
¢i genderova specifikace pfijemce) ovlivnit jeji vyslednou podobu. Cilem
studie bylo sledovat prostrednictvim dil¢ich analyz provazanost uvedenych
kritérii. Tento postup nam umoznil formulovat potfebnou ,,sumu modliteb®,
ktera je vlastni vSem kniham bez ohledu na jakékoli parametry.

Pokusili jsme se najit prinik nejcastéji uzivanych modliteb — téch,
které se objevily alespon ve dvou tretinach vsech knih, a neslo pouze
o ojedinély vyskyt. Pomoci dil¢ich analyz jsme zjistili, Ze z pohledu
formy knihy byly modlitby obsazené v tiscich i rukopisech pouze tfi
— konkrétné modlitba ranni, ¢ast mSe svaté Agnus Dei a Loretdnska li-
tanie. Jedna se o tytéz modlitby, jejichz nejcastéjsi vyskyt se potvrdil
téZ u vSech variantnich nazvid knihy. Z pohledu genderové specifikace
patrila k nejcastéjsi jen modlitba ranni (,We gménu Pdna nasseho GeZjsse
Krista ukfjZowaného wstawdm®). V koneéném vysledku tak figuruje pouze
jedina modlitba (tj. 0,1% z celku), ktera se vyskytuje ve vétsiné knih bez
ohledu na dalsi kritéria.
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Na zakladé Cetnosti vyskytu nasledovala riznoroda smésice vzajem-
nych vztaht - modlitby, které prevazovaly v zavislosti na daném kri-
tériu ve vétsi mife v jednom typu knihy pouze s minimalnim pomérem
v typu jiném, modlitby vyskytujici se ve vice typech knih pouze v jed-
notkach pripadi atd. Tyto modlitby, které tvori ptiblizné 90 % obsahu
vSech knih, vykazovaly nejvétsi variabilitu, a bylo by tak zavadéjici
vyvozovat konkrétni zavéry. Ve vétsiné knih se projevila spise diverzita
v souvislosti s dal§imi kritérii — mohli jsme tedy identifikovat modlitby,
které se objevuji pouze v rukopisech, nebo naopak tiscich (80 %), pouze
v jednom variantnim nazvu (72 %), nebo v jedné genderové specifikaci
knih (55 %). Zaroven jsme vSak pozorovali minimalni vyskyt modliteb,
které by byly v knihach v zavislosti na daném kritériu zastoupeny s vétsi
pravidelnosti — ve vét§iné pripadd se jednalo o jedinecné modlitby, které
se vyskytly pouze v jedné knize. Potvrzuje se tak témér nekonecna ob-
sahova variabilita konkrétnich modliteb. Nejcastéji uzivanych modliteb
bylo minimum a zfejm¢é tak nelze hovofit o konkrétnich modlitbach,
jez by byly z pohledu jejich uzivateld povazovany za vice prospésné ¢i
vyuzitelné v praktické kazdodenni zboznosti. Podle pivodniho pred-
pokladu by mély psané modlitby vice vypovidat o vkusu a zboznosti
lidu (Prochazka 1910: 61-62; srovnej Dousek 2014a: 153), tfebaze je
vkus reflektovan skrze jejich pisatele. Tento vkus se vSak projevoval
natolik rozmanité, ze v ném nelze hledat spojnice — alespon ne v roviné
konkrétnich modliteb, nybrz pouze témat.

Komparace modliteb v knihach uréenych muztm, ¢i zenam neprokaza-
la vyznamnost urcitého oddilu ¢i konkrétni modlitby pro jedno pohlavi.
S ohledem na ¢astou dobovou kritiku nabozenské pasivity muzt (Oliva
1905: 354) bychom mohli o¢ekavat vyssi diiraz na navstévnost kosteld u knih
dedikovanych muztm. Tato tendence se neprokazala, naopak modlitby
v oddile ke msi svaté, ke zpovédi i prijimani jsou pocetnéji zastoupeny
v knihach pro Zeny. Lze to vSak chapat také tak, ze na muze byly ohledné
nabozenského nadieni kladeny mensi naroky neZ na Zeny (Simtinkova 1997:
100). Ucta k Panné Marii a ke svétcim byla taktéz dilezitou soudésti zboz-
nosti v knihach ur¢enym muzim i Zzenam. K nejcastéji oslovovanym svétcim
patii zejména sv. Jan Nepomucky a sv. Vaclav (patroni ¢eskych zemi), dale
sv. Sebestian (patron umirajicich) a sv. Barbora (pt¥imluva za dobrou smrt).
Specificky pohled nabidla komparace magicko-povérecnych modliteb, ktera
na zakladé absence povérecnych modliteb v rukopisech nepotvrdila vétsi
priklon k povércivosti ve spojeni s venkovem/nizs$imi socidlnimi vrstvami,
ani Castéjsi spojeni s religiozitou zen. Na zaklad¢ nasich zjisténi se vSak
nelze priklonit pouze k jednomu vykladu. Je mozné, ze rukopisy byly urce-
ny k jinému uziti nebo mohlo dojit vlivem spolecenskych zmén v pribéhu
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19. stoleti k presunuti magicko-povérecné tematiky mimo zanr modlitebnich
knih do takto specificky zaméfenych rukopisti (magické prirucky, zaklinaci
knihy aj.). Mezi nejc¢etnéjsi modlitby vztahujici se ke kazdodennim zéle-
zZitostem patfi: proti zlym prihodam, v ¢as zarmouceni, za pokoj, za roz-
licné dary bozské, za odpusténi hiichti a za katolickou cirkev — jedna se
o univerzalni modlitby, jez nejsou vazany na konkrétni pohlavi. Z pohledu
genderové specifikace tak nedochazi k zasadni proméné obsahu v zavislosti
na piijemci, a knihy tak nenabizi zasadné odlisny obraz zboznosti muzim
a zenam. Rajskd riZe tedy byla viceméné univerzalni knihou a dedikace knih
byla ovlivnéna spiSe médnim trendem.

Dtivody absence nékterych modliteb ¢i celych modlitebnich celkd mo-
hou byt rtizné. Je tfeba mit na pameéti, ze korelace dvou jevli neznamena
a priori jejich kauzalitu. Roli samozfejmé hraje rozsah knihy, jenz byl
na zakladé jeji formy odlisny. Pracujeme vsak s pfedpokladem, ze mod-
litby/modlitebni celky, které vérici povazovali za skute¢né dilezité pro
kazdodenni zivot, byly v knihach obsazeny nehled¢ na jejich naroény roz-
sah — to bylo patrné u obsahlych litanii, které byly v rukopisech vétsinové
zastoupeny. Je vSak tfeba brat v potaz i moznost, ze absentujici modlitby
byly selektovany zamérné, nebot nebyly z néjakého diivodu vnimany jako
potfebné. Vyznamnou ulohu jisté sehrala i dobova oblibenost modliteb.
Mohli jsme vsak vidét, ze se v knihach vyskytuje nékolik modlitebnich
»stalic, jez se ve vétsiné z nich vyskytuji nehledé na historicky vyvoj
i dalsi proménné.

Ukazalo se, Zze v naprosté vétsiné se v knihach objevovaly modlitby
jedinecné, tj. vyskytly se pouze v jedné knize. K nejvétsim rozdildm do-
chazelo na zakladé¢ formy knihy, poté ndzvové varianty a nejmensi vliv
méla genderova specifikace. S ohledem na proménlivost a nedtislednost
dodrzovani dikce textu v zavislosti na dedikaci je tak hlavnim zavérem
analyzy potvrzeni naprosté rozmanitosti modlitebnich knih. Kazdou
jednotlivou knihu je tak tfeba chapat jako unikat, ktery zpravidla neni
obsahem konkrétnich modliteb srovnatelny ani v ramci jednoho (byt
variantniho) titulu modlitebni knihy. Toto zjisténi ukazuje, ze predstava
o vzniku rukopisu jako prostého opisu tisténé knihy je mylna — proces
vzniku knihy je mnohem rozmanitéjsi, nebot roli sehrava téz tloha in-
dividua (pisatele, objednavatele, majitele). Kazda modlitebni kniha tak
muze byt vyznamnym zdrojem informaci jdoucim za samotnou fyzickou
obsaznost konkrétnich modliteb, ale mtze se stat také prostredkem na-
zirani na okolnosti svého vzniku.

Prosinec 2021
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Prameny
Tisky

RR1_T_M: Ragska Rize Wonnymi Modlitbami wyplnéna ... W Hradcy
Kralowe nad Labem, v Waclawa Jana Tybély, Léta 1743. NK CR
(sig. 54 Sf63 netpl.).

RR2_T_7Z: Ragsk4 Rtize Wonnimi [!] Modlitbami naplnéna ...
Wytissténa w Brné: v Dédic¢iw Swobodskych, 1778. MZK (sig. ST1-
1216.785).

RR3_T_O: Ragska Riize, okrasslena s pridanymi naboznymi
Modlitbami ... W Pessty a Presspurku: Wytissténa Landerera
a Heckenasta, 1846. MZK (sig. 1-0940.367).

RR4_T_N: Ragska RUZIE, w nowie Neypotrzebniegssyma Modlitbami
spanile wykwietla, Wytisstiena w Praze, u Karla Rosenmiillera
[ca. 1750]. Bayerische Staatsbibliothek (sig. Asc. 4176).

LK1_T_M: Ljbezn¢ kwétaucy ragska riize w zahradé milosti Bozj wsazena
... W Litomyssli: wytissténa v Waclawa Turecka, 1807. MZK
(sig. 1-0399.679).

LK2_T_Z: Libezné kwétaucy Ragska Riize w zahradé milosti Bozj
wsazena ... W Litomyssli: [s.n.], 1802. MZK (sig. 1-0801.765).

LK3_T_O: Libezné wykwetla ragska rize, kterdzto modlitbami
wraucnymi ozdobena ... W Holomaucy 1857. Wytissténa u F. Slawjka,
ptdtjm Skarnicla. MZK (sig. 1-0007.077).

LK4_T_O: Ljbezné kwétaucy Ragska Rtize w zahrad¢é milosti Bozj
wsazend ... W Litomyssli: [s.n.], [1830]. MZK (sig. 1-0795.625).

DR1_T_M: Duchownj Ragska Riize Spasytedlné wiiné ... W Hradcy
Kralowé, 1847. MZK (sig. 1-0780.820).

DR2_T_Z: Duchownj Ragska Riize Spasytedlné Wiiné ... 1797. NK CR
(sig. 54 S 000488).

DR3_T_O: Duchownj ragska raze spasytedlné winé ... Brno: [s.n., 1800-
1810?] n. 1. MZK (sig. 1-0002.849).

DR4_T_N: Duchowni Rajska Ruze spasitedlné winé ... W Jindfichow¢
Hradci: Alois Josef Landfras syn, [1883]. MZK (sig. 1-0946.553).

Geistliches Rossen-Girtlein des himl. Paradeify. Sultzbach: Liechtenthal,
[ca. 1690]. Bayerische Staatsbibliothek (sig. Asc. 4135).

Rukopisy

RR1_R_M: Ragska Rtize Wonnymi Modlitbami wyplnena ... 1760. MZK
(sig. RKP-0048.033).
RR2_R_M: Ragska Ruze, 1853. ZCM Plzen (sig. 504 B 003).
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RR3 R _Z: Ragska Riize, wonymi Modlitbami ozdobena ... 1812. MZK
(sig. RKP-0048.032).

RR4_R_N: Ragské Riize Wonnimy Modlitbami Wyplnéna ... [Cesko],
[mezi 1724 a 1820?]. MZK (sig. RKP-1392.352).

LK1 _R_M: Libokvetouci rajska riize vonnymi kvitkami ... [po 1835?].
MUO (sig. L00342).

LK2 R _Z: Kwétaucy ragska rtize, wonnymi modlitbami ozdobena
a wyplnéna ... 1837. MZK (sig. RKP-0048.081).

LK3_R_Z: Nové libezné vykvetla Rajska Riize vonnymi modlitbami
vyplnéna ... 1769. MUO (sig. L00024).

LK4_R_N: Duchovni rajska rize s libou vini naplnéna ... [1821]. KNM
(sig. II H 28).

DR1_R_M: Zaklad téchto vsech modliteb jest tento ... [1815]. MUO
(sig. LO0182).

DR2 R _Z: Zaklad téchto modliteb jest tento ... 1805. KNM
(sig. XVIII C 46).
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