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POMNICKY U SILNIC V LONGITUDINALNI PERSPEKTIVE!

OLGA NESPOROVA

Roadside memorials from the longitudinal perspective

Abstract: The article focuses on roadside memorials (RSMs) created for the vic-
tims of traffic accidents in the Czech Republic. It provides the results of longi-
tudinal field research conducted in central and northern Bohemia in the periods
2005-2008 (first research wave) and 2011-2014 (second research wave). Atten-
tion is devoted particularly to the temporality of such memorials. The research,
consisting of the study of a sample of 69 roadside memorials, was repeated after
a period of around seven years and the data from both waves subsequently com-
pared; the final sample consisted of 89 memorials. Based on the research results,
it can be confirmed that the construction, tending and visiting of roadside memo-
rials has become a popular rite of Czech mourning culture and that the phenom-
enon is flourishing. Most memorials remain in place for at least seven years and
usually longer. Memorials which commemorate a fatality from ten to fifteen years
previously are very common. Since new memorials continue to be constructed it
follows that an increasing number of RSMs can be seen throughout the Czech Re-
public. Around three-quarters of memorials in the sample feature a cross which,
in most cases, symbolises death rather than a belief in Christianity. In conclusion,
therefore, the maintaining and visiting of roadside memorials makes up a cultur-
ally acceptable element of the mourning process.

Key words: roadside memorials, mourning, death, remembrance.

Uvod

V poslednich dvou desetiletich se na mnoha mistech Ceské republiky znaéné
promeénily pohiebni ritualy a praktiky spojené se smrti a pohtbenim. Od konani

1 Clanek je vystupem vyzkumného projektu Vyvoj, transformace a diferenciace ndbozenstvi
v Cesku v kontextu globalnich a evropskych promén (¢. 13-356808S), finanéné podpoteného
GA CR.
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vetejné pristupnych pohibl pozistali stale Castéji upousteji (NeSporova 2013a;
2013b), ale ve specifickych ptipadech naopak dochazi k vefejnému pfipomenuti
smrti i tam, kde to diive bézné nebylo. Zatimco tedy nékteré starsi pohiebni zvyky
zanikaji, objevuji se naopak zvyky nové, popiipadé staronové. Urcity zpiisob
chovani mtize byt prizptisoben novym okolnostem a pfenesen na nové situace
a mista. Nékteti autofi vztahuji pomnic¢ky u silnic obétem dopravnich nehod
ke star§im tradicim: ve Svédsku naptiklad k tradici tzv. offerkast, tedy hromad
z klackt ¢i kament navrSenych na misto smrti na cesté (Petersson 2009), v jiz-
nich ¢astech USA k Span¢lské tradici odpocinkovych mist v pohfebnim privodu,
tzv. descansos, ktera byvala oznacovana kameny ¢i kiizi (Reid — Reid 2001;
Urbina 2006). V Irsku mtze byt povazovéano za pokracovani tradice oznacovani
mist smrti v otevieném prostoru, byt se konkrétni materidlni forma proménila
(MacConville — McQuillan 2010).

V ceském prostiedi se nejvice nabizeji paralely s tzv. smir¢imi kiizi (Urfus —
Vit — Weiser 2001), kiestanskymi votivnimi oratorii (bozi muka a polni kfize),
¢i s pamatniky a pomniky tykajicimi se bitev 18. a 19. stoleti, poptipadé veéno-
vanymi padlym v prvni a druhé svétové valce. VSechny tyto objekty lze dosud
v krajin€ nalézt, a to hojn¢ praveé podél cest. Kiestansky rozmér se ovsem ze
souCasnych pomnickli u cest namnoze vytratil, takZze budovani téchto objektt
rozhodné nelze povazovat za vyjadieni kajicnosti, zaslibny skutek ani vyjadreni
dikd, jak tomu bylo u kiizii u cest v minulosti (Stajnochr 2005: 55). A na rozdil
od pomnikli padlym vojakiim necini z mrtvych hrdiny, ale spise obéti. Tento
rys vSak mize byt pfi jisté interpretaci obéma typtim objektl spole¢ny, pro oba
je charakteristicky odkaz na pfedcasnou a zbytecnou smrt. Zatimco u pomniki
padlym vojakiim je takova interpretace spiSe sekundarni, u pomnickli obétem
dopravnich nehod se objevuje hned v prvni linii. Tento text ovSem nezamysli
zkoumat historické zdroje tohoto fenoménu, ale zaméfi se na soucCasnost ¢i
nedavnou minulost v fddu maximalné nékolika desetileti.

Je zajimavé, ze fenomén tvorby a navstévovani pomnicki u silnic se v mnohych
vyspélych statech za¢al rozsitovat ve stejné dobg, tedy zhruba od 90. let 20. stoleti.?
Prakticky soubézné tak vznikaly pomniéky obétem dopravnich nehod nejen v Ceské
republice, ale i v mnoha dalSich zemich Evropy, Ameriky, v Australii a na Novém
Z¢élandu (Belshaw — Purvey 2009; Clark — Franzmann 2006; Clark — Cheshire 2004;
Nesporova — Stahl 2014; Petersson 2009; Smith 1999). Jejich masovéjsi rozsiteni

V nékterych oblastech se pomnicky mrtvym zabitym v dopravnich nehodéach vyskytovaly jiz
dtive, napt. v byvalé Jugoslavii byly budovany zhruba od Sedesatych let 20. stoleti (Rajkovic¢
1988), na ne¢kterych mistech Spojenych stati Americkych pak v osmdesatych letech 20. stoleti
¢i dokonce diive (Belshaw — Purvey 2009).
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navic v téchto zemich neodpovida obdobi, kdy na silnicich umiral nejvétsi pocet
osob, tedy dobé 60. a 70. let 20. stoleti (Peden 2004; UZIS 2013). I to nasvédéuje
tomu, Ze podnétem bylo jesté néco jiného, nez jen reakce na vysoky ¢i vzrustajici
pocet smrtelnych nehod nebo navazani na predchozi lokalni tradice, které se na
takto velkém tizemi pochopitelné velmi lisily. Souvisi nepochybné vice s globalni
kulturou, kterd je podporovana jak ¢innosti médii, tak i moznosti cestovat. Spise
nez s realnym poctem obéti tedy souvisi vyskyt pomnickii u silnic s proménou
pohtebnich zvykl v soucasnych spolecnostech i s proménou vztahu ke smrti
(Dickinson — Hoffman 2010; Clark — Cheshire 2004).

Britska sociolozka Glennys Howarthova (2007) soudi, ze v modernich spo-
lecnostech doslo k oddélovani sfér zivych a mrtvych, které byly predtim bézné
propojené. Projevilo se to naptiklad tim, ze hibitovy piestaly byt mistem spo-
le¢ného setkavani mistni komunity. Umirani bylo pfeneseno z doméacnosti do
nemocnic a o pohtbivani se zacali starat profesionalové namisto rodiny a mistni
komunity. Howarthova vSak ma za to, ze v souCasnych pozdn¢ modernich spo-
le¢nostech jsme naopak Casto svédky opétovného prolinani svéti zivych a mrt-
vych, které bylo bézné v tradi¢nich spolecnostech. Pravé vefejné prezentovany
smutek v podobé pomnickl u silnic mize byt interpretovan jako prolomeni
téchto hranic. Umistovani symboll truchleni na mista umrti ve vefejném pro-
storu, na mista n¢jak spjata se zemfelym nebo prosté jen ve vefejném prostoru
obecné se v poslednich letech stava stale Castéjsi (Santino 2006; Grider 2006).
V Ceském piipad¢ stoji za ptipomenuti ptipad smrti byvalého prezidenta Vaclava
Havla, kdy vznikla na mnoha mistech Ceské republiky v méstech i obcich pietni
mista pfipominajici tuto osobnost. Vétsinou zde byla fotografie pripominajici
zesnulého, kvétiny a svicky byly samoziejmosti. Podobné se ovsem dnes mohou
truchlici chovat i v pifipadech umrti ,,bézného* blizkého, tedy cloveka, ktery
nebyl spolecensky zndmou osobnosti. Cini tak predeviim tehdy, kdyZ se jedna
o smrt neocekdvanou, nahlou a pted¢asnou. Nejedna se tedy o zplsob projevu
smutku vyhrazeny pouze pro umrti v disledku dopravnich nehod, ale i naptiklad
v disledku padu, utonuti, sebevrazdy, infarktu a podobné.

Vzhledem k vyrazné nejvétsi Cetnosti vyskytu oproti ostatnim podobnym
typtiim objektl se pomnicky u silnic i pfes svoji relativné kratkou existenci
dockaly celosvétové znacného zajmu sociologli, etnologti, antropologti, soci-
alnich geografti i dalSich badateld. Tyto objekty byly studovany v souvislosti
s n¢kolika hlavnimi oblastmi zajmu. Za prvé to byla samotna materialni stranka
pomnickt u silnic, kterd se v razné mife 1iSi dle mistnich tradic i pfipadnych
legislativnich omezeni (Dickinson — Hoffman 2010; Doss 2006; Klaassens —
Groote — Huigen 2009; Reid — Reid 2001). Za druhé byla pozornost vénovana
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symbolickému vyznamu pomnickt (Clark — Franzmann 2006; Clark — Cheshire
2004; MacConville — McQuillan 2010; NesSporova — Stahl 2014; Westgaard
2006; Hartig — Dunn 1998). Za tieti byly studovany jejich funkce, v¢etné rituala
a praktik, které se k nim poji v rdmci procesu truchleni (Everett 2007; Reid —
Reid 2001; Westgaard 2006). Ctvrtou oblasti zajmu miize byt ¢asovy rozmér.
Tomuto aspektu byla doposud vénovana jen okrajova pozornost, coz je vzhledem
ke kratké dobé trvani tohoto zvyku pomé&mé pochopitelné. Casteén& se mu véno-
vali néktefi autofi studujici primarné jiné aspekty fenoménu pomnickti u silnic
(Bednar 2011; Klaassens — Groote — Huigen 2009; Westgaard 2006).

Teoreticky navazuji na funkcionalisticky pfistup Bronislawa Malinowského
(1954) a socialné-konstruktivisticky pfistup Petera Bergera a Thomase
Luckmanna (1999), které kombinuji. Budovani a udrzovani pomnickt u sil-
nic chapu jako novy zvyk jak se vyrovnat s vlivem mezni zkuSenosti, kterou
je nahlé umrti blizké osoby. Tedy jako zptsob jak legitimizovat nahlou smrt.
Skutecnost, Ze se v Ceském piipad¢ zpravidla nejednd o zvyk nabozensky,
neznamena, ze by ,,nefungoval®. Jen musi byt podepten jinym symbolickym
svétem.? To pIné odpovida historickym proménam postoji ke smrti i reakcim
na ni, které popsal britsky sociolog Tony Walter (1994; 1999).* Zatimco nad
tradicni smrti meélo svrhovanou autoritu nabozenstvi a smrt i pohiebni obtady
byly zalezitosti celé komunity, v pozdné modernich a postmodernich spolec-
nostech se jedna svrchovana autorita ztraci, hlavni vyznam ziskava ja (self)
a osobni zkuSenost. Nabozenstvi je nahrazeno vnitini spiritualitou, ktera je
ovSem znacn¢ individualni (Walter 1994: 47-64; 1999: 186).

V nasledujicim textu vychazim z aktualni anglosaské terminologie uzivané
socialnimi/kulturnimi antropology ¢i sociology vénujicimi se danému feno-
ménu. V nadzvu pomnicky u silnic (roadside memorials) v cestiné zdmérné pou-
zivam zdrobnélinu proto, abych tyto objekty odlisila od formalngjsich pomnikt
a pamatnikti. Termin pohfebni ritualy uzivam jako obecny pojem pro cely soubor
jednotlivych pohfebnich a smutecnich praktik, ptficemz budovani a navstévovani
pomnickl povazuji za konkrétni novy prvek v tomto souboru. Jedna se o zvyk
lidovy (folk, popular), ktery neni podnécovany ani cirkvi, ani staitem (Santino
2006: 12—-13). Prave s ohledem na vySe zminény spolecensky vyvoj chapu ter-
min zvyk Sifeji, nez jak byl zaveden v tradici ¢eského narodopisu.’ V souladu

3 Vyznamim jsem se vénovala jiz diive (NeSporova 2008; NeSporova — Stahl 2014).

Walter studoval predev§im Velkou Britanii a ,,Zapad®, ale jeho teorie jsou obecné platné. Pii
jejich aplikaci na stiedni a vychodni Evropu je pfedev§im nezbytné vzit v uvahu urcity ¢asovy
posun, protoze k mnohym procesum zde doslo pozdéji.

Tedy jako ,,typ opakovaného chovani, o némz se ¢lenové nositelské skupiny domnivaji, Ze ma
velmi dlouhou, ddvnou existenci (tradici)“ (Broucek — Jetabek 2007: 1232).

4
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s antropologickou tradici pouzivam slovo zvyk pro pojmenovani ,,zptisobu cho-
vani, ktery se ¢astym (dlouhodobym) pozorovanim rozpozna u velkého poctu
¢lent skupiny a ktery Ize vyjadrit modelove® (Velky sociologicky slovnik 1996:
1452). V tomto piipadé jsou danou skupinou poztstali obéti dopravnich nehod.

Oproti pfedchozim studiim se tento ¢lanek zaméfi primarné na tempora-
litu, tj. trvani pomnic¢kt v ¢ase. Dalsi souvisejici témata (materialni forma
pomnickl, vyznam pomnicki a jejich navstévovani) budou sledovéana prede-
v$im s cilem poukazat na to, jak se proménuji v ¢ase. Cilem ¢lanku je odpoveédét
na nasledujici otazky: Promeénila se néjak vyrazn€ v poslednich letech podoba
pomnic¢ki? Lze Fici, Ze masovy nariist pomnickii u silnic je na uzemi Cech jiz
za svym zenitem, nebo se naopak jedna o zvyk, ktery nabirad na intenzité? Jak
dlouhé maji ¢eské pomnicky trvani? Jak se v ase proménuje vztah pozistalych
k pomnicktim?

Metodologie
Clanek piinasi zjisténi z longitudinalniho terénniho vyzkumu pomnickd u silnic,
ktery autorka realizovala v letech 2005 az 2014. Byly pfitom uplatnény kombi-
nované techniky sbéru dat i jejich analyz, které sice byly zalozeny predevsim na
etnografickém vyzkumu, ovSem dopliikoveé vyuzivaly i kvantitativnich ptistupti
Clark 2007).

Prvni vlna vyzkumu probéhla v letech 2005 az 2007 a sestavala z péti ¢asti.
1. Fotodokumentace souboru 100 pomnickii obétem dopravnich nehod z uzemi
Cech a Moravy. 2. Priizkum postojii a jednani centralnich i lokélnich spravct
silnic vi¢i pomnickiim. 3. Rozhovory s tvirkyni a udrzovatelkou jednoho
pomnicku. 4. Rozhovory s lidmi z okoli n€kterych pomnickt ve vyzkumném
souboru. 5. Rozhovory se 30 informatory stfedniho véku o jejich ndzorech na
pomnicky u silnic. Zjisténi z této viny vyzkumu byla jiz diive védecké obci
predstavena (Nesporova 2008).

Druhé vina vyzkumu byla realizovana v letech 2012 az 2014. Hlavnim zamé-
rem bylo ovéfit trvani pomnicki u silnic v ase. S ohledem na tento cil navazuje
nova vlna vyzkumu pfimo pouze na prvni Ctyii ¢asti viny predchozi, pficemz
nejvetsi pozornost byla vénovana bodim 1. a 3.

V navaznosti na prvni bod byly z ptivodniho souboru 100 pomnickt vybrany
vSechny, které se nachazely na mistech, ktera byla autorka schopna piesné
lokalizovat, a zarovein byly na spojitych vyzkumnych trasach. Takovy vybér 69
objektt byl proveden ucelové proto, aby bylo mozné ve druhé viné jasné ovetit
pritomnost ¢i nepfitomnost pomnic¢ku u silnice. V prvni viné vyzkumu totiz
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jesté nebyly zaznamenavany ptesné GPS® pozice objektl, proto by se mohlo
stat, ze by néktera mista nebylo mozné ve druhé viné s urcitosti lokalizovat.
Z tohoto divodu byly rad€ji ze vzorku vytazeny lokality, kde byly v prvni vin¢
vyzkumu jen nahodile zachyceny jednotlivé pomnicky. Druhd vina vyzkumu
ovérovala, zda se po zhruba sedmi letech na misté stale nachazi pomnicek evi-
dovany v prvni viné vyzkumu a jaky je jeho soucasny stav. VétSina vyzkumnych
tras’ byla provedena v zimnim obdobi, kdyz nebyl snih, protoze v 1ét¢ vysoka
trava velmi znesnadnovala registraci objektd. Jako idealni mésice se ukazaly
byt listopad a prosinec, kdy byly pomnicky casto navstévovany. Fotoaparatem
byla zaznamenana podoba objektu ¢i jeho absence a navic byl kazdy objekt
pfesné lokalizovan pomoci GPS pozice. Na vSech zkoumanych vyzkumnych
usecich byly rovnéz zaznamendvany vSechny nové pomnicky piipominajici
smrt v dopravni nehodé¢. Timto zptisobem bylo evidovano 20 novych objektt.
Celkovy soubor pomnicki u silnic ve druhé vIné tak ¢ital 89 objektii. Analyza
téchto dat spocivala pfedevsim ve srovnani obou souborl a ve stanoveni Cet-
nosti vyskytu a jejich dalsich specifik, véetné¢ promén ve vzhledu pomnicki
a odhadu ohledné jejich navstévovani.

V navaznosti na tieti ¢ast vyzkumu z prvni viny byl po osmi letech proveden
dalsi rozhovor se stejnou informatorkou — tviirkyni a udrzovatelkou pomnicku
zbudovaného na pamatku jejiho syna zabitého pii automobilové dopravni nehodé.
Jednalo se o vice nez hodinovy nestandardizovany rozhovor s biografickymi
prvky, kdy informatorka popisovala déni v roding, které probihalo v dobé mezi
prvni a druhou vinou vyzkumu. Pfimo pak byla tdzana na okolnosti tykajici se
navstévovani pomnicku, zkuSenosti s reakcemi z okoli, na vyznamy ptikladané
pomnicku a vlastni proces truchleni. Rozhovor byl se svolenim informéatorky
zaznamenan na diktafon a pro naslednou analyzu byly nékteré jeho ¢asti doslovné
prepsany, jiné pouze parafrazovany. Pro zachovani anonymity informatorky
a dalSich osob jsou v ¢lanku uvadény pseudonymy, nikoliv skutecna jména.

Na internetu byl proveden zevrubny priizkum textd a diskusi vztahujicich
se k pomni¢klim u silnic, za Gcelem zjisténi ptipadnych vyraznéjsich promén
v postojich oproti dob¢, kdy byla provadéna prvni vina vyzkumu. Dale byly
provedeny telefonické rozhovory se dvéma vedoucimi pracovniky krajské
spravy a udrzby silnic a dalnic Stfedoceského kraje. Cilem bylo za prvé zjis-
tit oficidlni postoj k pomnicktim u silnic. Za druhé autorka prostiednictvim

¢GPS nebo-li Global Positioning System je satelitni navigacni systém, ktery jesté v prvni viné

vyzkumu nebyl b&zné v CR uZivan. Jeho pouzivani se v poslednich letech masové rozsitilo,
hojné je vyuzivan napt. pii navigaci v automobilové doprave.

Velky dik patii mému manzelovi Zdenkovi, ktery se na této ¢asti vyzkumu vyznamné podilel.
Bez jeho pomoci na misté fidice bych tézko dokazala vSechny zkoumané objekty evidovat.
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rozhovorl zjistovala, jakym zplGsobem realn¢ pracovnici v terénu pii udrzbé
silnic postupuji, tj. zda pomnicky nechavaji na mist¢, nebo je odstranuji, a kdy
a proc voli jeden ¢i druhy postup.

Vyskyt pomnickii u silnic a jejich trvani

Néekteti pozlstali navstivi misto tragické nehody a pfinaseji tam predméty,
aby vyjadrili svlij smutek 1 vzpominku na zesnulého. Bézné jsou to kvétiny
a svicky, v pripad¢ amrti ditéte velmi Casto i hracky, pfedevsim plySova zvirata.
K takovému chovani dochazi zpravidla kratce po nehod¢, tedy v prvnich dnech
a tydnech po smrti blizkého. Norska socialni antropolozka Hege Westgaardova
(2006) podrobn¢ studovala takovy postup na prikladu tmrti mladika na nasledky
srazky s autobusem v jedné norské obci, kdy jeho spoluzaci a kamaradi zacali
misto nehody® spontanné navstévovat, piinaseli tam kvétiny a svicky. Mnozi tak
¢inili pouze v obdobi mezi tmrtim a pohibem, jini v tom pokracovali jesté néko-
lik tydnii. Timto spontanné vzniklym ritudlem chtéli vyjadrit svoje pocity, svoje

Lo i S

Obr. 1. Volné€ polozené piedméty na misté smrtelné dopravni nehody na Kladensku. Foto: Olga
Nesporova, 2. 1. 2007.

8 Nejednalo se o misto smrti, protoze mladik zemfel na nasledky nehody v nemocnici nékolik
hodin po srazce.
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citéni viici kamaradovi, jeho rodi¢iim i vii¢i nehod¢ jako takové. Vyjadrovali tim
predevsim hluboky smutek, ktery citili, bez ohledu na to, kdo nehodu zpisobil.
Smrt mladého ¢lovéka vnimali primarné jako nespravedlivou, pro né se jejich
kamarad stal obéti, at’ jiz si vlastni smrt zavinil sim nebo ne. Pro mnohé z truch-
licich byly navstévy mista nehody dillezité predev$im v oné liminalni dobé mezi
umrtim a pohfbem a staly se vlastn€ soucasti terapie smutku (tamtéz: 154-155),
tedy zptisobem, jak se nalezité (tj. kulturné akceptovatelnym zplisobem) vyrov-
nat s ndhlou smrti blizkého.

Dnes je jiz ziejmé, ze navstévovani mist tragickych nehod a pfinaSeni kvétin,
svicek a popiipadé dalSich drobnych predmétt se stalo v mnohych statech kul-
turné srozumitelnym prostfedkem k vyjadifeni smutku nad nahlou ¢i tragickou
smrti blizkého (obr. 1). A to bez ohledu na to, zda se jedna o osobnost spolecen-
sky vyznamnou nebo ne. Na zakladé rozsiteni této praxe si troufam fici, Ze se uz
zdaleka nejedna o spontanni akt, ale stale vice o ritualizované chovani, které je
zalozeno na kulturn¢é danych zvycich, byt jejich dodrZeni neni ,,povinné*, tedy
socialng ¢i jinak (napf. nabozensky) zavazné. Alespon pro Ceské prostiedi plati,
ze neni nezbytn¢€ nutné misto smrti navstivit a kvétiny a svicky tam ptinést, ale
je to jedna z moznosti, jak na tragickou smrt zareagovat. Pokud to pozustali
neucini, nikdo je za to rozhodné neodsoudi. Ale pokud to ud¢laji, pro vetejnost
bude jejich chovani plné srozumitelné.

Dalsim krokem je umisténi trvalejSiho objektu na misté tragické nehody,
k ¢emuz v mnohych ptipadech rovnéz dojde. Takové misto je pak zpravidla po
dobu n¢kolika let pozistalymi opakované navstévovano. Mezi prvnim a dru-
hym typem oznaceni (a navstévovani) mista je pfitom znacny rozdil. Zatimco
v prvnim pifipadé jde vice o pfechodny jev a vyjadfeni aktualnich emoci, ve
druhém ptipade se pozistali zZimérné snazi trvale oznacit misto smrti ¢i tragické
nehody. Nejde tedy jen o né€ samotné, ale i o to, aby upozornili ostatni, ze na
urCitém misté byl zmaten lidsky Zivot. At jiz byly okolnosti jakékoliv, jednalo
se o necekanou smrt ¢lovéka, veétsSinou mladého. V prvni viné vyzkumu bylo
ve vzorku celkem pét ptipadil, kdy na misté byly volné umistény pouze véci,
respektive kvéty a svicky. Do druhé viny se zachovalo oznaceni tii z téchto
mist. Ve dvou ptipadech dokonce ziistal zachovan i ,,docasny* charakter téchto
pomnicka. Po sedmi a osmi letech na mistech byly stale pouze predméty, umelé
kvéty, vanocni kvetinova vazba a lucerny. V jednom piipad¢ na misté vznikl
pomnicek obsahujici fixované predmeéty, sestavajici z kovového kiize, kamenti
a dvou kefti (obr. 2). Na dvou dalsich mistech pak predméty vyjadiujici smu-
tek zmizely. Ve druhé viné vyzkumu byly zaznamenény tii ptipady téchto
»docasnych® pomnicki, kde misto nehody oznacovaly pouze svicky/lucerny
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a kvéty. Na zdklad€ provedeného vyzkumu neni mozné zjistit, ve kterych pfi-
padech se pozustali rozhodnou pro vybudovani trvalejsiho pomnicku a kdy ne.
Pravdépodobné v tom hraje roli mnoho faktorti, zejména osobnich a mistnich,
i okolnosti dané nehody.

Obr. 2. Pomnic¢ek zbudovany na misté smrtelné nehody mladika na Kladensku. (Stejné misto jako
na obr. 1 zhruba po sedmi letech.) Foto: Olga Nesporova, 5. 12. 2013.

Jak dlouho v ceském prostiedi pomnicky u silnic vydrzi? Provedeny
vyzkum poskytl vzhledem k malému vzorku i ¢asovému odstupu od prvni
viny vyzkumu zatim pouze dil¢i odpovédi na tuto otazku. Je ziejmé, ze pokud
se vyrazn¢ nezméni legislativa a pfistup vefejnosti k témto objektim, pak
mnohé z nich pietrvaji v prostoru po dobu nékolika desetileti. Provedené dvé
viny vyzkumu byly realizovany v ¢asovém rozestupu zhruba sedmi let.” Je
nezbytné piipomenout, ze vétSina pomnickd se na mistech v dobé prvni viny

Jednotlivé pomnicky byly v ramci vyzkumu opétovné navstiveny po Sesti az deviti letech.
Metodologicky by tento relativné velky ¢asovy rozptyl nemél mit negativni dopad na zjisténé
vysledky. Pomnicky zachycené v prvni viné vyzkumu totiz vznikaly postupné a u mnohych
nebylo mozné urcit presné datum vzniku (¢i smrti), takze by rychlejsi realizace druhé viny
vyzkumu stejné nevedla ke zptesnéni vysledku.
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vyzkumu jiz po dobu nékolika let nachazela, takze jejich pritomnost zachy-
cena ve druhé viné vyzkumu znamena, Ze se v krajiné udrzely minimalné po
dobu sedmi let, ale zpravidla o n€kolik let déle. Obecny piehled o zkouma-
ném vzorku a vysledcich porovnani dvou vin vyzkumu, ovéfujicich trvani
pomnickt v Case, poskytuje mapa 1 (v priloze na konci textu).

Z celkového poctu 69 pomnicktt zachycenych v prvni viné vyzkumu se
u silnic po zhruba sedmi letech stale nachazelo 54 z nich, tj. 78 % (objekty
oznacené ¢tvercem na map¢ 1). 15 pomnickd, tj. 22 % (objekty oznacené
kruhem), zmizelo.'® Nékteré pomnicky musely byt zamérné odstranény, jiné
zanikly primarn€ v dusledku toho, Ze nebyly dal poziistalymi navstévovany,
chatraly a pozvolna se rozpadaly. Vegetace v okoli silnic roste v teplych obdo-
bich roku pomérné bujné, takze se ukazalo, Ze i objekty, které na prvni pohled
vypadaji celkem pevné (naptiklad jsou vyzdeéné, obsahuji kameny ¢i cihly),
pokud nejsou udrzovany, podléhaji zkaze pomérné rychle. Nékolik takovych
pomnickl ze vzorku se u silnic jesté nachazelo, bylo vsak ziejmé, ze pokud
je pozistali rychle neopravi, jejich trvani jiz dlouhé nebude. Celkoveé ovsem
vyzkum potvrdil, Ze vétSina objektil pretrva v krajin¢ sedm let a mnohem cas-
t&ji se u silnic nachazi jest¢ déle. Pomnicky bézné pripominaly udalosti, ke
kterym doslo pied patnact lety i diive. Mezi pomnicky, u kterych bylo mozné
identifikovat ¢as nehody, pfipominal nejstarsi nehodu pomnicek vztyceny na
pamatku smrti z roku 1961, po ném druhy odkazoval k nehodé z roku 1987
a treti v potradi k nehod€ z roku 1995. Dva nejstarsi pomnicky byly na uzemi
malych obci, coz nepochybné ptispélo k jejich dlouhé zivotnosti. O kamenném
pomnicku z roku 1961 prohlasil starosta obce, Ze ,,nikomu nevadi®, obcas se
o n¢j nekdo postard (byvaji u néj kvétiny ¢i lucerna se svickou). V obci je
pomnicek udajné vniman jako historicka pamatka, vzpominka na zenu, ktera
zde zila a zemiela pred vice nez padesati lety. Zadni jeji pfimi piibuzni pfitom
v obci jiz neziji.

Jedna se sice o vyjimecné piipady, ale ani zmizeni pomni¢ku nemusi byt
definitivni. Neni totiz vyloucené, ze pozistali v budoucnosti pomnicek opét
neobnovi. I takové ptipady byly v pribéhu vyzkumu zaznamenany: dva zhruba
rok chybéjici dievéné kiize na mist€¢ nehody byly posléze nahrazeny kovovymi
ekvivalenty (obr. 3), v dalsim pfipadé byla k sloupu po delsi casové odmlce
opet povesena kytice umélych cervenych razi. Je ziejmé, ze k obnove pomnick
muze dochazet v souvislosti s potiebami pozlstalych a patrné pifi vyro¢nich

10 Ve dvou z téchto piipadi zaniklych pomnicki sice nebyla mista pozistalymi dal navstévovana,

ale na misté nehody jesté zistaly kefe, které zde byly pii budovani pomnicku pozistalymi
vysazeny.
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udalostech, naptiklad pii vyroci smrti, poptipadé v souvislosti s ,,dusickami*,
tedy svatkem zesnulych. Vyzkum potvrdil, ze praveé vyroci umrti, ,,dusicky*,
Vanoce a popiipad¢ i Velikonoce jsou prtilezitostmi, kdy pozlstali pomnicky
u silnic pravidelné navstévuji.

Obr. 3. Kfizky zbudované na pamét’ dvou obéti na Piibramsku. Vlevo ptivodni dfevéna podoba,

Yy

vpravo novéjsi kovové kiize, které je po letech nahradily. Foto: Olga NeSporova, 16. 4. 2005
all.12.2013.

Nove bylo na vyzkumnych trasach zaznamenano 20 objekti, které byly identi-
fikovany jako pomnic¢ky ob&tem dopravnich nehod.!! Jedna se tedy o zvyk, ktery
je nejen novy, ale rovnéZz velmi zivy a praktikovany. Tim spise, kdyZ vezmeme
v uvahu, ze pocet tmrti v disledku dopravnich nehod v poslednich letech na
&eskych silnicich stale klesa (CSU 2014; UZIS 2013). Po¢et pomni¢k u silnic
neustale roste tim, ze mnohé v prostoru zustavaji nikoliv pouze po dobu nékolika
tydnt, ale velmi ¢asto po dobu zhruba deseti a vice let.

Vzhled a Gprava pomnicku

Vyzkum jasné¢ ukazal, Zze vzhled pomnicki je velmi stabilni (obr. 4). Znamena
to, ze po instalaci pevnych objekti v podobé kiize, kamenného nahrobku ¢i

11

Dva dalsi objekty, které na prvni pohled pisobily podobnym dojmem, nebyly do souboru
zatazeny, protoze se nejednalo o pomnicky pripominajici obéti dopravnich nehod. V jednom
ptipadé $lo o pomnicek pripominajici umrti koné, druhy velky kiiz byl vztyCen pro obéti
komunistického rezimu.
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jiného pevného objektu (kolo, kytara) je zvolena forma respektovana a na misté
udrzovana. Zékladni charakter a tvar pomnicku se tedy v ¢ase zpravidla neméni.
Pokud se jedna o dievény kiiz, je n€kdy nutné ho po letech vyménit, ale i pak
pozulstali nejcastéji daji na misto opét kiiz. U dievénych kiizi bylo zpravidla
nutné provést v priabéhu let alespon novy natér. Byly zaznamenany Casté promény
v barvé, kdy byl ptivodni lak, respektujici barvu dfeva tvoficiho kfiz, vétSinou
nove piekryt tmaveé hnédou barvou (obr. 5). Jedna se nepochybné pouze o zcela
praktickou zalezitost, ktera nema nést zadny konkrétni symbolicky vyznam. Ve
dvou ptipadech kiiz z pomnicku zmizel. V jednom z téchto ptipadt byl dre-
vény bily kiiz nahrazen horizontalni kamennou deskou nesouci jméno obéti,
data jejiho narozeni a smrti a text: ,,nikdy na tebe nezapomeneme*. Ve druhém
ptipadé neslo o zdmérné odstranéni ktize, ale o rozpad pomnicku sestavajiciho
z plochych kament a dfevéné¢ho kiize. Na misté po osmi letech dievény bily
ktiZ jiz sice zcela chybél, ale na zbytcich kameni byla cerstva vano¢ni vyzdoba
(svicen z jehli¢natych vétvi, vétev s vanocnimi ozdobami, lucerny se svickami),
coz svédcilo o tom, Ze misto je ob¢as pozlstalymi navstévovano.

Obr. 4. Pomnicek u silnice na Hofovicku si po dobu sedmi let udrzel stabilni podobu a byl stale
navstévovan (vlevo fotografie z prvni viny vyzkumu, vpravo fotografie z druhé viny vyzkumu).
Foto: Olga Nesporova, 17. 4. 2006 a 14. 4. 2013.
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Z pivodnich 69 objektd se jich tedy ve druhé viné vyzkumu jesté u silnic
nachazelo 52. Ptitom bylo zfejmé, ze vétSinu z téchto pomnickl, pfipomina-
jicich nehody stars$i sedmi a vice let, stale pozlstali ptilezitostné navstévuji.
Zhruba 65 % objektl (tj. 34 pomnickll) bylo pozistalymi Cerstvé navstiveno,
tj. zhruba do dvou meésicti pfed zdznamem objektu ve druhé viné vyzkumu.
Zpravidla se jednalo o navstévy v souvislosti se svatkem vsech zesnulych nebo
s Vanoci. Na dvou pomniccich byla dokonce Cerstvé zapalena svicka. Jednalo
se o pomnicky staré osm a deset let.

Nelze tici, Ze by nove zaznamenané objekty mély v néjakém ohledu jiny cha-
rakter nez ty, které byly zaznamenany jiz v prvni viné vyzkumu. Nové objekty
(20 ptipadt) byly velmi podobné tém starSim. Nejcastéji uzitym symbolem
byl kiiz. Chyb¢l zejména tam, kde se jesté¢ nejednalo o fixované pfedméty,
ale pouze o kvétiny a svicky/lucerny umisténé na mist€¢ nehody (3 ptipady).
Z puvodniho souboru 69 pomnickti zachycenych v prvni vin€ vyzkumu (tj.
v letech 2005-2008) obsahovalo zhruba sedm z deseti kiiz (cca 70 %, tj. 48
objektl). Mezi objekty noveé zachycenymi ve druhé vin€ vyzkumu (tj. v letech
2012-2014) byl ktiz pouzit dokonce ve Ctyfech pétinach ptipada (v 80 %, tj.
v 16 ptipadech z 20).

Ki#iz tvoti velmi Casto hlavni prvek pomnickil u silnic také v zahranici, coz
je i davodem, pro¢ nektefi autofi piimo hovoii o kiizich u silnic (Henzel 1991;
Everett 2007; Reid — Reid 2001). Velmi zajimavé jsou ovSem souvislosti, které
se k tomuto symbolu vztahuji. Zatimco v jednom prostiedi kiiz nevadi, jinde je
kritizovan a nékde ani nemaji obyvatelé potiebu jej pouzivat a radé€ji voli napfi-
klad formu desky. Ktiz je ptivodné jednoznacné kiestanskym symbolem, sym-
bolem uktizovani JeziSe Krista, ale také symbolem nadéje na vzkiiSeni. Nejen
v ¢eském prostiedi se vSak v prubéhu staleti stal postupné i obecnym symbolem
smrti, a je tak pouzivan pfed datem umrti. Jeho vyznam a uziti v pomniccich pfi-
pominajicich obéti dopravnich nehod je v ceském prostiedi prave asi Casto tento.
Zpravidla nejde o nabozensky symbol, ale o symbol smrti, v tomto piipad€ navic
smrti tragické, neCekané, predcasné a tim vlastné nespravedlivé.!> V nékterych
statech mtze uziti (kfestanského symbolu) kiize v pomniccich u silnic vzbuzo-
vat negativni reakce (Dickinson — Hoffmann 2010; Stengs 2005), ale v ¢eském
prostiedi jsem tento jev viibec nezaznamenala. To patrné souvisi s mistnim Siroce
rozsitenym nektestanskym vnimanim symbolu kiize.

To ovSem neznamena, ze by duchovni nemohl pomnicku poptipad€ pozehnat.
To je naprosto bézné naptiklad v pravoslavném Rumunsku (NeSporova — Stahl
2014) a okrajové se takové piipady mohou stavat i v mnohem sekularngjsi Ceské

12 Problematika viny je zde velmi sloZita, a bude proto feSena v jiné studii.
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republice.”® Snad pravé proto, Ze se jedna o praxi spiSe mimofadnou, i proto,
ze Ceska spolecnost je stale velmi homogenni, nikomu kiize u silnic nevadi.
Respektive vadi popiipadé pomnicky u silnic obecné, nikoliv jejich podoba ve
tvaru kfize. Spi§ dokaze vice poboufit mohutny kamenny pomnik pfipominajici
Cloveka, ktery zahynul z velké miry vlastni vinou, nez prosty kiiz. I kdyz je
patrné, ze aspekt posvatna a nedotknutelnosti maji pomnicky u silnic obecné, at’
jiz je jejich podoba jakakoliv. Zpravidla vSak ani lidé, kterym pomnicky vadi, se
neodhodlaji k jejich ruseni a odstrafiovani.

Provedeny vyzkum naznacuje, ze pomni¢ky maji tendenci byt vice navste-
vovany a delsi dobu setrvat na misté v piipad¢, Ze lezi nedaleko mista bydliste
pozustalych, a jsou tak pro n¢ snadné€ji dostupné. Prestoze je v obcich nebo
na jejich okrajich vétsi pravdépodobnost, Ze se misto proméni v souvislosti
s novou vystavbou ¢i ipravou komunikace, nemusi to vést ke zruseni pomnicku.
U pomnickl umisténych v obci je totiz velmi pravdépodobné, ze okolni oby-
vatelé maji informace o jejich tviircich a udrzovatelich. Proto neni nijak vyji-
mecné, ze je pomnicek v soucinnosti s nimi zachovan, popiipad¢ prestéhovan.
Ve zkoumaném vzorku se vyskytlo nékolik takovych piipadt. V jednom se jed-
nalo o pfesunuti pomnicku za plot, na izemi mistni firmy. Ve druhém piipad¢ to
byl pomnicek v podobé dievéného kiize a keramické vazy, umistény na sloupu
elektrického vedeni. Sloup byl pifi opravach vyménén za novy, na ktery byly
totozné predméty znovu umistény. Ve dvou dalSich pifipadech doslo k pfesunu
pomnicku v souvislosti s budovanim cyklostezky podél ptivodni komunikace,
u které pomnicek stal. V obou piipadech byl totozny objekt pfesunut o par metri
od silnice k cyklostezce a byl nové orientovan celem k uzivatelim cyklostezky,
tedy zady k silnici. Tolerance a citlivost okoli k potfebam pozistalych je zpravi-
dla velka, a tak jsou tyto objekty mnohdy zachovany i tehdy, kdyz na miste dojde
k n&jakym stavebnim pracim. Souvisi to s vyznamy pfikladanymi pomnic¢kam,
kterymi se budeme zabyvat v nasledujici kapitole.

13 O takovych piipadech, kdy katolicky knéz pozehnal nékterym pomnic¢ktim u silnice, referoval 31.

10. 2011 Blanensky denik (http://blanensky.denik.cz/zpravy region/lide-na-dusicky-rozsvecuji-
i-pomniky-lemujici.html.; pfistup dne 19. 12. 2014). Oficialngjsi a nabozensky tradicnéjsi obiady
byvaji i v Ceské republice pomé&rné b&zné v souvislosti s instalaci formalngjsich kolektivnich
pomniku ¢i pii konani vzpominkovych akci na téchto mistech. Piikladem je kolektivni pomnik
obétem dopravnich nehod na D1, umistény na dalni¢nim odpocivadle u Pavova (D1), kde od
roku 2006 kazdoro¢né ptibyva jeden dievény kiiz s vytesanym poctem obéti, které na dalnici
béhem toho roku zahynuly. Instalace se ucastni i duchovni, nebot” tento kolektivni pomnik je
vytvafen z iniciativy jihlavské fimskokatolické farnosti. Podobné se od roku 2004 kazdoro¢né
konaji i vzpominkové akce na obéti dopravnich nehod formou bohosluzby z iniciativy Ceského
sdruZeni obéti dopravnich nehod, napf. u pomniku obétem dopravnich nehod na nultém kilometru

dalnice D1 v Praze na Chodov¢ (http://www.csodn.cz/listopadova-nedele; piistup 18. 12. 2014).
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Obr. 5. Drobné promény lze pozorovat na tomto pomnicku, pfipominajicim motocyklovou nehodu
z roku 2003 a jeji obét. Foto: Olga Nesporova, 24. 7. 2005 a 5. 12. 2013.

Promény vyznamu pomnicku u silnic v ¢ase

Objekty, které u silnic pfipominaji smrtelnou nehodu a jeji obéti, byvaji
v zahrani¢ni literatufe ¢asto ozna¢ovany slovem svatyné (shrine), coz ma pod-
trhnout sakralni charakter téchto mist (Bednar 2011; Belshaw — Purvey 2009;
Doss 2006; Grider 2006; Santino 2006). Posvatny charakter ptfitom nemusi
byt prezentovan ptitomnosti nabozenskych symbolu, nejéasteji kiize. Nemusi
se totiZ jednat o projev tradi¢ni kiestanské religiozity, ale Casto spiSe o novy
a individualngj$i zptisob vnimani posvatna, ktery je bliz§i mnohym dnesnim
lidem. Takovy pfistup byl zaznamenan i v jinych statech, tim spiSe mutize byt
uplatinovan v Ceském piipadé. Jennifer Clarkova a Majella Franzmannova
(2006) dokonce upozornily na skute¢nost, Ze souc¢asné pomnicky u silnic jsou
na nékterych tzemich Australie a Ameriky spiSe vyjadienim alternativnich
forem religiozity, nez Ze by byly budovany s ohledem na kiestanské tradice.
Akcentuji individualitu a specifi¢nost jedince uz tim, Ze jsou instalované
v misté, které je vyznamnym zptisobem spjaté s jeho Zivotem a smrti. Podnécuji
tak ke konani soukromych a osobnich rituald truchleni, a to oproti tém, které
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se spise v tradicnim duchu konaji v kostelech a na hibitovech. PIn¢ to odpo-
vida Walterove teorii o zméné¢ piistupu ke smrti, kdy nabozenstvi je nahrazeno
vnitini spiritualitou (Walter 1994; 1999).

Sakralni rozmér je v jistém ohledu vniman jak samotnymi tvlrci a udrzo-
vateli pomnicki, tak i jejich okolim. Pro pfimé pozlstalé a tviirce pomnickt
ma posvatny charakter samo misto, kde jejich blizky zemiel nebo kde se stala
nehoda, v jejimz pfimém dusledku zemtel (napt. pfi pfevozu do nemocnice ¢i
v nemocnici). Z vyzkumu se zda, ze silny vyznam tohoto mista pro pozustalé
v Case neslabne, alespoi ne v ptipadé, kdy je pomnicek stale udrzovan. Dokladaji
to vypovédi pani Jany, jejiz syn zemfel pii automobilové nehodé. Zhruba rok
po nehodé¢, kdy do té doby prakticky denné navstévovala misto smrti, aby tam
zapalila svicku, pfinesla kvétiny a upravila vzhled pomnicku, uvedla:

., lam ztratil Petiik Zivot, tam na té zemi lezelo jeho mrtvé télo. Nevim,
nebyla jsem verici, ale ta jeho dusicka, tam snad chvili byla. ... Tam si
myslim, Ze jakoby tu dusi ztratil, kdezto na tom hibitové je opravdu jenom
ta schranka. “'*

Misto smrti svého syna, které bylo vzdalené nékolik kilometri od jejiho
bydliste, pritom navstivila poprvé ve stejny den, kdy jeji syn zemftel. Hned jak
ji propustili z nemocnice, kam ji odvezli poté, co se zhroutila po vyslechnuti
zpravy o synove smrti. Vzala ¢i8i s muslemi z dovolené, kvétinu a svicku a misto
spolecné se svym manzelem navstivila, aby tam svicku zapalila. Od té doby
témet kazdy den navstévovala postupné (pfiblizné rok) vznikajici pomnicek.
Cetnost navitév se nasledné zmensila, ale i devét let po nedtésti navitévovala
pani Jana misto zhruba jednou tydné. Na otazku, co pro ni to misto znamena,
odpovédéla vice nez devét let od smrti syna v duchu, jako by se béhem téch let
mnoho nezménilo:

,,Dneska? To co porad. Jako ja to beru tam, ze opravdu kdyz tam nékdo
jede, okolo, tak jako vi, Ze se tam néco stalo. Takze tieba pojede opatrnéji,
nebo zZe se nad tim zamysli, zZe vlastné takhle. Protoze to je i pro mé, kdyz
ja jedu nékde, zZe ano, a vidim to [pomnicek u silnice], tak si rikam, ted’ se
ti to tady zda bezpecné, ale asi neni. Tak uber. Nebo ja nevim. Miize se stat
cokoli kdekoli, Ze ano. Ted’ ¢loveka to nuti, ty Fidice, i k té vetsi opatrnosti,
a aby se zamysleli nad tim, Ze to je vSechno jenom chvilka. Tak néjak asi.
No, a ze i ti, co treba nedojdou na ten hrbitov, tak ze mizou jit tam. Jako.
A uz asi i to, Ze kdyz uz jsme to tam udelali, do té prvni jakoby [podoby],

14 Rozhovor ze dne 29. 6. 2006.
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toho, tak ze to tam asi uz zustane. Tak. (pauza) A nékdy je to pro mé bliz,
kdyz mdm ten smutek, si zajet tam, nez tieba na ten hibitov. “"®

I Janino ospravedliiovani existence pomnicku na vefejném misté poukazem
na jeho mozny pozitivni ptinos pro Sir$i vefejnost a ostatni fidice, které ma naba-
mnou vysvétlovala byti pomnicku slovy: ,, Tim, Ze tam je ten pomnicek, bych
chtéla, aby vsichnil,] co jdou okolo[,] byli opatrnéjsi, obezretnéjsi, aby si uve-
domili, ze [ na tak prehledné kiizovatce se miize cokoli stat/.] “'®

Podobné to bylo i s jejim vztahem k mistu smrti jejiho syna v porovnani
s hibitovem, kde bylo jeho mrtvé télo pohibeno. Ani k tomuto mistu se jeji vztah
ptili§ nezménil. Jak hibitov, tak pomnicek pravidelné navstévovala a pfinaSela
tam charakterové podobné véci, tedy kvétiny a svicky, které tam zapalovala.
O ob¢ mista se zaroven starala tak, aby byla stale ,,hezka*, tedy peclivé upravena.
Rozdil byl v tom, ze na hibitov¢ totéz zajistovala i Janina matka, ktera bydlela
v domé jen nékolik set metri vzdaleném. Hlavni udrzovatelkou pomnicku vSak
byla Jana. Sice to explicitné nezminila, ale i to ji patrné motivovalo k dal$im
a dal$im navstévam, nebot’ nechtéla, aby pomnicek zanikl. O tom se v rozhovoru
jasn¢ zminila. Sama si pfitom v mysli spojovala misto u silnice spiSe s zivym
synem nez s mrtvym, k ¢emuz ji vice podnécoval hrob s ostatky i realné sve-
dectvi ,,mizeni* synova t¢la. To v rozhovoru popsala nasledovné, i s poukazem
na skute¢nost, zZe jeji manzel vnima ob¢é mista opaénym zpiisobem a je pro n¢j

2%

naopak tézsi navstévovat pomnicek.

., ...nékomu se to treba bude zdat divné, tady sousedka mi treba rekne, ze
to [vytvorit a navstévovat pomnicek] ona by nikdy nedokazala, kdyby se
Ji to stalo. Jako zZe ji to prijde, jako Ze se tam to misto oslavuje. Jo. To je
ten jeji pohled, ze ona by to nikdy takhle nedélala. Tak jako samozrejmé
ja ji Fikam, nemuizes vedet, co bys délala [kdyby ti zemrelo dité]. To nevis
jako. To neni oslava, to je jako, zZe tam prosté nékdo umrel. Tak nejak
takhle. A pro mé, protoze asi je to moznd tim, ze jsem tam nebyla, manzel
tam byl, kdyz tam ta nehoda byla, ten tam toho Petiika vidél, kdyz to
reknu takhle jakoby lezet, kdyz tam byla ta auta, jesté vsechno. To ja uz
ne. Ja tam byla, kdyz to bylo vsechno pryc¢. Tak asi to pro mé neni tak
traumatizujici, jako kdyz prijdu na ten hibitov a vim, Ze tam ten Petiik
Jje [byl pohiben do zemé] a Ze uz z néj neni nic, jako. Treba. Pro mé jako
tam [na hrbitov] bylo hrozné tézké chodit, a je porad. Protoze, ja nevim,

15 Rozhovor ze dne 19. 9. 2014.
16 E-mail ze dne 15. 5. 2006.
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Jjak to mam Fict, ale jako prosté kdyz se ta zem sesedd, sesedda a my tam
vozime ty pytle s tou zeminou, a porad to tam jeste [chybi], tak to je pro
mé horsi nez jit sem [k pomnicku]. Tak ja piijdu dat tu kytku sem a jsem
rada, zZe tam [na hrbitové] matka zaleje treba. My tam [na hibitov] stejné
Jjezdime porad, ted’ pres to léto, kdyz jsme byli doma tak alespori jednou
za ctrnact dni. Pres zimu tieba jednou za tyden. To je jakoby stejné, ale
je pro mé tézsi ten hrbitov. “V7

Pomérné zajimava je skutecnost, Ze zatimco hibitov se neostychala obcas
navstivit i spole¢né se svymi vnuky piedskolniho véku, détmi druhého syna,
k pomnicku na misto smrti jejich stryce je zatim nikdy nevzala. Vysvétlila to
celkem logicky s odkazem na nebezpecnost toho mista. Zaroven vsak vyjad-
fila nad¢ji, Ze 1 po jeji smrti a smrti jejiho manzela snad pomnic¢ek na pamatku
syna Petra nezanikne a bude ho udrzovat jednak jeji druhy syn a dale prave jeho
synové, tedy jeji vnoucata. Aspekt trvani byl v jejim vniméani pomérné dilezity
a odrazel nepochybné i samotny proces truchleni, kdy ztrata syna pro ni nebude
nikdy pfekonana a zapomenuta.

Americky badatel v oblasti medidlnich studii a vizualni komunika¢ni kul-
tury Robert Bednar (2011) byl jeden z mala autort, ktefi se vénovali pravé
temporalité¢ v souvislosti s pomnic¢ky u silnic. Upozornil na skutecnost, ze
tyto objekty maji svoji dilezitou funkci prenosu, respektive ze jsou objekty
prenosu (transference). Spojuje se v nich funkce truchleni a funkce varovani.
Tato mista truchleni jsou objekty materializovanych vzpominek, které utvari
verejnost, kterd je pomoci nich seznamovana s traumatem smrti (Bednar 2011:
29). Co je ovsem velmi dilezité, i tyto objekty maji svoji zivotnost, tedy vzni-
kaji a zanikaji, ,,ziji a umiraji*. Z vypravéni pani Jany bylo velmi zfejmé, ze
se brani, aby toto specidlni misto ,,zemielo®, tedy aby se pomnic¢ek z mista
ztratil. Udrzovanim pomnicku stale upraveného, velmi ¢asto vyzdobeného
sviticimi svickami a zivymi kvéty, jako by vzpominka na jejiho syna byla
stale ziva a Jana si rozhodné neprala, aby ,,zemiela®. Prolomeni hranice mezi
smrti a zivotem bylo v tomto misté jakoby stale pfitomné, vefejné prezento-
vané a pro ni samotnou velmi dulezité. V urcitém ohledu se n¢kdy jednalo
spis o setrvacnost, nez jak tomu bylo v prvnim roce po smrti syna, kdy misto
navstévovala kazdodenné. MySlenka na mozny zanik pomnicku ji vSak byla
nepiijemnd. I z toho diivodu s manzelem na misto zasadili dva kefte, o kterych
doufali, Ze tam budou jejich syna pfipominat i po jejich smrti.

17" Rozhovor ze dne 19. 9. 2014.
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,,Ja nevim, co je lepsi, jestli to [pomnicek u silnice] udrzovat, nebo to
nechat, jako. Ja nevim, nebo tam jit jednou za rok, jako polozit kyticku.
Nebo takhle. Jako my se o to starame porad. Jako ja tam jezdim dvakrat do
tydne, kdyz je horko to zalit, Ze ano nebo tak. Jezdi tam manzelovi rodice.
Ty tam jezdi vidycky toho patého [v den vyroci smrti] nebo kdyz ma Petr
svatek nebo narozeniny, prosté pravidelné jednou za mésic. Moje rodice
nejsou, ty tam nejezdi. Ale chodi tam jesté i ty kamaradi néjaky, nevim jako
kteri, ale to vidim, zZe tam néco je. Bud' jako o tom vyroci, nebo kdyz ma
svatek nebo narozeniny. Nékdy i jakoby mimo, tak jako. Ale asi si myslim,
Ze dokud budu Ziva, tak to budeme udrzovat, no. Ale jak to bude potom, to
nevim. Ale myslim si, Ze uz to pak zase budou udrzovat i vnoucata, protoze
oni uz dneska vidi tady to [ukazuje na zlaty medailonek na krku s vyrytym
portrétem syna a manZela] a Fikaji, to je maly Petr a velky Petr. Ze to je
strejda. Chodi s nami i na ten hibitov, takze uz vedi. Ja nechci, aby jako,
aby to jednou ziistalo bez niceho, az tady mi jednou nebudeme. “'*

Tento vyrok vysvétluje i pocinani jinych pozustalych po obétech doprav-
nich nehod. N¢&ktefi se po letech rozhodnou pomnicek dal neudrzovat, pro-
toze to vyzaduje jeho pravidelné navstévovani, kdy je Casto potfeba zejména
v jarnim a letnim obdobi na misté vysekavat travu, jinak mtze byt ponicen
pravé v dasledku udrzby a strojového sekani vegetace v okoli silnic. Nékteii
tak mohou mista obcCas navstivit a zanechat tam napftiklad svicku ¢i kvétinu,
ovsem bez toho, aby se o pomnicek trvale pravidelné starali. Tuto z4t¢Z mozna
nekteti dopiedu anticipuji, proto na misto stale pfinaseji jen predméty a pevny
pomnicek nebuduji. Pak je i snaz$i misto opustit a dal nenavstévovat, pokud
pozustaly jiz tuto potiebu neciti.

Zatimco pro nékteré poziistalé (patrné zejména mladsi lidi a pratele zesnulych
ob¢ti) miize byt navstévovani pomnicku u silnice jakousi ndhradou k tradicné;j-
Simu navstévovani hibitova, v zaznamenaném piipad€ informatorka zaroven
provadéla mnohé dalsi ritudly truchleni, v¢etné pravidelného navstévovani
hibitova nebo zapalovani sviéek doma u obrazu zesnulého.'” Nelze tedy fici, ze
by budovani a navstévovani pomnickli obétem tragickych nehod vytlacovalo
jiné pohiebni zvyky, ale spiSe je rozsSifuje a dopliiuje. Podobné zjisténi pfi-
nesli i dalsi autofi, studujici pomnicky pfipominajici obéti dopravnich nehod
v Nizozemsku (Klaassens — Groote — Huigen 2009), Norsku (Westgaard 2006)
¢i Rumunsku (Stahl 2010).

18 Rozhovor ze dne 19. 9. 2014.
¥ K ,,domacim oltafi¢kim* pro zesnulé piibuzné viz Hefmansky 2003.
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Socialni rozmér

Pti zohlednéni délky trvani vefejnych piipominek smrti v podobé pomnickt u sil-
nic je dalezity prave také socidlni rozmér, a sice tolerance okoli k tomu, aby byl
pomnicek po desetileti na misté udrzovan. Zahrani¢ni autofi totiz zaznamenali
rizné zplsoby vztahovani se k pomnickiim, vCetné jejich ruSeni. V nékterych
statech USA jsou naptiklad odstranovany v piipadé, ze byly vztyCeny nelegalné
a v rozporu se stanovenymi pravidly (Dickinson — Hoffmann 2010). Zatimco
v Irsku jsou velmi dobfe vnimany a mnohdy jejich vztycovani podporuji i lokalni
samospravy, v sousednim Severnim Irsku je situace jind a pomnicky pfipomi-
najici smrt ve vefejném prostoru jsou ¢asto riznymi skupinami zdmérné niceny
(MacConville—McQuillan 2010: 196). Ne¢kde je omezovan Cas, po ktery se mohou
takové objekty v prostoru nachazet, a to vydanim svoleni s jejich zbudovanim na
urc¢itou dobu, napiiklad rok ¢i nékolik let (Dickinson — Hoffmann 2010).

Jak naznacil provedeny vyzkum, vstficnost k tomuto typu truchleni ve
vefejném prostoru je dnes v ¢eském prostiedi velka. Piestoze nelze fici, ze by
pomnicky u silnic byly $irsi vefejnosti pfijimany pouze pozitivne (viz NeSporova
2008), tolerance k nim je ohromna. To bylo ziejmé i z rozhovorti s vedoucimi
pracovniky spravy silnic Stfedoceského kraje. Ti ptipustili, ze pomnicky u silnic
zpravidla vznikaji bez povoleni a neexistuje zadna jasna formalni metodika, jak
s nimi nakladat. Zaroven se vSak shodovali, Ze pokud netvofi pevnou pirekazku
v télesu silnice ¢i nebezpecné misto, neni divod je rusit.”* O zamérném odstrafio-
vani téchto predméti neméli zadné informace a poukazovali na fakt, Ze se jedna
o citlivé téma a musi byt feseno s ohledem na poztstalé. Pomnicky jsou udajné
zpravidla budovany mimo silnici samotnou, takZe na misté nevadi.

Vedouci provozniho useku s pfedchozi mnohaletou praxi cestmistra ve
Stredoceském kraji v rozhovoru uvedl, Ze pokud pomnicek nezasahuje do profilu
komunikace a neznemoziuje sekani, tak zpravidla nevadi a je respektovan.?' Dle
jeho vlastni zkuSenosti nejsou odstrafiovany ani pomnicky, které jsou neudrzo-
vané a rozpadlé. On sam ovSem poukazal na fakt, ze zadny takovy pomnicek
nezazil. To stoji za zminku, protoze ve vyzkumném souboru se takové pomnicky
vyskytovaly, a nikoliv pouze vyjimecné. Tento informator si vzpomnél na dva
piipady, kdy byly pomnicky ptekazejici idrzbe po dohod¢ s rodinou premistény
na vhodnéjsi misto. A zminil rovnéz skutecnost, Ze se zpravidla jedna o objekty
pfipominajici smrtelné nehody mistnich obyvatel, takze i v téch ptipadech, kdy

20 Rozhovor s vedouci technického tseku stfedoCeské krajské spravy a udrzby silnic ze dne

19.12. 2014.
Rozhovor s vedoucim provozu udrzby silnic jedné oblasti Stiedoceského kraje ze dne 19. 12.
2014.
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neni jméno obéti na pomnicku uvedeno, mistni lidé i personal udrzujici silnici
ve veétsing pripadi védi, komu pomnicek ,,patii®. I to povazoval za dalsi diivod
k tomu, aby mohlo byt o pfipadném odstranéni pomnic¢ku rozhodovano indivi-
dudlné, na zaklade konkrétnich okolnosti. Argumentem pro zachovani pomnickt
u silnic je podle ngj i fakt, ze tyto objekty nejsou nebezpecné, coz potvrzuje
skute¢nost, Ze nezptisobuji dalsi nehody.

Zahranicni literatura poukazuje na rizné postoje verejnosti i oficidlnich auto-
rit k t€émto objektim. Faktem je, Ze jejich vnimani riznymi jedinci je rizné, od
pozitivniho a smirného az po nazory, Ze takové objekty na vefejna mista nepatii
(Nesporova 2008; Westgaard 2006). V nékterych stdtech USA ¢ast vefejnosti
poboufil oficidlné stanoveny vzhled pomnicka v podobé kiizl, protoze se jedna
o nabozenské symboly (Dickinson — Hoffmann 2010). Podobné i v nékterych
¢astech Nizozemska bylo ze stejného diivodu mistnimi spravami natizeno, aby
byly na pripominku obéti dopravnich nehod instalovany horizontalni pamétni
desky. Ty maji navic tu vyhodu, Ze jsou mén¢ vyrazné, a proto zbytecné nepfi-
tahuji pozornost fidict (Stengs 2005). Bezpe€nost je v souvislosti s témito
objekty tématem velmi ¢asto zminovanym. Byva poukazovano na pozitivni vliv
pomnickd, které jsou vystrahou pro ostatni fidice a mély by je nabadat k vétsi
opatrnosti, realny dopad na reakce fidi¢li v podobé zpomaleni rychlosti a tedy
zvySeni bezpecnosti ovsem prokazan nebyl. Zda se, ze kazdy tidi¢ reaguje jinak,
a zatimco jeden opravdu zpomali, jiny naopak pfida nohu na plyn, aby byl
z mista smrti co nejrychleji pry¢. Zatimco néktefi fidi¢i pomnicky ignoruji nebo
si jich vlibec nev§imnou, pozornost nékterych pritdhnou patrné vice, nez by bylo
s ohledem na potiebu sledovat jiné aspekty provozu vhodné. Tyto rozdilné zpt-
soby vnimani pomnicka u silnic se objevovaly jak v rozhovorech s pracovniky
spravy silnic, tak i v diskusnich forech na internetu.?

Pomnicky u silnic maji z hlediska spolecenského dva zakladni poly. Jeden je
velmi socidlni ¢i kolektivni, druhy naopak velmi osobni. Zatimco jejich umisténi
do vetejného prostoru z nich ¢ini objekty, které ptipominaji smrtelnost kolemjdou-
cim i kolemjedoucim, jejich umisténi a ptipominka konkrétni udalosti a konkrétni
osobnosti akcentuji naopak rozmér osobni, a to pfedevsim pro piimé poztstalé. Na
jednu stranu jsou tedy vetfejnym provolanim a oslovuji Sirsi vefejnost, na druhou
stranu umoznuji poztstalym truchlit za konkrétniho zemielého, vyjadiovat niterné
emoce a podnécuji ke komunikaci s mrtvym. Privatni se tak stava verejnym.

22 Viz napt. diskusi pfiznived motoreck BMW z roku 2009 (http://www.bmwgs.cz/forum/

viewthread.php?rowstart=20&forum_id=11&thread id=5415&pid=85983; pristup 18. 12.
2014) nebo diskusi na strankach ,,zpovédnice z roku 2010 (http://www.zpovednice.cz/detail.
php?statusik=468152; piistup 19. 12. 2014).
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Zavér

Zbudovani pomnicku u silnice a jeho pravidelné navstévovani je vetejné
rozpoznatelnym vyjadfenim zarmutku nad smrti blizkého. Béhem dvou
poslednich desetileti se stalo v dnesnich spolecnostech béznou soucasti ritu-
4l obklopujicich smrt, a to nejen v Ceské republice, ale i jinde ve svété.
Tento zplisob truchleni se stal jednou z moznosti, jak na nahlou smrt reagovat.
Z vyzkumu vyplyva, ze dnes jiz nelze tuto reakci povazovat za vyhradné
spontanni, ale Ze se stala soucasti vefejné srozumitelnych a akceptovanych
kulturnich norem (ritudl) vztahujicich se k truchleni. Nicméné tento zvyk
nema zavazny a imperativni charakter, je vysoce dobrovolny a velmi zavisly
na osobnich pocitech a potfebach poztstalych. To je nepochybné spojeno
nejen s kratkym trvanim tohoto zvyku, ale i se skute¢nosti, Ze se v ¢eském
prostiedi jedna o zvyk sekularni. Jak poukazal jiz britsky socialni antropolog
Victor Turner, sekularni ritudly maji oproti tém nabozenskym jeden velky
rozdil, a sice Ze jejich vykonavani je véci osobni volby a nemaji zavazny
kolektivni charakter? (Chlup 2005).

Lze se domnivat, ze tato ,,volnost“, spolecné s absenci tradi¢nich nabo-
zenskych ritualt, prispivd v ceském prostiedi k tomu, ze pomnicky u silnic
ob&tem dopravnich nehod nemizi, ale stale pfibyvaji. Ceska spole¢nost tak
pln€ vykazuje rysy pozdné modernich a postmodernich spole¢nosti, ve kte-
rych misto nabozenstvi piebira autoritu ja (self) a osobni zkuSenost se stdva
vefejnou (Walter 1994; 1999). Pomnicky u silnic jsou jasnym piikladem.
Osobni prozitek a truchleni nad ndhlou ztratou blizkého je materializovano
a ritualizovano v podob¢ zbudovani a navstévovani soukromého pomnicku,
umisténého ve vefejném prostoru. Jeho existence je pak ve spolecnosti legiti-
mizovana poukazem na varovnou funkci pomnicka a odkazem na vétsi bez-
pecnost v doprave. Pomnicek vefejné piipomina nehodu a osobu mrtvého, 1ze
fici, Ze symbolicky zptitomiuje jeho byti ve spolecnosti. I proto jsou mnohé
pomnicky poztstalymi fadu let navs§tévovany a udrzovany. I tyto objekty vsak
»Z1ji a umiraji* a mnozi pozustali zamérné predchazeji tomu, aby pomnicek
zbudovany na pamatku jejich blizkého zaniknul, tedy symbolicky zemfel.

Osobni pocity a vyznamy jsou v pfipadé pomnicki obétem dopravnich nehod
zpravidla respektovany, stejné jako zminéna moznost volby, zda je vyjadfit ¢i
ne (tj. zda a jak na misté nehody pomnicek zbudovat). Tato volnost vyhovuje

2 Kritika Turnerova konceptu communitas, Ze ani nabozenské ritualy nemusi vzdy nutné zahrno-

vat kolektivni rozmér a zakousSeni kolektivni jednoty lidstvi se tedy objevuje pouze v nékterych
nabozenskych obfadech, neni v tomto kontextu podstatna.
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mnohym soucasnikim vic nez jasn¢ dand pravidla a normativy. V tomto
ohledu mohou byt pomnicky u silnic rovn€z interpretovany jako zvyk, ktery se
v postkomunistickych statech stiedni a vychodni Evropy hojné rozsitil prave
i diky tomu, Ze se jedna o spolecensky tolerovany zplisob jak oteviené vyjadrit
osobni pocity ve vefejném prostoru. A to jesté pred ¢tvrt stoletim nebylo viibec
samoziejmé (viz téZ NeSporova — Stahl 2014).

Duben 2015
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