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UTVARENI VESNICKYCH NORMOVYCH PUDORYSU
NA OLOMOUCKU VE STREDOVEKU A NOVOVEKU

MARTIN DOHNAL — JIRI SKABRADA

Formation of village standard ground plans in the region of Olomouc in the
Middle Ages and in the Modern Era

Abstract: The aim of the study is to evaluate the circumstances revealed by the ar-
chaeological study of extinct medieval villages whose ground plans were staked out
systematically, using some of the standard schemes of the times: that is, the possible
direct proportion of the area, farmed by the individual homesteads, and the expanse
of'the plot of yards of these homesteads, or rather the width of the yards with respect
to the village square. For the initial phase of the analysis were used the available
early textual and cartographical sources from areas where such research was made
possible by the earlier interconnecting of information about the history of settlement
that allow for studying the older stages of social structure of the communities.
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1 Uvod

Fyzické uspotadani vesnickych sidel v minulosti a jejich vyvoj je zaroven jednim
z Ustfednich témat historické etnologie. Vyrazovy charakter lidové architektury
je vyznamnou mérou dan urbanismem sidel. Poznani faktord, které vedly ke
konkrétnim variantdm utvareni vesnickych ptdoryst, je pro studium lidové
architektury klicové. Neni nahodou, ze integralni soucasti kazdé z vyznamnych
monografii tykajicich se tématu domaciho lidového stavitelstvi jsou oddily
vénované vyvoji urbanismu a uspofadani vesnickych sidel a uspotadani pluziny
(Frolec 1974: 145-149; Scheybal — Scheybalova 1985: 23-82; Stépan — Vaieka
1991: 20-32; Pesta 2000).!

1

Studie byla zpracovana v ramci projektu P410/11/1287 Etnograficky atlas Cech, Moravy
a Slezska: Lidova architektura, sidla a bydlent, ktery je podpofen GA CR.
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ZnacCna cast pudoryst naSich vesnickych sidel nese zietelné znaky jejich
nekdejsiho pravidelného rozméteni v nékteré z typovych variant, uplatiovanych
ziejme v ur€ité dobé¢ a také s ohledem na pfislusny region. Vzhledem k tomu, ze
jsme pro orientac¢ni nazory na urbanistické usporadani vesnickych sidel odkazani
zejména na mapy stabilniho katastru,> musime pocitat s dlouhodobym znejasiio-
vanim takovychto predpokladanych ptivodnich pravidelnych schémat mladsimi
zasahy rizného druhu. Proto jsou velmi cenné vesnické pidorysy zjisténé arche-
ologickym vyzkumem, nebot’ jejich zakladaci schéma se mohlo zachovat v méné
narusené podobé. Tyto pudorysy ale naopak pfinaseji do tvah o pravidelnych
zakladacich schématech mimofadné zajimavé naznaky nékdejsi diferenciace
velikosti parcel vysazovanych usedlosti. Tato skutecnost byla jednoznacné ziejma
jiz pti publikovani pidorysu zaniklé Svidny (Smetanka 1988) a vedla ke snaze
rozpoznat pouzivani modulového systému pfi vyméfovani (Peskova — Skabrada
2007).* Ke sdéleni, které poskytl zminény pidorys zaniklé Svidny, se nedavno
pridaly dalsi silné argumenty zasluznou a pozoruhodnou prezentaci ptidorysu
zaniklé vsi V Zaku v klanovickém lese u Prahy (Beranek 2011).4

Protoze vime, Ze se stfedoveéka (i pozdéjsi) vesnicka socialni diferenciace
vazala zejména na rozlohu obhospodafované pudy, je nasnadé¢ myslenka, Ze
rozdilnosti této rozlohy odpovidala velikost dvorové parcely. Tento vztah se zda
byt logicky, protoze velikost domu a zejména kapacita/objem hospodarskych
budov musely rozloze polnosti odpovidat. Velikost dvora je opét — zejména
u pravidelnych vesnickych vysazeni navesniho typu — ve zfejmém vztahu k roz-
meéru navesniho tseku dvorové parcely té které usedlosti. Specializovana studie,
ktera by potvrdila vztah mezi kapacitnimi parametry hospodatskych budov a sifi
pfislusné domovni parcely, zatim bohuzel chybi. V ramci obdobnych pokusi,
zalozenych na ovéieni piredpokladu pfimé umeéry mezi rozsahem stavebni par-
cely a rozsahem ptdniho fondu piinélezejiciho k dané usedlosti, nebyla zavislost
rozméru stavebni parcely na narocich zemédé€lského provozu zatim potvrzena
(Klir — Beranek 2012). Mozny alternativni ditvod pro rozdilné sife domovnich
parcel naznacuji analogie ze severni Evropy (a na zakladé nepfimych dokladi
téz z prostiedi zapadni Evropy), kde rozvrzeni intravilanu pfedstavovalo jakysi

Pro ucely ptedkladané studie byly zvoleny cisaiské otisky mapy stabilniho katastru. Néktefi
autofi upiednostiiuji pii praci s archivnimi dokumenty indikaéni skici, které se sice mohou zdat
vhodnéjsi z toho diivodu, Ze obsahuji jména majiteli a popisna ¢isla, nicméné zaroven obsahuji
také fadu pozd&jSich zmén uskuteénénych v majetkové drzbé, a znejasiuji tak pivodni situaci
z doby vzniku mapy.

Podobné doklady pochazeji oviem samoziejmé i z jinych zemi evropského teritoria — Nekuda
2005: 269; Holl 1985: 246-247.

K souvislostem vytyceni pluzin viz téz starsi studie — Tabasek 1986.
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na véky dany metricky model, podle kterého byly rozmétovany plochy nove
ziskané pro zemédeélskou kultivaci (napt. pasové polnosti v jednotlivych tratich
tratové pluziny). V nékterych extrémnich ptipadech nebyla dokonce takovato
plocha ,,pfiseznych® gruntii vyuzita pro stavbu usedlosti a méla pouze funkci
metrického vzoru (Dohnal 2009: 284).

Pokud bychom chtéli tento vztah vérohodné provétit nejen pro stiedoveké
obdobi, ale dokonce pro okamzik vysazovani ¢i piremény vesnice v okamziku
vymétovani jejiho plidorysu, ocitneme se pied problémem téméf neuchopitel-
nym. Pro snadnéjsi ovétovaci sondu do problému je ale mozné vyuzit §tastnou
shodu okolnosti — historickou akci pfemény pozemkové drzby, jejiz zaznam
umoznil nahlédnout v konkrétni obci stratifikovanym zptsobem do jesté pravdé-
podobné stiedovékého systému rozdéleni pudy jednotlivym usedlostem.

Predtim je ale tieba se jesté kratce zminit o dal$im jednoduchém ptredpokladu,
dilezitém pro nasledujici uvahy. Tyka se zptisobu vytyCovani tzv. dolnich lano-
vych vesnic, které u nas probihalo zejména v 2. poloving 13. stoleti predevsim
v podhorskych oblastech (znamy typicky piipad piedstavuje v Cechach napf. celé
Broumovsko, Podkrkonosi a mnohé dalsi regiony; viz Simék 1938a). Tyto ves-
nické ptdorysy se vazaly na linie potoku, pti nichz se v pravidelnych modulovych
rozestupech délily parcely jednotlivych usedlosti. Retézy téchto parcel prochazely
celou délkou katastru, casto s plynule navazujicimi systémy dalSich vesnic. K jed-
notlivym usedlostem pak nalezely vzajemné piiléhajici, paralelni pruhy pozdéjsich
polnosti, vytyCené od zminéné sidelni osy az na hranice katastru (jimiz zpravidla
byly a zistaly zalesnéné hiebeny, za nimiz lezelo dalsi tdoli s podobnou vesnici).

Pii takovémto vytyCovani nebylo pro pfipadné vzajemné odliSeni velikosti
parcel nutné uvazovat o jejich délkovém rozmeéru, protoze ten byl u vSech
(nebo prinejmensim u sousedicich) parcel zhruba stejny. Pfipadna diferenciace
vzajemné rozlohy se tudiz mohla odehrat pravé jen jednoduchych podilem ci
nasobkem modulového rozméru na zacatku parcel u potoka, tedy v mistech, kde
se pocitalo s vystavbou usedlosti. Takto jednoducha situace byla pro vytyCovani
vyhodna i proto, ze se v fad¢€ piipadl tyto akce odehravaly v tézko schiidném,
zalesnéném terénu.

Takovychto vesnic vznikly ve zhruba stoletém obdobi, pocinajicim dobou
kolem poloviny 13. stoleti (Broumovsko), stovky, a je tudiz pravdépodobné, ze
jednoduchd timéra mezi Siikou parcelniho pruhu a jeho rozlohou vstoupila do
predstavy o vytyCovani vesnickych ptdorysi jako jeden z vychozich bodd.

Zejména ve vice otevienych terénech se ve stejné a spiSe v pozd¢jsi dobé
uplatnoval vytyCovaci systém, v jehoz ramci byla mira komplikovanosti vztahu
mezi usedlosti a s ni souvisejicimi polnostmi o néco vyssi. Na mysli mame

201



CESKY LID 102, 2015, 2

mimoradné rozsifeny systém tzv. navesnich lanovych vesnic, v nichz je zastavba
v ramci katastru soustiedéna do vice koncentrovaného ttvaru dvou paralelnich
tad usedlosti, vymezujicich jiz dlouhou ¢i kratsi navesni plochu zhruba obdél-
ného tvaru (v Cechach jsou takové ptidorysy bézné zejména u vesnic s ndzvem
Lhota). V takovych obcich za usedlostmi sice stale navazuji pruhy polnosti
(oproti predeslému modelu zpravidla uzsich), pokracujici az na hranice katastru,
ale protoze délka intravilanu — a tedy i navesni plochy — zaujima jen ¢ast délky
katastru, bylo jiz tfeba jeho zbyvajici Casti pokladat za dalsi useky, a ty opét
rozdélit na polnosti, piidélené jednotlivym sedlakim.

Vzhledem ke starsi ¢i paralelni tradici vySe zminéného jednoduchého vztahu
mezi Sitkou parcely a jeji rozlohou u tidolnich systému se da nepochybné piedpo-
kladat, Ze takovyto vztah mohl pfetrvavat i u systému navesnich, které zacinaly
pravé jednoduchym systémem lanovych navsi (a pokracovaly pak slozitéj$imi
utvary navsi obdélnych se zastavbou na Ctytech stranach, které vyzadovaly slo-
Potieba vétsi Sitky zakladniho parcelniho pruhu s usedlosti v ¢ele pro statky
s vétsi celkovou vymeérou pudy je v téchto piipadech zfejma vlastné jeste vice
nez u jednodussich lanovych systému tdolnich, protoze misto pro dvir usedlosti
v ¢ele navesniho pruhu bylo jasné dané a dvar vétsi usedlosti vyzadoval pro svou
zastavbu vétsi plochu.

K navesnim lanovym systémim patii oba zminéné cenné stfedoveké ves-
nické ptidorysy — vesnice v klanovickém lese ma lanovou naves pravé jen se
dvéma protilehlymi fadami usedlosti a Svidna o néco pokrocilejsi typ sméfujici
k obdéIné navsi, v némz se alespon symbolicky uplatituje zastavba uzavirajici
zcasti 1 kratsi strany obdélné navesni plochy. V obou vesnicich je diferenciace
ploch dvort, resp. délek jejich navesnich pruceli naprosto jednoznacné ziejma
a tyto rozdily byly nejen konstatovany, ale uskutecnily se jiz pokusy jak o vyjad-
feni jejich poméra, tak i o zjisténi jejich velikosti v tehdejsich mirach.

K propojeni uvedené predstavy n¢jaké varianty ptimého vztahu mezi Sitkou
parcely a rozlohou obdélavané piidy ndm samotné stiedovéké ptidorysy nepo-
mohou, jestlize k nim chybéji informace o polnostech jednotlivych sedlakd,
resp. pomérech jejich rozloh, které bychom mohli s velikosti parcel porovnat.
Urcitou nadéji pro ziskani takovych argumentii ale miize poskytnout srovnavaci
material naptiklad z obci, v nichz je doloZzena mladsi unifikace rozlohy pozemki
patiicich k jednotlivym usedlostem. Podminek pro moznost ziskani uvedenych
srovnavacich argumentt je vSak celd fada, a proto je potieba:

— znat diferenciaci drzby pidy jednotlivych usedlosti pied takovouto akci,
— amit moznost tuto informaci propojit s diferenciaci navesnich rozmért parcel.
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Ani to ale jesté neznamena automatickou moznost primétu do stavu pfti zakla-
dani vesnice. K tomu je potfebné, aby se unifikacni akce odehrala co nejdiive — tedy
dostatecné brzy, aby se stav pied akci mohl pokladat za alespon vérohodné ,,pied-
bélohorsky*, a tedy propojitelny piinejmensim s obdobim pozdniho stiedovéku.

Pokud se v ptipadé identifikace takové unifikacni akce ukaze, ze jsou navesni
parcely usedlosti stejné, znamena to, ze byly stejné bud’ jiz pted akci, anebo ze
akce probehla komplexné vcetné promeény struktury zastavby. Pokud ale stejné
nejsou a diference rozmért socialnimu rozliSeni sedlaka pied akei odpovidaji,
znamena to nejspise, ze mizeme opravdu stat pied dokladem uvedeného vztahu,
praktikovaného pii vytyCovani vesnice.

K jednomu takovému propojeni poznatkt doslo jiz pted léty pti zpracovani
stavebné historického prizkumu hanacké vesnice Piikazy.’ V resersi historickych
pisemnych prament pro dé€jiny obce v tomto elaboratu Pavel Zahradnik propojil
(s vyuzitim starsi prace J. Fisera) ¢ udaje prameni o obci, reflektujici tehdejsi
velmi Clenité socialni diferenciace ve vsi v 70. letech 17. stoleti s pozd¢jsimi
popisnymi ¢isly.” V této souvislosti je pak pozoruhodna dalsi vrchnostenska akce
v Prikazich, pfi niz byl roku 1691 zjednodusen systém rozdéleni vymér polnosti
v zasadé na jednu — pullanovou — kategorii (provedeni reformy vyplyva z infor-
maci uvedenych v dobovych pozemkovych knihdch — viz nize v textu).

Vyznam tématu z pohledu historické etnologie — a studia lidové architektury
predevsim — je umocnén skutecnosti, Ze se jedna o vysostnou lokalitu z hlediska
tradi¢nich forem vesnické zastavby v regionu (obr. 1-2; Frolec 1974: 73, 128;
Mencl 1980: 57-59, 61-63, 67, 76), citovanou v klic¢ovych dilech k tématu
a charakteristickou existenci skanzenu piimo v samotném sidle.

S védomim této skutec¢nosti se nam jiz tehdy jevil jako velmi zajimavy pohled
na situaci zastavby na nejstar$im dosazitelném mapovém podkladu — tedy na
mapg¢ stabilniho katastru z roku 1834.% Ji zachyceny intravilan ma totiz rozlohy

5 Piikazy (0. Olomouc) — stavebné historicky prizkum obce, zpracovali J. Skabrada, P. Dostél

a P. Zahradnik (d&jiny), SURPMO (Statni ustav pro rekonstrukci pamatkovych mésta a objekti)

Praha, 1985. Priizkum byl proveden v souvislosti s budovanim muzea — Hanackého skanzenu

a ptipravou prohlaseni ¢asti obce vesnickou pamatkovou rezervaci.

Statni okresni archiv v Olomouci, Archiv obce Piikazy, inv. ¢. 122, Pamétni kniha obce, 1. dil

(popis a d&jiny obce od pravéku do pocatku 19. stoleti).

Prifazeni dnesnich popisnych ¢isel k jednotlivym kategoriim usedlosti je nasledujici: 4 celo-

lanici: ¢p. 14, 17, 54, 59; 12 t¥ictvrtélaniku: ¢p. 8, 15, 20, 34, 51, 57, 66, 69, 71, 74-76; 31

pullanika: ¢p. 9, 11, 12, 19, 21, 29, 30, 32, 33, 35, 36, 45, 47, 49, 50, 52, 55, 56, 61-64, 68, 70,

72,73, 77-81; 8 ¢tvrtlanika: ¢p. 10, 13, 26, 44, 48, 53, 60, 67; 19 domkatu: ¢p. 5, 6, 7, 16, 22,

24,25,27, 28,31, 37,46, 58, 65, 83, 85, 86, 90, 91; 1 obecni dim: ¢p. 18.

8 Ustiedni archiv zem&méficstvi a katastru: fond Stabilni katastr, cisaisky otisk, sign. 2464
(Ptikazy; 1834).
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jednotlivych dvort a jim odpovidajici Sitky navesnich priceli u jednotlivych
usedlosti zna¢né rozdilné. Orienta¢ni srovnani téchto rozméri s vyse uvedenym
socialnim rozdélenim usedlosti pted akei v roce 1691 ale ukazalo, Ze ,,parcely
usedlosti do té doby nejvétsich, tfictvrtélanovych a celolanovych ... zlstavaji
vétSinou 1 potom a vlastné dodnes svou velikosti odlisné, Sirsi. Znamena to, ze
zmény se tehdy tykaly (kromé poplatki) asi jen rozlohy polnosti.*” Takto formu-
lovany zavér bez bliz§iho rozboru se nam dnes jisté jevi jako pfili§ kategoricky
(mimo jiné proto, Ze nezohledituje mozné promény pred uvedenou unifikacni
akci,'® ani pozd&ji mezi roky 1691 a potizenim mapy stabilniho katastru roku
1834). Zajimavost takového postiehu, kterou umoznil §tastny prisecik zachova-
nych udajii o této obci, ale nepochybné vybizi k podrobnéjsimu sledovani, jehoz
vysledky jsou rozvedeny v dalSich kapitolach.

Zakladnim tématem, jehoZ dil¢i poznani je pfedmétem piredkladané studie,
je tak otazka, zdali uréujicim momentem vnitiniho rozvrZeni pravidelnych
pudorysnych typu (Sifky parcel jednotlivych usedlosti zejména u silni¢nich,
ulicovych a navesnich vsi) byl rozsah fiskalnich povinnosti, a tedy vyméra
daného gruntu (vyjadiené v domacim prostiedi nejcastéji v lanech).

2 Pouzita metodologie

Y24

Pro ucely sledovani piipadného vztahu mezi Siti domovnich parcel a velikosti
dané usedlosti vyjadiené v lanech byla zvolena v ptipad¢ obce, jejiz rozbor tvori
téziste predkladané studie, tedy obce Prikazy, nize uvedend metodika:

1) byly shrnuty déjiny obce ve stitedovékém a novoveékém obdobi (tzn. nejstarsi
pisemné zpravy o obci a vyvoj drzby vsi svétskou a cirkevni vrchnosti);

2) dé&jiny obce zachycené v pisemnych pramenech byly konfrontovany se své-
dectvim archeologickych nalezli, analyzovanych zejména ve vztahu moz-
ného vzniku urbanistické struktury vsi zachycené na mapé¢ stabilniho katastru
(cisaiském otisku);

3) nasledné byly ztotoznény udaje gruntovnich knih s dne$Snimi popisnymi
Cisly (prostiednictvim srovnani zapisu knih ze 17. stoleti s pozd¢&js$imi grun-
tovnicemi, které jiz obsahuji dnesni popisna ¢isla a soucasné i odkazy na
folia predchazejici knihy, jejiz zaznamy sahaji az do 2. poloviny 17. stoleti).

Viz pozn. 5 — ¢ast Shrnuti stavebniho vyvoje / 1. Pozlstatky stfedoveéké stavebni situace.

F. Matéjek (1994, s. 37) uvadi dil¢i zmény v rozlohach polnosti, provedené ziejmé nedlouho pied
rokem 1676. Tato edice lanovych rejstiikt zminuje, ze v Ptikazich byl zrusen ,,lan®, 2 tfictvrtélany,
2 zahrady a nové byl zfizen tfictvrtélan, pallan a ¢tvrtlan. Zminéné tidaje nelze bohuzel ztotoznit
k mezerovitosti zaznaml dobovych pozemkovych knih s dnesnimi popisnymi €isly.

Sitkou parcely budeme v celém textu oznatovat délku tseku vymezujiciho u jednotlivych
usedlosti jejich dvory v navesni linii zastavby.
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4)

5)

6)

7)

K udajim zjisténym pro dnesni popisna cisla, pfitazenym k usedlostem
existujicim ve 2. polovingé 17. stoleti, byly tak pficlenény udaje o vymeére
jednotlivych statka v lanech;

pozemkové knihy ze 17. stoleti byly soucasné vyuzity k analyze, jejimz cilem
bylo zjistit, zdali neprodélal ptidorysny vyvoj vsi vyrazné promeény v diisledku
valecnych udalosti tficetileté valky;

zjisténé udaje o lanové vymeéie jednotlivych cisel popisnych byly porovna-
vany nasledné se sitkou jednotlivych domovnich parcel, zjisténych preméto-
vanim cisafského otisku mapy stabilniho katastru.

Vzhledem k pomérné zndmym obtizim s urcovanim vhodné osy pro méfeni
Sitky stavebnich grunti'? bylo podniknuto méfeni ve dvou osach — v cele
usedlosti a zhruba uprostted podélné osy usedlosti. Dale v textu operujeme
— pokud neni uvedeno jinak — predevsim s hodnotami zjisténymi v ¢ele used-
losti. Vysledky druhého méfeni byly provedeny pro kontrolu udajt zjisténych
méfenim v ,,¢ele usedlosti;'?
ziskané Ciselné udaje byly analyzovany na urovni jednotlivych kategorii
usedlosti, tj. byly porovnavany primérné sitky jednotlivych kategorii used-
losti (¢tvrtlanova usedlost, pololanova usedlost atd.).

Vzhledem ke skutecnosti, ze soubor navzajem porovnavanych udaji (Sirek
stavebnich parcel jednotlivych usedlosti) dosahoval pocetné pouze n€kolika
desitek dat, byly udaje na trovni jednotlivych kategorii usedlosti analyzovany
nejen za pomoci prostého aritmetického priméru, ale také za pomoci medianu
tak, aby bylo ovéteno, ze ziskané vysledky — priméry — nejsou vychyleny
vyskytem jedné nebo nékolika extrémnich hodnot v daném celku;
soucasn¢ byly analyzou pidorysu vsi a jeji komparaci s Sitkou stavebnich
parcel ziskanych pfeméfovanim jednotlivych grunti stanoveny nejbéznéjsi
velikosti usedlosti ve vsi a k nim byla vypoctena primérna velikost usedlosti
v lanech (tj. byly u vSech usedlosti, které zhruba odpovidaly dané Sitkové
kategorii, secteny velikosti téchto usedlosti uvedené v pramenech z 2. polo-
viny 17. stoleti v lanech a tato hodnota byla vydélena poctem usedlosti zahr-
nutych v dané ,Sitkové kategorii* statkil ve vsi).

Nejasny je vétSinou dopad a rozsah ptipadnych pozdéjsich modifikaci — posuni a zmén
v rozlozeni hranic stavebnich parcel, kde tyto zmény mohou mit nasledné vliv na ziskané
vysledky.

Udaje tykajici se n&kterych statki, zejména t&ch, jejichz §itka nebyla limitovana sousedstvim
dalsich usedlosti (typicky téch situovanych pfti kraji sidla), nemohla byt pro Gcely ziskani
takovych vysledkd, které by bylo mozné smysluplné analyzovat, zohlednéna. Divody vedouci
k eliminaci zahrnuti tdaju téchto usedlosti do analyzy jsou uvedeny nize v textu.
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Ziskané vysledky na urovni jednotlivych kategorii usedlosti (ctvrtlanova
usedlost, pololanova usedlost atd.) skutecné poukézaly na jisté zavislosti
mezi $ifi stavebnich parcel a velikosti usedlosti (viz nize); pro vylouceni
skute¢nosti, ze se jedna o ojedinélou anomalii, byla rozboru podrobena také
dalsi vybrana ves s obdobnou pidorysnou osnovou (Uhficice). U této obce
nemohla byt z casovych divodi a kvili zachovani pfiméteného rozsahu
predkladané studie zvolena obdobné rozsahld analyza. Rozbor se v téchto
pripadech soustiedil tedy pouze na:

a) srovnani zaznamii pozemkovych knih z 2. poloviny 17. stoleti (zachycujici
velikosti rolnickych statkli vyjadfené v lanech jesté v situaci pied provede-
nim pozemkovych reforem sklonku 17. stoleti) s dnesnimi popisnymi ¢isly;

b) zjisténi Site jednotlivych usedlosti v jejich Cele (4. v linii usedlosti v misté
hranice mezi statky a navesnim — vefejnym prostorem);

¢) uréeni prumérné §ife stavebnich parcel v jejich ¢ele u jednotlivych kate-
gorii usedlosti dle pozemkovych knih 2. poloviny 17. stoleti (selska used-
lost — zde pripadné v jednotlivych velikostnich kategoriich — 0,5 lanu,
0,25 lanu, dale chalupy a zahradnické domky).

V ptipadé této doplnkové analyzy pro ves Uhti¢ice se jedna o zatim predbézné
vysledky analytickych praci, které by mély byt v naslednych fazich vyzkumu
dale provétovany v ramci komplexnich rozbori vSech dostupnych pisemnych
pramend, spolu se zohlednénim sidelniho vyvoje dané vsi ve sttedovékém obdobi
(prislusnost ke Slechtickym ¢i cirkevnim statkiim, ptedpoklad stati ptidorysného
uspotradani obce zachycené na mapé¢ stabilniho katastru aj.).

K pouzité metodologii pfipojujeme jesté nasledujici poznamku. V souvislosti
s provedenym stavebné historickym prizkumem obce jisté vyvstane otazka, zda
se jeho vysledky — tedy zjisténi staii jednotlivych objektl — nedaji rovnéz vyuzit
pro uvedené ivahy o stafi a starSich fazich ¢lenéni pidorysu obce. Odpoved
zni, ze bohuzel nedaji, coz je obecnéjsi zjisténi pro povrchové prizkumy v nize
polozenych moravskych oblastech, kde byla zakladnim stavebnim materialem
pro stény rizn€ zpracovana hlina. I kdyby pro Ptikazy byla k dispozici den-
drochronologicka data, nesahala by nepochybné ani u vyjimecné zachovanych
nejstarsich objekt hloubéji nez do 17. stoleti. Jednalo by se nejspiSe o stropni
tramy v komorach ¢i svétnicich, coz by opét neposkytovalo vazbu ke starSimu
¢lenéni vesnického ptdorysu. Teoreticky by asi bylo mozné ocekévat piinos
u archeologickych vyzkumd, které jsou vSak v zivém vesnickém prostredi velmi
vzacné a jejich konkrétni pfinos pro upifesnéni promén staré parcelace mezi
usedlostmi je jen malo pravdépodobny.
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3 Analyza

3.1 Historickogeograficka charakteristika piidorysu vsi a souvislosti
pozemkové driby vesnice

Pudorys obce zachyceny na mapé stabilniho katastru'* lze zatradit mezi pravi-
delné, normové typy, vzniklé samoziejmé bez zohlednéni pozdéji vzniklych
domt v ramci jednorazového rozméieni. Pudorys obce lze charakterizovat jako
ulicovy silni¢ni typ. Ke vsi pfiléha pluzina, kterou lze nejlépe klasifikovat jako
tzv. pluzinu tratovou. Polni parcely nenavazuji, co se tyka majetkové navaznosti,
na humna jednotlivych usedlosti a obec je navic na severni strané obklopena
plochou evidentné nevhodnou pro zemédélskou kultivaci (obr. 5).

Ves je v pisemnych pramenech poprvé zminovana k roku 1250, kdy je v lis-
tin¢ Premysla Otakara II. zminovan jako svédek Martin z Ptikaz (CDB IV-1,
¢. 184, s.335-337).13 Ten daroval polovinu vsi (ziejmé zavéti) dékanu olomoucké
kapituly Bartoloméjovi, s nimz spolecné zalozil v letech 1261-1262 kapli sv.
Jana Kititele v olomouckém katedralnim chramu sv. Vaclava. Po smrti Martina
z Ptikaz uzaviel dékan Bartoloméj roku 1268 smlouvu s kapitulou, podle niz
Bartoloméj bude uzivat po dobu svého zivota zminénou polovici vsi, pficemz
kapitula méla nadale vlastnit v horni ¢asti vsi 6 1anQ a kaple sv. Jana Kititele
v dolni ¢asti vsi smérem k vodé 5 a % lanu i s hospodou (CDM 1V, ¢. 7, s. 7-8).
Cast vsi se tak jiz ve 2. poloving 13. stoleti stala souc¢asti drzavy olomouckého
biskupstvi v drzbé olomoucké kapituly (Hrabova 1964: 42). Tato skute¢nost vede
v odborné literatute k ivaham, Ze normové uspotadani vsi pochazi jiz z této doby
(Klapste 2005: 239). Ke zminénym smériim mysleni mize ptispivat specifikace
majetku v uvedenych dokumentech v lanech a nikoliv ve star§i mife aratrum.
Jednoznacéné svédectvi archeologie k poc¢atku normového typu vsi, zachyce-
ného na mapach stabilniho katastru, vSak dosud neni k dispozici. O moznych
zménach ve struktuie osidleni na katastru vsi svéd¢i doklady o zaniklém sidlisti
s nalezy z 12.—13. stoleti, umisténém severovychodné od vsi v poloze ,,Muskaty*
(Nekvasil 1972).

Stfedoveké prameny dokladaji pro obdobi 2. poloviny 13. stoleti existenci
rezijniho dvora ve vsi — roku 1268 (¢i jiz 1267) olomoucky biskup Bruno potvr-
dil majetek kaple sv. Jana Kititele a dale majetek, ktery kapli daroval dékan
Bartolom¢j, kromé¢ jiného ,,dim, ktery zacal stavét v zahrad¢, kde zfidil dvar
(allodium)*“ (Bocek 1845: 21-22).

4 Pfi praci na pedkladané studii byly vyuzity cisaiské otisky map.

D¢jiny obce jsou shrnuty v pamétni knize J. Fisera — Statni okresni archiv v Olomouci, Archiv
obce Ptikazy, inv. ¢. 122, Pamétni kniha obce, 1. dil (popis a d&jiny obce od pravéku do pocatku
19. stoleti).
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Jina Cast vsi byla v drzeni svétskych majitell, nicméné se zda, Ze v 2. poloving
14. stoleti se stala olomoucka kapitula drzitelkou celé vsi. Kapitule pak ves pat-
fila az do konce poddanstvi, pfi¢emz byla rozdélena na ¢ast kanovnickou a cast
vikarskou; rozdéleni vSak nebylo trvalé a jednotlivé usedlosti byly nékolikrat
priclenény z vikaiské do kanovnické Casti a naopak. Vrchnostensky dvir piestal
existovat jiz ve 14. stoleti.'®

Nejstarsi podrobngjsi zpravy o stavu vsi pochazeji ze 16. stoleti, a to odde-
lené pro kanovnickou a vikaiskou cast Ptikaz. Podle seznamu prebend a bene-
ficii kanovnikli olomoucké kapituly z roku 1508 méla kanovnicka prebenda
v Prikazich 13 lant, z nichz 4 byly rozd€leny mezi jisté laiky, dale 2 podsedky
a 7 zahrad a posléze je zminéno, Ze tu byval pusty pozemek, na némz byli osa-
zeni 2 rolnici."”

Z roku 1591 pochazi seznam majetku vikaii olomoucké kapituly, podle
nc¢hoz v této dob¢ vikarska prebenda vlastnila ,,na starych pozemcich™ 6 a %
lanu, ,,na novych pozemcich“ 5 a % lanu, dale dvir o 3 lanech, 4 podsedky,
3 hospody a mlyn.'® Urbai olomoucké kapituly z roku 1596 obsahuje souhrnny
udaj 39 poddanych spadajicich pod kanovnickou prebendu.!® Ke kanovnickému
a vikarskému majetku nalezela ves i v dalsich stoletich a po sledované obdobi
(do doby vytvoteni mapy stabilniho katastru) tedy vlastnické poméry obce
nepodléhaly zménam.

Dochované pisemné prameny tak naznacuji pomérn¢ komplexni vyvoj pozem-
kové drzby a lze predpokladat, ze plidorys obce zachyceny na mapach stabilniho
katastru v sob& obsahuje nékolik dilt vsi (bohuzel neidentifikovatelnych, co se
tyka jejich rozsahu) patiicich riznym majitelim. Nedomnivame se ale, Ze by
tato skutecnost mohla zavdavat pricinu domnénkdm o rizné dob¢ vzniku riz-
nych ¢asti ptidorysu zachyceného na mapé stabilniho katastru. Piestavba sidla
byla natolik komplexni udalosti, rusici dosavadni stavebni poméry a zahrnujici
tvoru novych staveb, Ze spise nelze predpokladat vicefazové vysazeni jednotli-
vych ¢asti vesnice vedouci k tak komplexnimu ptidorysu, jaky zachycuje mapa
stabilniho katastru.

16 Roku 1376 totiz kapitula schvalila vikafi Jindfichovi z Poéenic prodej dvoru v Prikazich
(curiam in Przikaz) z roku 1367, totozné¢ho asi s dvorem z roku 1268, Ondicjovi z Kornic,
rychtafi v Litovli, jenz vSak z n€j bude platit kapitule (Brandl 1885: 24-25).

17" Zemsky archiv v Opavé — pobocka Olomouc, fond Metropolitni kapitula Olomouc, sign.
EII15, inv. ¢. 2926.

18 Zemsky archiv v Opavé — pobocka Olomouc, fond Metropolitni kapitula Olomouc, sign: -, inv.
¢.2954.

19 Zemsky archiv v Opavé — pobocka Olomouc, fond Metropolitni kapitula Olomouc, sign.
EII19, inv. ¢. 2950.
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3.2 Svédectvi pisemnych pramenii k velikosti a uspoidddni vsi

Prvni ucelené¢ zminky o poctu domt ve vsi pochazeji ze samotného konce
predbélohorského obdobi, kdy je k roku 1516 uvedeno v Ptikazich 63 usedlosti
(Matgjek 1986: 37). Je zajimavé, ze toto Cislo pfesné odpovida poctu dom,
u kterych Ize s vétsi pravdépodobnosti predpokladat jejich vznik v dobé vytyceni
normoveého typu vsi (viz nize). Jiz pro dvacata 1éta jsou pak dochovany zminky
nejstarsi gruntovni knihy obce,” jejiz zapisy vSak bohuZzel nelze ztotoznit s tidaji
pozdgjsich knih z let 1677-1683,*! které byly zaloZzeny za ucelem obnoveni jiz
nepiehlednych zaznami pozemkového vlastnictvi a obsahovaly vzdy posledni
majetkovou transakci piislusné usedlosti pied zalozenim knihy. Udaje obou
knih se tak vztahuji az k transakcim datovanym do roku 1648, nicméné velice
nepiehledné vlastnické poméry v dobé tricetileté valky a v povale¢ném obdobi
neposkytuji ptilis§ moznosti pro bezpecnou a ucelenou rekonstrukci uspotfadani
vsi v dobé tficetileté valky a doby tésné€ po ni, a to i s ohledem na dobové trendy
spocivajici ve spekulativnich majetkovych sménach vice usedlosti nékterymi
sedlaky (Novotny 1959: 165).

Prvnim ucelenym svédectvim o usedlostech obce jsou zaznamy zmine-
nych pozemkovych knih z roku 1677? a nékolika dalSich prament (seznamu
usedlosti, urbafe), které zpracoval vlastivédny badatel J. FiSer.”> Zminéné
pozemkové knihy umoziuji pfi jejich srovnani s mladsimi gruntovnicemi z let
1782—-1835 ptitadit jednotlivym usedlostem dne$ni popisna ¢isla.* Vysledek
je zobrazen na obr. 3.

Informace o pozemkovém rozsahu jednotlivych usedlosti byly zakladem pro
posouzeni pripadného vztahu mezi §iti domovni parcely a velikosti pfinaleze-
jiciho fondu (viz dalsi oddil). Mezi pozemkovymi knihami ¢. 16014-16015

20 Statni okresni archiv v Olomouci, Archiv obce Piikazy, pozemkova kniha, sign. 3, 1622—1672.

Pro predkladanou praci byly rovnéz vyuzity dalsi pozemkové knihy obce ze 17. stoleti s chron-
ologickym fazenim zapisti — umisténo v témze archivu: pozemkova kniha, sign. 4,1640-1688,
pozemkova kniha, sign. 5, 1667-1672.

Zemsky archiv v Opavé — pobocka Olomouc, Sprava prebend kapituly Olomouc, Registra
purkrechtni Piikazy I. sign. 16014, inv. ¢. 13387, 1677-1783, Registra purkrechtni Piikazy Ia.
sign. 16015, inv. ¢. 13389, 1677-1783.

Zemsky archiv v Opavé — pobocka Olomouc, Sprava prebend kapituly Olomouc, Registra
purkrechtni Piikazy 1. sign. 16014, inv. ¢. 13387, 1677-1783; Registra purkrechtni Piikazy Ia.
sign. 16015, inv. ¢. 13389, 1677-1783.

Statni okresni archiv v Olomouci, Archiv obce Piikazy, inv. ¢. 122, Pamétni kniha obce, 1. dil
(popis a d¢jiny obce od pravéku do pocatku 19. stoleti).

Zemsky archiv v Opavé — pobocka Olomouc, Sprava prebend kapituly Olomouc, Hlavni kniha
gruntovni Pfikazy 1., sign. 16016, inv. ¢. 13400, 1782—-1835, Hlavni kniha gruntovni Piikazy
I1., sign. 16017, inv. ¢. 13401, 1782—-1835.
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a jinymi dobovymi prameny, o které se opiral J. FiSer, byly shledany drobné
rozdily ve vymére pidy; pfedpokladame vSak, ze starsi stav zachycuje prave
urbat/seznam usedlosti, nebot’ je tu leckdy zachovana starsi majetkova situace
usedlosti, zatimco u pozemkové knihy jsou zaznamenany realné majetkové
poméry v dobé jejiho vzniku, pozménéné nedavnymi majetkovymi transak-
cemi. V dalsim vykladu proto vychazime z informaci z uvedeného seznamu
doml/urbafe.

V tad¢é dosavadnich analyz ptidorysného vyvoje vybranych vsi bylo dolo-
zeno, ze dusledky tricetileté valky mohly vést k velmi podstatné zméné ptido-
rysu obce (Dohnal 2003; 2006). Dilezitym faktorem je v ptipad¢ sledovanych
vsi otazka, jaky byl pfipadny dosah valecnych udalosti na zménu ptidorysu
obce Piikazy. Nejstarsi pozemkové knihy uvadéji nékolik prikladt zapisa, kdy
se novému majiteli srazi z ceny zavdavku ,,za staveni®, tzn. ze technicky stav
obytného domu nebyl v téchto ptipadech dobry, pificemz dobové prameny dale
uvedenou skute¢nost nerozvadéji do blizsich podrobnosti. Vzhledem k jiz zmi-
nénému chronologickému fazeni zapist bylo mozné ptitazeni téchto zaznami
k dne$nim popisnym c¢islim pouze s urcitou mirou pravdépodobnosti (a to na
zéklad€ porovnani s novéjsSimi zapisy), dle podobnosti nebo shody s kritérii
typu rozloha usedlosti, jméno hospodare, piijmeni hospodare ¢i cena used-
losti. V nékterych ptipadech ztotoznéni s dneSnimi popisnymi ¢isly nebylo
mozné. Pozemkové knihy ve dvou pfipadech zmiiuji absenci staveni pti koupi
domu (Cp. 14, v druhém ptipadé nebyla mozna identifikace s ¢p.) a v nékolika
dalsich piikladech jiz uvedenou srazku za staveni bez blizsi specifikace.”
Z jejich plosného rozmisténi je ziejmé, ze dochované zapisy pozemkovych
knih (nevime, co znamena ptesné¢ ,,srazit za staveni — mohlo se jednat pouze
o zanedbanou udrzbu) nenasvédcuji néjaké vyrazné devastaci uceleného bloku
usedlosti v nékteré Casti vsi. Pravidelné¢ dochovany ptidorys obce, u kterého
neptedpokladame v obdobi po tficetileté valce novou lokaci a opétovné vyme-
feni (at’ jiz ¢asti vsi, nebo celé vsi), také nenasvédcuje vyraznym pozdéjsim
proméndam a zasahtim do urbanistické struktury, tj. nelze ani predpokladat,
ze by v dusledku rozsahlé valecné devastace doslo k opétovnému novému
vytyc€eni a vystavbé asti nebo celé vsi. Predpokladu minimalniho vlivu valec-
nych udalosti tficetileté valky na plidorysnou strukturu obce nasvédcuji také
dosavadni vyzkumy, podle kterych byla dana ¢ast Olomoucka usetfena vétSich
dopadt vale¢nych udalosti (Mat€jek 1976: 63).

2 Jedna se o nize uvedena ¢p., k nimz jsou pfitazeny piislusné zaznamy gruntovnich knih, na

jejichz zakladé bylo mozné ztotoznéni s dne$nimi popisnymi &isly provést: ¢p. 12, 24, 36, 46,
62,71, 74, 89, 90.
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3.3 PloSné rozloZeni jednotlivych velikostnich kategorii usedlosti v pramenech
ze 70. let 17. stoleti dle mapy stabilniho katastru

Podrobné udaje o majetkovych pomérech jednotlivych usedlosti pramenti 17. sto-
leti byly promitnuty do mapového podkladu stabilniho katastru. Projekce pou-
kazala na velice diverzifikovany obraz distribuce jednotlivych kategorii statki
v ramci vesnice. Kromée shluku 5 pololanovych usedlosti na jihovychodnim
konci vsi (v jizni fadé usedlosti) nelze vysledovat zadné zakonitosti v rozmisténi
jednotlivych kategorii usedlosti. Ziejma je vSak celkova ptevaha pololanovych
usedlosti, zejména v jizni fade.

Je pfiznacné, Ze zahradnické domky se nachdzely na okraji vsi (zejména
na vychodnim okraji vsi — ¢p. 5-6, 83, 85-86, 90) a lze tak uvazovat o jejich
pozdéjsim vzniku s tim, ze v dobé vysazeni vsi tyto domy neexistovaly.
Nekolik zahradnickych usedlosti se ale nachdzi i v ramci obou tad usedlosti,
které byly vytvoreny v rAmci normového rozmeéfeni vsi (jedna se o ¢p. 58 a 65
v jizni fad€ vsi a ¢p. 16, 22, 27-28). Nelze si predstavit, ze v dobé vzniku
normového uspotadani vsi by byly vysazeny i domy s minimalnim nebo zad-
nym pudnim fondem, jako je tomu u zahradnickych domku. Absenci piidniho
fondu v téchto ptipadech pfic¢itame pozdéjsim majetkovym transakcim. K tém
skutecné dochazelo a dokumentuji to alespoii pro 17. stoleti, pro které jsou
obdobné informace z dochovanych pisemnych prament k dispozici, dobové
pozemkové knihy. Nékolik pripadit koupé€ a prodeje polnosti (v rozsahu ptl
¢tvrti lanu, nebo pil lanu) dokumentuji nejstarsi gruntovni knihy (€. 3 a 4)
pro 17. stoleti.”® V zapisech téchto knih se dale uvadéji také rozméry used-
losti i v poloving ¢tvrti lanu (tj. 0,125) a je velmi pravdépodobné, Ze takovéto
jednotky vznikly pravé odkupem nebo piikupem rustikalni ptdy. Uvedené
piiklady jednoznacné ilustruji, Zze velikost pidy ptinélezejici k jednotlivym
usedlostem rozhodné neni petrifikovanym odrazem socialni stratifikace vsi
v dobé¢ jejiho vytyceni; naopak, musime jednoznacné pocitat s majetkovymi
transakcemi, které pozménily rozmisténi jednotlivych velikostnich kategorii
usedlosti ve vsi. Takové mozné zmény naznacuji napt. informace v lanovych
rejstiicich (viz pozn. 10).

Pomérné rozvinuta socidlni stratifikace vsi odpovida starSim vyzkumtm,
podle kterych trodna stfedomoravskd panstvi vykéazala v predbélohorském
obdobi pokrocily rozvoj osidleni, projevujici se malym podilem velkych lano-
vych usedlosti a pfevahou ptllanovych a ctvrtlanovych a na druhé strané také

26 Statni okresni archiv v Olomouci, fond: Archiv obce Piikazy:

a) pozemkova kniha, sign. 3, 1622-1672, fol: 336;
b) pozemkova kniha, sign. 4,1640—1688, fol. 8, 124, 132.
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velkym nartistem nelanového obyvatelstva, podsedkd a zahradnik (Matgjek
1993: 16).%7

Dopliime zde dvé pozndmky — celkovy pocet lanti podle prament ze 70. let
17. stoleti dosahoval v Ptikazich hodnoty 30,5 lanu. Pocet usedlosti, u kterych
lze s vétsi pravdépodobnosti piredpokladat, ze tvotily soucast vsi v dobé jejiho
normového zaloZeni, dosahuje poctu 63. Obe informace vSak nelze ziejmée ptimo-
care vztahovat k obdobi vzniku pravidelného typu vsi. Naptiklad podle seznamu
majetku vikart olomoucké kapituly z roku 1591 méla vikaiska prebenda krome
jiného majetku ,,na starych pozemcich® 6 a Y4 lani, ,,na novych pozemcich*
5 a %4 lanu.”® Nevime pfitom, zdali se mysli slovy ,,stary* a ,,novy* staii majetku
nabytého kapitulou, nebo zdali se v pfipad¢ ,,novych* pozemkt jedna o plochy
nove ziskané pro zemédélskou kultivaci. Druha poznamka se tyka reformy plu-
ziny provedené kapitulou v roce 1691. Ta zménila lanové vyméry v piipadé rady
statkl, ale stavebni obraz vsi nezménila.”

Pomérné zajimavé bylo nasledné porovnani informaci o velikosti dané
usedlosti dle prament ze 70. let 17. stoleti s Sitkou stavebni parcely (k pouzité
metodologii viz kap. 2). Zde je tfeba k tomuto méfeni pfipojit nékolik pozna-
mek. Do nize uvedenych vypocti nebyly zahrnuty usedlosti nachazejici se na
vychodnim a zapadnim konci severni fady usedlosti (Cp. 8 a 36), protoze rozsah
jejich domovnich parcel nebyl omezovan vyskytem sousedici usedlosti na jedné
z hranic dané parcely, a jejich Sitky tak nekoresponduji s béznymi hodnotami
zjisténymi u ostatnich usedlosti. Ze stejnych diivodii nebyly brany v potaz miry
u &p. 44-45. Cp. 45 se navic ziejmé nachazi na mist& vrcholn& sttedovékého
vrchnostenského dvora a jednalo se o usedlost, v ramci které se kapitula pokusila
ztidit ve 20. letech 17. stoleti dvar.*

Umisténi mimo plochu zkoumanych usedlosti 1ze spiSe predpokladat i v pfi-
padé vyse zminéného domu ,,zahradé®, kde byl v 2. poloviné 13. stoleti zfizen
rezijni dvir, jehoz prostorové naroky, dan¢ odliSnym rozsahem zemédélského

27 Viz zaznamy pozemkové knihy €. 4 z let 1640—1688: Statni okresni archiv v Olomouci, Archiv
obce Prikazy, pozemkova kniha, sign. 4.

28 Zemsky archiv v Opavé — pobocka Olomouc, fond Metropolitni kapitula Olomouc, sign: -, inv.
¢. 2954,

29 Po reformé jiz neexistovaly usedlosti lanové a tfictvrtélanové, protoze byly zménény na
pullanové; pole byla naopak pridana ¢tvrtlanikiim, ze kterych se stali ptillanici. Po provedeni
reformy se v Pfikazich nachazelo 55 sedlaka — pullaniku (byvali celolanici, tfictvrtélanici,
pullanici a ¢tvrtlanici a 20 domkaid (byvali zahradnici bez poli) — podrobnéji Statni okresni
archiv v Olomouci, Archiv obce Piikazy, inv. ¢. 122, Pamétni kniha obce, 1. dil (popis a d&jiny
obce od pravéku do pocatku 19. stoleti), s. 113.

30 Statni okresni archiv v Olomouci, Archiv obce Piikazy, inv. ¢. 122, Pamétni kniha obce, 1. dil
(popis a d&jiny obce od pravéku do pocatku 19. stoleti), s. 116—123.
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provozu, a socialni status nenasvédcuji umisténi mezi rustikalnimi usedlostmi.
Lokaci objektu mimo fadu rustikalnich usedlosti lze s ohledem na nezbytnost
vazby na tekouci vodu ptedpokladat i v pfipadé mlynt. Tyto objekty vCetné rezij-
nich dvort tedy s nejvétsi pravdépodobnosti nevstupuji do analyzy. To nemusi
byt ptipad vyse uvedenych hospod, které ovsem v fadé piipadu téz byly spojeny
se zemedélskym provozem. Zakladem jejich prislusenstvi je pfedev§im a hlavné
zemédélsky ptidni fond, pficemz funkce krémy je doplitkova (podrobnéji viz
Prochazka 1963: 159-163), a jejich zaclenéni do analyzy Sirkovych poméra
usedlosti by nemelo byt na prekazku.

4 Vysledky analyzy

Srovnani neprokazalo na urovni jednotlivych usedlosti v pfipadé posuzovani
jednotlivych usedlosti vazbu mezi $ifi stavebni parcely a vymérou dané used-
losti v lanech. Urcité vztahy (a to na urovni agregovanych udaju za jednotlivé
velikostni kategorie usedlosti dle pramenti ze 70. let 17. stoleti) vSak bylo
mozné zaznamenat. Sife stavebni parcely &tvrtlanovych usedlosti nepiekra-
¢uje 30 metri. U piillanovych usedlosti (nejcetnéji zastoupené skupiny) je jiz
doloZena tada ptipadi s Sitkou stavebni parcely nad 30 m. Totéz plati i pro
trictvrtélanové usedlosti s tim, ze Ctyti pfipady lanovych usedlosti se pohybuji
kolem hodnoty 30 m.

1,25
1 o o
0,75 060009 >
Lanova vyméra
usedlosti
0,5 — 004000000 ¢ ¢
0,25 %00 — O ¢
0
0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55
Velikost stavebni parcely usedlosti v metrech

Graf 1: Prikazy — zastoupeni konkrétnich Sifek stavebnich parcel u jednotlivych kategorii usedlosti
(dle klasifikace prament ze 70. let 17. stoleti):
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Tato pozorovani, pokud je ptevedeme do vypoctu primérné nebo medianové
Sifky stavebnich parcel u jednotlivych kategorii usedlosti, logicky poukazuji
na zavislost takto zjisténé primérné nebo medianové Sitky stavebnich parcel
a vymery danych usedlosti v lanech. Jest¢ vétsi rozdily v Sitkach stavebnich
parcel mezi jednotlivymi usedlostmi 1ze zjistit pfi vypoctu mediant jednotli-
vych kategorii. Co je piekvapivé, a co z uvedeného grafu neni na prvni pohled
patrné, Ze se jedna o pfimou iméru — upozoritujeme pouze opét na skutecnost,
ze ve vypoctech nejsou zahrnuty udaje za Cp. 8 a 36, u nichz neni mozné urcit

%

adekvatni Sitku stavebni parcely (viz vyse).

Tab. 1. Piikazy — kategorie usedlosti dle prament ze 70. let 17. stoleti a Sitkové parametry jejich
stavebnich parcel:

Meéieno v Cele usedlosti Meéi'eno uprostied usedlosti
Velikostni kate- - - - -
gorie usedlosti '§ = f‘: = '§ = § =
v linech (dle e £ ¥ Eg g & E ¥
prament ze 70. E - § g - ;§ § £ - ’E - § 2 - :§ g 2 =
let 17. stoleti) S 2 555 3 i 255 & 5 2 5835 & S 555 &
% | > T = >Eo| A8 |»E = = > T =
0,25 21,5 70,8% | 19,3 63,7 % 223 71,7%| 19,8 64,7 %
0,5 27,7 91,0% | 26,8 88,2 % 27,0 87,1 % | 282 92,2 %
0,75 29,8 97.9%| 27,5 90,7 % 30,4 97.9%| 27,6 90,5 %
1 30,4 100,0 % | 30,3 100,0 % 31,1 100,0 % | 30,6 100,0 %

Jiz zminéna pfima timéra mezi Sitkou stavebni parcely a kategorii usedlosti,
zjisténa u 4 kategorii usedlosti, je zarazejici a je mén¢ pravdépodobné, ze se
jedna o nahodu. V soucasné dobé nejsme schopni dané zjisténi komplexnéji
interpretovat. K ur€itym moznym vysvétlenim se vyjadiujeme v zavéru pred-
kladané studie.

Z mapy stabilniho katastru je ziejmé, ze severni strana vsi vykazuje mén¢
normativnich rysi, coz spolu s absenci navaznosti doml v této Casti vsi na
polnosti by mohlo naznacovat pozd¢jsi vysazeni této Casti vsi. Jiz jsme uvedli,
ze predpokladame, ze minimalné ustanoveni prostoru pro budouci intravilan
muselo probéhnout v jednom okamziku; spiSe nepravdépodobny je proto
vyrazny ¢asovy odstup od vysazeni jizni fronty vsi od severni. Domnivame se
navic, Ze absence navaznosti domu na parcely je dana skutecnosti, Ze za severni
fadou domt se nachazi geologickd porucha ve smyslu moznosti zemédelské
kultivace dané pudy.
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Navic analyza Sitkovych poméra v severni ¢asti vsi opét potvrdila, s vyjimkou
celolanovych usedlosti (ty ale vstupovaly do analyzy jen v poctu dvou), vazbu
$itky domovych parcel na velikost vymeéry domt.

Tab. 2. Piikazy — kategorie usedlosti dle prament ze 70. let 17. stoleti a Sitkové parametry jejich
stavebnich parcel — pouze severni ¢ast vsi:

Velikostni Meéieno v Cele usedlosti Méieno uprosti‘ed usedlosti
kategorie — — — -
usedlosti § = § = § = § s
v lanech (dle b= = P £ ¥ = £ ¥ s ¥
o = o= = o= = o= = o =
pramentee | Bg |£2:| £ |82g| Bs |22s 2 |EE:
70. let 17. B = 253 8 5 255 .= 2 = 8.8 = 51 255 &
stoleti) = | BT S = >E = A% | »F = = >F =
0,25 21,3 70,4 % 18,3 60,3 % 22,7 70,9 % 22,4 69,9 %
0,5 31,6 104,5% | 30,9 102,0% | 29,7 929% | 293 91,5 %
0,75 36,6 1209 % | 36,2 119,7% | 359 112,1%| 35,5 110,9 %
1 30,3 100,0 % | 30,3 100,0 % | 32,0 100,0 % | 32,0 100,0 %

Podivame-li se na mapu stabilniho katastru, zda se soucasné, jako by se
v padorysu vsi projevovaly tfi zakladni $ifky stavebnich parcel (méfeno opét
v Cele usedlosti) — zakladni — zhruba o $itce 30 m,*' parcely, které se rozmérem
zdaji byt mirné vétsi polovici vyse uvedené hodnoty (1518 m, ¢p. 9—11, 13,
16, 24-25, 27, 58, 60-64, 72-73), a parcely, které se zdaji byt 1,5nasobkem
nejbéznéji zastoupené parcely — jedna se o ¢p. 34, 35 a 74 (jejich Sitka dosahuje
50,42 a 46 m).*?

Také u takto stanovenych kategorii usedlosti existuje pfima umera, co se tyka
zavislosti vztahu Sife stavebni parcely a primérné ¢i medianové velikosti pfi-
slusnych usedlosti v 1anech.

31 Je zajimavé, Ze v piipadé zaniklé stfedovéké vsi Pfaffenschlag je zakladni modulova Sitka

parcely odhadovana mimo jiné na zakladé zohlednéni dobovych moravskych mér — 38 nebo
39 brnénskych loktl o délce 79,052 cm (Hofmann 1984: 71-72) — na 30 m (Peskova 2011:
52-53). Zjisténé $ifky stavebnich parcel se tedy koncentruji do kategorii, v ramci kterych osci-
luji tyto hodnoty v urcitych intervalech — rozdily mezi nejnizsi a nejvyssi hodnotou v ramci
téchto jednotlivych kategorii jsou vSak pieci jen tak veliké, ze neni mozné identifikovat na
zakladé dochovaného ptidorysu puivodni historické mérné jednotky, na jejichz podkladé mohla
byt obec vyméfena — situaci tu komplikuje pfedpokladana mozna odchylka cca 1 metr pii
odetitani §ite parcel z map stabilniho katastru (Skabrada — Peskova 2006: 165).

Nebereme zietel ale na parcely, které se ,.trapézovité” rozbihaji smérem k humntim, které ale
soucasn¢ v Cele usedlosti svou Sitkou nevybocuji piili§ z vyse uvedené zakladni nejbéznéjsi
sitky kolem 30 m.

32
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Tab. 3. Piikazy — vztah mezi typickymi Sitkami stavebnich parcel a primérné ¢i medianové velikosti
ptislusnych usedlosti (véetné absolutniho vyskytu jednotlivych velikostnich kategorii usedlosti):

»Polovi¢ni“ $ife parcely | BéZna Sife parcely (cca 30 m) | Cca 1,5nasobek zakladni Sife
0,25 2 3 0
0,5 8 20 1
0,75 0 7 2
1 0 4 0
Priamér 0,45 0,59 0,67
Median 0,50 0,50 0,75

4.1.1 Dopliiujici analyzy dalSich sidel

Uvedené zjisténi vztahu mezi socialni kategorii usedlosti (Ianova, pololanova aj.)
a Sitkou jeji stavebni parcely — véetné mozné odpovidajici kategorizace téchto
Sitkovych rozmért — je obtizné€ interpretovatelné. Alespoil castecné objasnéni
zjisténych skutecnosti by mohla poskytnout obdobna analyza dalSich vsi spa-
dajicich do majetku kapituly nebo obecné do majetku olomouckého biskupstvi
a nasledné¢ arcibiskupstvi, aby bylo mozné zjistit, zdali se obdobné vztahy proje-
vuji i v dalsich sidlech dominia. Pouze timto zptisobem by bylo mozn¢ vyvratit
nebo naopak podpofit predpoklad, Ze se jedna o nahodné vztahy, anebo zdali
piimé uméra mezi $ifi stavebni parcely a primérného rozsahu usedlosti v jednot-
livych kategoriich usedlosti vyplyva z blize nezndmych principt, kterymi se tidil
zpiisob normového vytyéeni vsi.*?

Za uvedenym ucelem byla provedena obdobna analyza dalsi z vesnic arcibis-
kupského dominia (byt’ v generalizovanéjsi podob¢). Jedna se o ves Uhficice,
ktera sestavala podle zdznamu pozemkovych knih v roce 1685 z 39 rolnickych
statk®i a 19 chalup s minimem pfindlezejici pidy (mezi rolnickymi grunty pte-
vazovaly ty o vymeéie 0,5 lanu — 28 x, v nékolika ptipadech je dolozena vymeéra
1 a % &tvrti lanu — 7 x, popiipadé 1 ¢tvrt lanu — 4 x).** Ves lze typové charakteri-
zovat jako obec ulicového typu, s ptilehlou tratovou pluzinou, pficemz na used-
losti nenavazuji, co se tykd majetkové ptislusnosti k jednotlivym statkiim, pasy

3 Nelze v této souvislosti zapominat, Ze plosna distribuce jednotlivych rozdilnych velikostnich

kategorii usedlosti byla v dob¢ jejiho vyty€eni evidentné odlisna od stavu dokumentovaného
pro 70. 1éta 17. stoleti, a to mozna i dosti vyrazné, pokud viibec napt. nebyl aplikovan v dobé
vyty€eni vsi jen princip existence jedné kategorie usedlosti.

Zemsky archiv v Opavé — pobocka Olomouc, Sprava prebend kapituly Olomouc, Registra
gruntovni Uhficice I, 1686—1780, sign: 14476, inv. ¢.: neinventarizovano 13218.

34

216



Martin Dohnal — Jiri Skabrada: Utvarent vesnickych normovych piidorysii na Olomoucku

polnosti; na fadu usedlosti sméfujici od jihovychodu k severozapadu navazuje
navic povétsing plocha nevhodna pro zemédeélskou kultivaci (obr. 6).

Podle nejstarsi dochované pozemkové knihy pro obec byla ve vsi také prove-
dena v roce 1691 pozemkova reforma. Ztotoznéni s dnesnimi popisnymi Cisly
je prokazatelné pouze u ¢asti starych rolnickych usedlosti a chalup. Ve zbylych
ptipadech je vSak také mozné s velkou pravdépodobnosti ztotoznéni provést, a to
jak vzhledem ke skutecnosti, Ze star§i pozemkova kniha z let 16861780 i grun-
tovnice z let 1785-1835 obsahuji identické potfadi gruntt, tak také s ohledem na
analyzu mapy stabilniho katastru, ktera umoznuje na prvni pohled z komparace
eliminovat pozdéjsi domkarkou zastavbu prelomu 18. a 19. stoleti.®

Rozbor primérnych Sifek stavebnich parcel u rolnickych statkli, chalup
a domk (které s nejvétsi pravdépodobnosti jsou identické s usedlostmi uvadé-
nymi v gruntovni knize z let 1686—1780 jako chalupy) naznacil — méteno v Cele
stavebnich parcel — zavislost §ife parcel na statutu usedlosti.*®

Tab. 4. Uhficice: statut usedlosti dle pozemkové knihy z let 1785-1835 (odpovidajici starsi katego-
rizaci pozemkové knihy z let 1685-1780) s primérnou Sitkou parcel:

Primérna $irka domovni

Kategorie usedlosti/domu dle pozemkové knihy el e TR

Rolnicky grunt (¢p. 1, 2,3,4,5,7,8, 11, 12, 16, 17, 19 — neméfeno, 31, 32,

33,34, 35, 36, 37, 38, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 17,9
67, 68, 69, 70

Chalupa (&p. 6, 9, 18, 25 — neméfeno, 26, 27, 28, 30, 47, 49, 50) 12,0
Domek (¢p. 10, 13, 14, 15, 20 — neméfeno, 29, 45, 46, 48) 11,2

Z grafického porovnani $itek jednotlivych usedlosti se zda, jako kdyby se
v ptipadé selskych grunti pomérné Casto vyskytovala Sitka kolem 15 m, s tim,
ze v nezanedbatelném poctu piipadi se zde vyskytovaly grunty o vyrazné vetsi
§if1, zatimco u chalup a domki oscilovala §ite parcely vétSinou mezi 10 a 15 m.

(Viz graf 2 na konci ¢lanku v obrazové priloze.)

35 Zemsky archiv v Opavé — pobocka Olomouc, Sprava prebend kapituly Olomouc, Registra

gruntovni Uhficice, 17851835, sign: 14482, inv. ¢.: neinventarizovano 13224,

Z analyzy byly vylouceny ty usedlosti, které pro své atypické uspoiadani nebylo mozné do
analyzy zahrnout (Sife usedlost i v jejim Cele byla vyrazné vyssi nez v zadni ¢asti navazujici
na humna danych statkt; popfipadé rozloha parcely nebyla omezena sousednimi usedlostmi
a mohla nabyvat vétSich rozmérii). Jedna se o ¢p. 19, 20 a 25. Pro méfeni Sifek byl vyuzit
opét cisafsky otisk mapy stabilniho katastru — Ustfedni archiv zeméméfidstvi a katastru: fond
Stabilni katastr, cisafsky otisk, -sign. 3204 (Uhfticice; 1833).

36

217



CESKY LID 102, 2015, 2

Pokusné byly zjistovany také primérné §irky stavebnich parcel u jednotlivych
vyse uvedenych velikostnich kategorii usedlosti dle starsi pozemkové knihy z let
1685-1780, byt s védomim, ze ¢ast popisnych cisel je, jak bylo uvedeno, pii-
fazena k zdznamam této starsi pozemkové knihy nikoliv pln€ prokazatelnég, ale
s velmi vysokou mirou pravdépodobnosti.

Zde analyza poukazala spiSe na vEtsi primémou §ifi statk o vyméte 2 lanu
oproti spolecné skupiné usedlosti o vyméfe ctvrt lanu a 1 a % Ctvrti lanu
(0,375 lanu), pfima umeéra mezi vSemi tfemi kategoriemi ale prokazana nebyla.

Tab. 5. Uhficice: velikost rolnickych statkli dle pozemkové knihy z let 1686-1780 a primérna
sitka jejich parcel:

Velikost rolnického statku v lanech I TICTTE ) GO (e
v metrech

0,25 (¢p. 7, 54, 56, 66) 15,2

1 a % ¢tvrti lanu (0,375 lanu — ¢p. 5, 12, 16, 17, 58, 68, 70) 13,3

0,5 (¢p. 14, 8, 11, 18-19, 32-38, 52-53, 55, 57, 59-62, 64—65 19,6

vvvvv

metrit) se kumuluji vyhradné v kategorii nejrozsahlejsich, pullanovych statka.

Graf 3: Uhficice — zastoupeni konkrétnich $ifek stavebnich parcel dle jednotlivych kategorii rol-
nickych statk dle star$i pozemkové knihy z let 1685-1780:

A 0,5 *» L 4
Kategorie
usedlosti 25
vlanech '
0 ‘
0 5 10 15 20 25 30 35
Sifka stavebnich parcel v metrech

Pokud bychom se pokouseli nalézt néjaky zakladni modul, podle kterého
mohly byt usedlosti vymétovany, zda se s urcitou rezervou, ze by to u pillano-
vych usedlosti mohlo byt 15 m, s aplikaci mozného 1,5-2ndsobku (22,5 a 30 m),
u chalup a domki by se jednalo o hodnotu mezi 10 a 15 m.
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Ze samotného vizualniho pohledu na mapu stabilniho katastru nelze vyse
uvedené vztahy mezi §ifi stavebni parcely a klasifikaci statku vycist. Patrna je
snad nejvétsi sife rolnickych gruntt v neékterych mistech sttedni ¢asti vsi (¢p.1,
3,31-38, 65). V ostatnich ¢astech vsi (severni a jizni okraj) se viceméne¢ rozdily
mezi selskymi grunty, chalupami a domky dle terminologie mladsi pozemkové
knihy stiraji.

Je ovSem zajimavé, Ze v nékterych pifipadech se preci jen Castecné v nékte-
rych aspektech odlisuje rozsah budov (nejspise hospodatskych) mezi rolnickymi
grunty na strané jedné a chalupami a domky na stran¢ druhé. Nejvice je to patrné
u chalup a domku ¢p. 45-50 v jihovychodni ¢asti vsi, kde délka budov smérem
k humniim je oproti zapadni front& usedlosti kratsi. Casteén& mensi délky budov
(smérem k humniim) vykazuji také chalupy a domek pod ¢p. 2-30 v severovy-
chodni ¢asti vsi.

5 Vysledky a diskuse

Vysledky ziskané v ramci analyz predstavenych v této studii lze povazovat za
prvni dil¢i sondy do velice rozsahlého pramenného materialu 17. stoleti k dé&ji-
nam vsi v majetku olomoucké kapituly, potazmo olomouckého arcibiskupstvi.
Interpretace ziskanych vysledki je proto mimofadné obtizna, a vzhledem
k absenci celostni analyzy sidelné¢ geografického vyvoje sidel v majetku kapi-
tuly, do ur¢ité miry nemozn4.?’

Jednim z moznych sméra vysvétleni zavislosti primérné §ife jednotlivych kate-
gorii usedlosti mtze byt skutecnost, ze pii metrickém rozmeteni vsi mohla byt pii

37 Pfi piipadné celostni analyze majetku kapituly, potazmo olomouckého arcibiskupstvi bude

nicméné limitujicim faktorem piipadny odlisny vyvoj jednotlivych sidel — velikostni para-
metry jednotlivych usedlosti (tedy zejména jejich $ife) bude mozné ve vztahu k jednotlivym
kategoriim usedlosti (pololanova) posuzovat agregované nejen kvuli odlisnym podminkam
formujicim jejich historicky vyvoj, ale i kvili moznym odlisnostem v rozsahu lanu v jednotli-
vych vesnicich.

Naléhavost studia souvisi také se skutecnosti, ze se ocitame v majetku cirkevni vrchnosti, ktera
v 13. stoleti prokazatelné v prostiedi ¢eskych zemi uplatiovala progresivni koloniza¢ni sidelni
formy (osoba biskupa Brunona ze Schauenburku — Hrabova 1964). Spojovat ptipadné promény
star§iho osidleni ve 13. stoleti s doklady prament 17. stoleti samoziejmé neni mozné, ale vztah
parametrd normovych typu osidleni ziskanych studiem map stabilniho katastru v kombinaci
s udaji o socialni stratifikaci vsi musi byt zasazen do kontextu moznych scénatu starsiho sidel-
niho vyvoje lokalit ve vrcholném stiedoveéku, mezi které pravé uplatiovani modernich forem
regulovaného osidleni olomouckym biskupstvim bezpochyby patii.
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uréovani §ife jednotlivych grunti zohlednéna jejich vyméra, a to bud’ v iplnosti,
nebo na vyssi agregované trovni — nékolika vedle sebe sousedicich parcel.®®

Moznost, Ze ziskané vysledky nedokumentuji ndhodny jev, naznacuji obdobné
koncipované zahrani¢ni vyzkumy, v tomto pifipad¢ z prostredi Britskych ostrovi,
které poukazaly na souvislost celkové §ife intravilanu silni¢nich nebo ulicovych
typt vsi s celkovou vymeérou orné pudy, uvadéné ve sttedovékych pramenech
v dobovych mistnich jednotkach (Sheppard 1974).

Vyloucit nelze ale ani jiz naznaceny vliv kapacitnich narokt zemédelského
provozu na objemy hospodaiskych budov statku. V této souvislosti by vazba
mezi vymérou usedlosti a primérnou $itkou stavebnich parcel — na trovni
jednotlivych kategorii usedlosti — davala vétsi smysl. Mozné souvislosti mezi
naroky danymi rozsahem pfindlezejici ptidy a objemem hospodatskych budov
dan¢ho statku naznacuje do ur€ité miry i rozbor vsi UhfiCice, byt zde spiSe ve
smyslu délky hospodatskych budov smérem k humntim.

Takova interpretace koresponduje vlastné i s dosavadnimi nazory v odborné
literatute, podle kterych je Sife parcely urovana pomery v priléhajici pluziné —
typicky u zahumenicovych nebo lesnich lanovych vsi (Klir 2013). To vSak neni
ptipad sledovanych obci, kde polnosti na stavebni parcely majetkoveé nenavazuji.

Dosavadni vyzkumy rovnéz zdlraziuji vazbu mezi velikosti dvora a dvoroveé
parcely na stran¢ jedné a poctem chovaného dobytka a poc¢tem osob na usedlosti
na strané druhé (Klir — Beranek 2012: 306). To je jedna z moznych interpretact,
ktera ovSem pracuje s porovnanim na urovni oblasti ¢i vesnic (z podstaty této
teorie by se odliSnosti ve velikosti dvorti mély projevovat na trovni jednotlivych
oblasti, odliSujicich se navzajem zamétenim na dobytkaistvi nebo obilnafskou
produkci — kombinaci obojiho nelze ptredpokladat z logiky véci na trovni jed-
noho sidla, jehoz vnitini heterogenitu, tykajici se odlisnych $iti dvorovych par-
cel, sleduje predkladané studie).

Domnivame se, Zze uvedena hypotéza ma urcité platnost zejména u nepravi-
delnych ptdorysnych typd vsi, miize samoziejmé mit i platnost u normovych
usporadani, nevysvétluje vSak vnitini rozdily mezi Sitkou stavebnich parcel
v jedné vsi.

3% K tomuto zavéru nas vedou zjisténi ziskana studiem vesnickych padoryst ptedpokladaného

vrcholné stfedovékého pudorysu na Rakovnicku — pii hledani idealniho rozméfovaciho
modulu se zde dosahovalo nasobki idealné stanoveného modulu souctem nékolika vedle sebe
sousedicich parcel — na urovni jednotlivych svazkl parcel nebylo mozné piipadné nasobky
nebo zlomky tohoto idealniho modulu identifikovat (Peskova 2011: 48). Takovou moznost
by naznacovala i zji$téni ze Skandinavie, kde v ramci nékterych historickych systémut — napf.
bolskifte, ktery nebyl zaloZen na pfimém vztahu usedlosti a jeji vymery uvedené v ptislusnych
jednotkach, jeden bol mohl byt tvofen majetkem 2-3 usedlosti (Andersson 1965: 70).
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Tyto dosavadni vyzkumy navic zduraznuji, Ze hospodaisky provoz usedlosti,
pocet pracovnich sil a sociokulturni pozadavky hospodafici rodiny kladly pouze
minimalni naroky na rozsah dvora a dvorové parcely, coz vede k tomu, Ze jedna
a ta sama sitka dvorové parcely mohla vyhovovat i usedlostem s velmi rozdilnou
pozemkovou vybavou (Klir 2008: 163—-165; Klir — Beranek 2012; Klir 2013).
To by byla i situace obou vsi situovanych v tradicni obilnaiské oblasti stfedni
Moravy. Dokladaji to velmi dobie i lanové rejstiiky pro obec Ptikazy, které ves-
kerou pudu uvadgéji v 1. bonitni tfidé.*

Toto zjisténi nevnimame jako popieni moznosti vztahu mezi §ifi dvorové par-
cely a pozemkovou vymérou dané usedlosti, ale naopak jako pfedpoklad toho,
ze tento vztah mohl mit v nékterych ptipadech zcela jiné souvislosti, nez jaké
jim pfisuzujeme na zaklad¢ nasSich vlastnich predpokladi v kontextu 21. stoleti.
Chteli bychom zahdjit v domacim prostredi diskusi nad tim, zdali doloZené sou-
vislosti mezi §iii parcely a vymérou usedlosti nesouviseji s faktory dolozenymi
z prostredi sttedovéké severni Evropy. Pokud by obséhlejsi analyzy historického
pramenného materialu z Olomoucka, ale idealn¢ i z dalSich oblasti ¢eskych zemi
poskytly solidnéjsi vychozi bazi pro mozné podporeni prezentované hypotézy,
bylo by mozné uvazovat o existenci principu projekce fiskdlnich povinnosti,
vztahujicich se k jednotlivym usedlostem, do jejich velikostnich parametrii Siie
parcely tak, jak to naznacuji prameny ze stfedoveéké severni Evropy (pro nas
jeste s podstatnéjsimi, byt nepfimymi analogiemi ze zapadni Evropy, ktera byla
v minulosti, podobné jako dnes, naSim zemim kulturné vyrazné blizsi). V piti-
kladech ze zahrani¢i byl takto rozméfeny intravilan vesnice ,,konzervovanym®
stavem, zobrazujicim vérné rozsah povinnosti vztahujicich se k jednotlivym
usedlostem — a to na zaklad¢é vyméry k nim ptinalezejici pidy (Smith 1967: 238;
Roberts 1987: 46; Goransson 1969: 70; Hansen 1998:192; souhrnné¢ Dohnal:
2009). Komplexita téchto rozmétovacich systémi, reflektujici naptiklad i pohyb
slunce po obloze (systém solskifte), velmi nazorn¢ ilustruje, Ze motivy vedouci
k vyslednym podobam rozvrzeni pluziny se nachazely v kontextu mentality
sttedovekého Cloveéka ve zcela jinych (napt. magickych) sférach mysleni, nez je
racionalni pfistup dnesniho ¢lovéka k vyuzivani ptirodnich zdroji.

Nadgje pro ziskavani dalSich relevantnich informaci k problematice odha-
lovani star§iho vyvoje vesnickych parcelaci tedy asi spocivad ve vyhledavani
a podrobnéjsim sledovani dalsich ptipadd, podobnych uvedené situaci v obci
Ptikazy, a to opét s pomoci kombinace pisemnych prament s vypovédi map
stabilniho katastru. Pro usnadnéni vybéru z téméi neomezeného poctu moznosti
bude mozné v uvedenych pramenech nadale vyuzivat specifickych napovédi,

3 Moravsky zemsky archiv v Brné, fond D 1, inv. ¢&. 237.
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jak se objevuji zejména v lanovych rejstiicich, resp. jejich edicich. Tieba prave
v souvislosti s majetkem olomoucké kapituly tu existuji hned dvé zajimavé moz-
nosti, a to u obci Hrubcice a Kelcice. V ptipadé Hrubcic byla provedena jiz pred
sepsanim elaboratu lanovych rejstiikti podobna unifikacni akce jako pozdéji
v Ptikazich, pfi niz bylo starsi ¢lenéni s nejméné tfemi kategoriemi nahrazeno
jednodussim ¢lenénim ve dvou kategoriich (Maté&jek 1994: 40). Pro obec Kelcice
edice lanovych rejstiikit dokonce uvadi, ze vesnice ,,za valky zcela zpustla, po ni
byla obnovena. Vrchnost se nemohla dovédét, co ke kterému gruntu patii, a proto
je nove rozdélila. Da se vsak zjistit, Ze byly zruSeny 2 tfictvrtilany, 2 ¢tvrtlany
a 4 osminky. Misto nich byly ztizeny 3 ptllany a 5 zahrad* (Maté&jek 1994: 37 —
toto konstatovani mj. zfeteln¢ uvadi pro takovouto situaci naznak logické lepsi
Citelnosti Clenéni zastavby oproti polnostem).

Pfi orientacni konfrontaci téchto udaji se situaci piislusSnych vesnickych
pudoryst vsak vidime situaci nikoli specifickou, tedy odpovidajici uvedenym
udajiim o preméné obci, ale naopak zcela odpovidajici tomu, co bylo zazna-
menano v Prikazich: navesni fady usedlosti maji zna¢né¢ diferencované ¢lenéni,
pricemz za usedlostmi je hranice intravilanu zvyraznéna zdhumenni cestou a Cle-
néni polnosti za touto hranici je odlisné, pravidelngjsi, pravdépodobné mladsi.
Dokonce ani zminéné docasné ,,zaniklé* KelCice nejevi v intravilanu zndmku
mladsiho vice stejnorodého uspotadani, takze se jako pravdépodobna jevi spise
jejich obnova v systému piedvalecné parcelace.

Obdobnou diferencovanou strukturu Sitky jednotlivych stavebnich parcel
vykazuje také fada dalSich vsi v oblasti Olomoucka.”’ V fadé ptipadd (opét
zejména ve vice rovinnych oblastech Moravy se stabilnim osidlenim star§iho
sttedovékého ptivodu) je u takovych piidoryst zfejmé oddéleni intravilanu ces-
tami, za nimiZ je rozdéleni polnosti provedeno zptisobem odlisnym, zcela pravi-
delnym a zjevné mlad§$im.*' Piesvéd¢ivé takovou interpretaci vyvoje naznacuji
pudorysy, u nichz se intravilan od pravideln¢ délenych polnosti radikaln¢ odli-
Suje zcela jinym systémem parcelace.*? Naproti tomu je ale mozné pruzkumem
map stabilniho katastru registrovat i vesnické ptudorysy s prekvapivé stejnymi

40V nasledujicim indikativnim seznamu té€chto vsi je uvedeno vzdy ¢islo cisafského otisku mapy

stabilniho katastru, podle kterého je mozné danou obec vyhledat na mapovém serveru archivni-
mapy.cuzk.cz: Biskupstvi 0097-1, Bukovany 0291-1, Dolany 0475-1, Hnévotin 0733-1, Holice
0754-1, Horka 0761-1, Horni Ujezd 0835-1, Cholina 0965-1, Chomyz 0967-1, Chvalkovice
0996-1, Kozusany 1327-1, Loukov 1624-1, Moravi¢any u Lostic 1854-1, Moravska Lodénice
1862-1, Nemilany 1950-1, Olsany u Prostéjova 2134-1, Osic¢ko 2171-1, Rataje 2568-1, Senice
na Hané 2714-1, Skrben 2744-1, Slavkov pod Hostynem 2777-1 , Slavonin 2781-1, Té&Setice
3099-1, Topolany 3116-1, Tovér 3123-1, Vojnice 3454-1.

41" Dolni a Horni Net¢ice 0514-1 a 0807-1, Rakov 2546-1, Vitonice 3420-1.

4 Vsechovice 3501-1, Provodice 2432-1 a mnoho dalsich.
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Sitkami parcel usedlosti a naopak rozdilnymi Sitkami pruhti polnosti patticich
k jednotlivym usedlostem.* Minimalni nebo Zadné rozdily mezi $itkou staveb-
nich parcel rolnickych gruntti na stran¢ jedné a zahradnickych ¢i chalupnickych
usedlosti na stran¢ druhé naznacuje i predbézné zkoumani dalSich vsi s obdob-
nym pudorysem jako Ptikazy a Uhficice — vyplyva to z pfedbézného rozboru
pozemkovych knih 17. a 18. stoleti pro obec Moravi¢any* (spadajici ovsem pod
odlisné panstvi — Doubravice; tento predbézny piedpoklad by musel byt ovsem
ovéfen hloubkovym prizkumem) a také tuto skutecnost doklada starsi analyza
vsi Kienovice (Dostal 1940).

V ptipade¢ reforem pluziny se jedna o jeden z relativné ¢asto dolozenych pii-
padt pozemkovych reforem na ¢eskych a moravskych panstvich 2. poloviny 17.
a 1. poloviny 18. stoleti (Tlapak 1963).* Namatkou mizeme uvést jiz diive pub-
likovany ptipad z vychodoceského panstvi Letohrad (Cibulkova-Sekotova 1973),
kde byly roku 1738 provedeny rozsahlé promény vesnic, resp. jejich polnosti
v podobném unifika¢nim duchu. Orienta¢ni konfrontace s mapou stabilniho katas-
tru poskytuje pfinejmensim u obce Orlice podobnou situaci jako u Ptikaz a dalSich
zminénych moravskych vesnic, pfestoze pidorysné schéma vesnice je odlisné.
Jedna se o udolni lanovy systém, v némz velmi pravdépodobné navazovaly pruhy
polnosti plynule za jednotlivymi usedlostmi (takovato situace je u znacné casti
vesnickych ptidoryst tohoto typu zachovana i na mapach stabilniho katastru).
Mapa ale v tomto ptipadé zachycuje situaci jinou, tedy pravdépodobné zménénou:
parcelni pruhy s usedlostmi jsou za zahradami preruseny ¢arou (nikoli cestou), za
niz je ¢lenéni polnosti odlisné (byt stale v principu odpovidajicim dosavadnimu
smérovani, coz je jisté dano nutnym ohledem ke konfiguraci terénu).

6 Zavér

Diikladnéjsi provéfeni pramenti pro vyvoj pozemkové drzby v Ptikazich v kon-
frontaci s historickym mapovym zdznamem nepochybné ukazalo, ze uvazovat

%

o pfimém vztahu mezi plochou dvora a Sitkou jeho parcely v navesni linii

4 Radkovy u Hostyna 2517-1, Vitonice 3420-1.

4 Zemsky archiv v Opavé — pobocka Olomouc, fond Velkostatek Doubravice:

— Gruntovni kniha pro ves Moravi¢any (1639—1692), inv. ¢. 28, sign. 17633;

— Gruntovni kniha pro ves Moravi¢any (1647—1698), inv. ¢. 29, sign. 17632;

— Gruntovni kniha pro ves Moravi¢any, sedlaci (1700-1849), inv. ¢. 30, sign. 18762;

— Gruntovni kniha pro ves Moravicany, zahradnici a chalupnici (1700-1844), inv. ¢. 31, sig.
18758.

Je velikym dluhem historické geografie, Ze dopad reforem pluziny na jeji uspofadani a struk-
turu, stejné jako provéfeni majetkovych vztaht a dalSich souvislosti mezi intravilanem a extra-
vilanem, nebylo systematicky dosud zkoumano.

45
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zastavby je u pravidelné vytyCovanych vesnickych ptidorysti mozné. Dosazené
udaje Ize pravdépodobné interpretovat tak, ze se fragmenty takovéto diferenciace
do zaznamu mapou stabilniho katastru mohly zachovat navzdory fadé pozd¢jsich
zasaht, které takovyto rozvrh znejasnovaly a rusily. Podobnou situaci ukazaly
i obdobné provérky ptidorysti dalSich obci téhoz dominia se zachovanymi infor-
macemi o proménach polnosti, podobné jako v Prikazich.

Tento vysledek samoziejme neopraviuje k zevseobecnéni a predpokladu stej-
ného vyvoje v dalsich lokalitach, navic jiz v okamziku jejich zakladani, resp.
vyméfovani jejich pravidelnych padoryst. Umoznuje vSak rozsiteni badatelské
a srovnavaci prace pocinaje dal§imi pfipady, kdy je to usnadnéno jiz diive prove-
denou konfrontaci pisemnych prament (jako tfeba v ptipad€ vyse zminéné obce
Orlice) nebo napovédou jinych okolnosti — tfeba zachovanou zpravou o stfedo-
vékém clenéni, resp. lanovém rozsahu vesnice (napt. Stafi¢ — kaceni lesa pro 66
lant z roku 1258 nebo historicky nazev obce Ctyficet Lant).

Pokud se studiem takovychto modelovych piipad potvrdi skutecnost odrazu
mozna jiz prvotniho socialniho ¢lenéni obyvatel vesnice v jejim pidorysu, upfesni
to nasi pfedstavu o procesu zakladani ¢i piemény vesnic ve sttedovéku.*® Tyto
detailni informace sou€asné zptesni nas pohled na obsahly problém vypovéd-
nich schopnosti pramentl i map stabilniho katastru o0 mozné mife zachovani
alespon principu starého, sttedov€kého uspotadani vesnickych piidoryst. Pak
bude mozné se mimo jiné vérohodnéji vratit také k Casovému zatazeni a regi-
ondlnimu hodnoceni pidorysnych typl vesnic, zapocatému u nés Josefem
Vitézslavem Simakem (1938b) pravé nad mapami stabilniho katastru.

Brezen 2015

Prameny:

Tistené edice prameni:

Bocek Antonin: 1845 — Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae IV. Olomouc.
Brandl, Vincenc: 1885 — Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae XI. Brno.

4 Evidentné se tu nabizi predev§im vazba takového ¢lenéni na ¢astku, skladanou ¢i smlouva-

nou pii zakupném - emfyteutickém zalozeni ¢i pfeméné€ vesnice. Podobné bude mozné se
zodpovédnéji vénovat i problému identifikace vyméfovacich jednotek a jejich modulovych
nasobkl.
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Ostatni prameny:
1) Statni okresni archiv v Olomouci
la) fond: Archiv obce Ptikazy:
inv. €. 122, Pamétni kniha obce, 1. dil (popis a dé&jiny obce od praveéku do pocatku 19. stoleti)
pozemkova kniha, sign. 3, 1622—-1672
pozemkova kniha, sign. 4,1640—1688
pozemkova kniha, sign. 5, 1667-1672
2) Zemsky archiv v Opavé — pobocka Olomouc
2a) fond Metropolitni kapitula Olomouc:
sign. EII1S5, inv. ¢. 2926 (Soupis prazskych biskupti a arcibiskupii a olomouckych biskupt
(podle soupisu Augustina Kdsenbroda), soupis kapitulnich prebend a oltafti v metropolitnim
kostele a kapitulni statuta; 1505-1535)
sign. EII19, inv. €. 2950 (Popis kanovnickych a vikafskych prebend a obedienci; 1580-1675)
sign: -, inv. ¢. 2954 (Urbar vikaiskych prebend a obedienci — s pfipisky do 18. stol.;
1591-1798)
2b) fond Sprava prebend kapituly Olomouc:
Registra purkrechtni Piikazy I. sign. 16014, inv. ¢. 13387, 1677-1783
Registra purkrechtni Piikazy Ia. sign. 16015, inv. ¢. 13389, 1677-1783
Hlavni kniha gruntovni Piikazy I., sign. 16016, inv. ¢. 13400, 1782-1835
Hlavni kniha gruntovni Piikazy II., sign. 16017, inv. ¢. 13401, 1782—1835
Registra gruntovni Uhficice I, 1686—1780, sign: 14476, inv. ¢.: neinventarizovano 13218
Registra gruntovni Uhficice, 1785-1835, sign: 14482, inv. ¢.: neinventarizovano 13224
2¢) fond Velkostatek Doubravice:
Gruntovni kniha pro ves Moravic¢any (1639-1692), inv. ¢. 28, sign. 17633
Gruntovni kniha pro ves Moravic¢any (1647-1698), inv. ¢. 29, sign. 17632
Gruntovni kniha pro ves Moravicany, sedlaci (1700-1849), inv. ¢. 30, sign. 18762
Gruntovni kniha pro ves Moravicany, zahradnici a chalupnici (1700-1844), inv. ¢. 31, sig.
18758
3) Moravsky zemsky archiv v Brné
fond D 1, inv. ¢. 237
4) Ustfedni archiv zeméméiicstvi a katastru
fond Stabilni katastr, cisai'sky otisk:
sign. 2464 (Ptikazy; 1834)
sign. 3204 (Uhficice; 1833)
5) SURPMO (Statni ustav pro rekonstrukci pamatkovych mésta objektii)
Skabrada, Jiti — Dostél, Petr — Zahradnik, Pavel: 1985 — Prikazy (0. Olomouc) — stavebné
historicky prizkum obce. Praha: SURPMO.
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Obr. 2. Piikazy. Cp. 50 — pohled do névsi, vpravo v popiedi zudr s klenutymi vstupy (Josef Ksir,
Zamé&fovaci akce CAVU, 1941).
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Obr. 3. Ptikazy: identifikace tidaju ze 70. let 17. stoleti tykajicich se statutu usedlosti a velikosti
obhospodatrované pudy s dnesnimi popisnymi ¢isly. Uvedeno vzdy popisné ¢islo a status usedlosti:
(domkaii: d — znaeno oranzové, ¢tvrtlany: ¥4 — znaCeno zelené; pullany: %2 — znaceno modfe,
tiictvrtélany: ¥ — znaceno hnéde; lanové usedlosti: 1 — znaceno cervene).
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Obr. 4. Uhfti¢ice — status jednotlivych usedlosti ve vsi dle pozemkovych knih 17. a 18. stoleti.
Uvedeno vzdy popisné ¢islo a status usedlosti (rolnické grunty: G — znaceno Cervenou barvou,
chalupy: ch — znaceno zelenou barvou; domky: d — zna¢eno modrou barvou).
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Obr. 5. Piikazy — mapa stabilniho katastru — svétle Sedé pastviny; stiedné Sedé louky; tmave Sed¢ les.
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