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STATI/ ARTICLES

PISEN K PATRONUM MORAVY SLAVO MARKRABSTVI
V RUKOPISU Z ROKU 1906.
KE STUDIU CESKE CYRILOMETODEJSKE TRADICE
V LIDOVEM DUCHOVNIM ZPEVU A KE VZTAHU

KONTRAFAKT MEZI USTNi TRADICI A PISEMNICTVIM!

VERA FROLCOVA

Slavo markrabstvi (Oh, Glory of Margraviate), a song celebrating the patron
saints of Moravia in manuscript from 1906. On the study of Czech Cyril and
Methodius tradition in folk spiritual songs and on the relationship of contra-
facta between oral tradition and letters

Abstract: The case study presents the analysis of Slavo markrabstvi (Oh, Glory
of Margraviate), a folk spiritual song celebrating St. Cyril and Methodius, the
patron saints of Moravia. The song was recorded in 1906 according to oral inter-
pretation in the village of Vnorovy in Moravia. The author investigates the rela-
tionship between function, history, and music in the document. Based on histori-
cal retrospective principle, she uses the method of a monograph on a single song.
She devotes herself to the relationship between the oral tradition on one side and
the hand-written and printed hymn-books on the other. While the text of the song
originates in a Baroque hymn-book, the melody is a contrafactum of an older
penitent song Z hlubokosti mé tezkosti volam k tobé, Pane (From the Deepness of
my Hardness I pray to You, Lord) and it has developed separately in oral tradition.
The study documents the history of this melody and its variants in Catholic and
non-Catholic folk singing within the period of more than 300 years (1948—1608).
This tune became a bearer of a tradition of Lenten, funeral and pilgrimage songs.
The research displays the roles of oral tradition and cultural region for the devel-
opment of spiritual singing. From the conceptual point of view, it presents the op-
portunity for cooperation of ethnology, ethno-musicology and hymnology in the
research of the song as a typical phenomenon of Czech folk spiritual music.
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Etnologie a etnomuzikologie mo-
hou pfispét k poznani cyrilometo-
déjské tradice v ceskych zemich
studiem recepce a Sifeni tcty k pat-
roniim Moravy zejména z hledisek
lidové zboznosti, jak zanechala
stopy v kultufe urcitého casu a mis-
ta. Jednim z kulturnich fenoménd,
které vypovidaji o kultu, je lidova
duchovni pisent a jeji zpév v mi-
moliturgickém kontextu. To ote-
vira také mezioborové badatelské
pole pro otazky tradovani napévi
v riznych spolecenskych prostie-
dich, tzn. také v prostfedi venkova
a etnografickych regiont. O Zzivé
tradici zpévu cyrilometod¢jskych
pisni vypovidaji ceské prameny jen
malo doklady;* bohatou dokumen-
taci zanechaly zejména jubilejni
pévecké slavnosti s komponovany-
mi sbory (Vecerkova 1997: 72-78).
V cyrilometodé€jskych pramenech
venkovské provenience ma zvlast-
ni vyznam rukopisny zdznam pisné
Slavo markrabstvi tohoto, nasi za-
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Obr. 1 — Doposud jediny notovany dokument pis-
né Slavo markrabstvi. Faksimile rukopisu Hynka
Bima, Vnorovy 6. 6. 1906. Dokumentaéni sbirky
EU AV CR, v. v. i., pracoviité Brno, sign. A 80/4.

stupcové, svaty Crho a Strachoto, vitejte, otcové, ktery se nachazi ve sbirkach
brnénského pracovisté Etnologického tstavu Akademie véd CR, v. v. i. (Obr. 1).

2 Podle Knihopisu a Ivankova katalogu jsou sv. Cyril a Metodgj zastoupeni v Eeské barokni lite-
ratufe Ctyfmi pisnémi (K07627; Ivanek 2010: 18, 40, 62), o jejichz zivoté v tistni tradici dopo-
sud nebylo zprav. Vyjimkou je Michnova pisen Svaty Crho a Strachoto (Kamaryt I: 142-143;
viz pozn. 5). Negativni vysledek ovéfuji dalsi katalogy kramarskych pisni (Kopalova — Holu-
bova 2008; Veselska 1982). Susilovy a BartoSovy edice moravskych lidovych pisni neobsahuji
zadnou pisen k patrontim sv. Cyrilu a Metod¢jovi.
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Jedna se o prozatim jediny notovany doklad citované pisné, ktery poridil
6. 6. 1906 sbératel Hynek Bim u tehdy 56letého zpévaka Jana Chudika (1850—
1928) v obci Vnorovy, lezici v regionu straznického Dolnacka na jihovychodni
Moravé. Ve Vnorovach se pozdéji uskute¢nil velky sbératelsky pocin s nahra-
vanim zpévu na fonograf, iniciovany LeoSem Janackem, a cenny pramen byl
monograficky zpracovan (Prochazkova et al. 2012). Pisen Slavo markrabstvi
vSak mezi zvukovymi zdznamy na voskovych valcich neni (ibid.: 31-32), nebot’
ji Bim zapsal pii svém prvnim sbéru duchovnich pisni ve Vnorovach? a tepr-
ve o pét let pozdéji se zde uskutecnilo nahravani na fonograf, zakoupeny roku
1909 (ibid.: 30-34, 62). Bimovym nahravkam z Vnorov vénovala v monografii
pozornost Lucie Uhlikova (2012), jeho rukopisnym zapistim v bakalaiské praci
Katefina Smékalova (2010); k pisni Slavo markrabstvi se nevyjadiuji.

V dobg, kdy Bim ve Vnorovach zapisoval, neni o této pisni dal§ich zprav a nena-
lezli jsme ji prozatim ani v dobovych katolickych kancionalech. Sbératel zapsal no-
taci s prvni slokou pisn¢ Sldvo markrabstvi a v levém rohu poznamenal udaj s. 617,
ktery napovida, Ze dalsi text se naléza na uvedené strané Bozanova kancionalu Sla-
vicek Rajsky (1719). Zde je otistén cely text pisn€ (9 slok), bez notace, s odkazem
»Zpiva se predeslou Notou“.* Text navazuje na pisen Svaty Crho a Strachoto, nasi
Patronové, ktera pochazi z Michnovy Svatoroéni muziky (1661; Skarka 1985: 182,
364) a jiz se dostalo v€tsi publicity (Ivanek 2010: 128).> Na prvni pohled mame
tedy k dispozici doklad zpévu cyrilometodéjské pisné staré v dobé zapisu nejméné
188 let, a pisné, jejiz skromné d&jiny v pisemnictvi sahaji k pob&lohorské katolické
hymnografii. Tato barokni pisen zanechala stopu v ustni tradici pocatku 20. stoleti,
aniz bychom nalezli dal§i zpravy o jejich osudech v pojosefinské dobé a o jeji re-
cepci v jakémkoli prostiedi. V ¢em spociva predmét studia?

Hledani ptibuznych pramenti, funkénich a hudebnich souvislosti z etnomuzi-
kologickych hledisek odkrylo dalsi skutecnosti, kdyz podstatné rozsifilo histo-
rickou vypovidaci hodnotu vnorovského zapisu a ptineslo podklady pro studium
napévi mezi Gstni tradici a pisemnictvim ve venkovském prostredi jihovychodni
Moravy. Jan Chudik zpival text z barokniho kancionalu na melodii, resp. me-
katolickym a nekatolickym prostifedim. To je znamy a dobi'e dokumentovany jev
v ¢eském duchovnim zpévu (Slavicky 2010: 170-171). Novy poznatek ptinesl

3

Rukopis je ulozen pod sign. A 80/4.

4 Jako: O Spasitedina Hostye [...] Aneb jako: Z hlubokosti mé t&Zkosti (Bozan 1719: 617).

5 Notované doklady z tstni tradice prozatim nejsou znamy, zapsal ji viak Kamaryt (I: 142—143).
V 19. stoleti byla pisen otisténa v Be¢akové kancionalu (Be¢akNapévy 1852: ¢. 171) a ve sva-
tojanském kancionalu (KSJ 1864: ¢. 508), objevila se na pofadu vystavni slavnosti ve Velkém
Otechové (StaréZpévy 1888: 5).
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pokus soustiedit a srovnavat kontrafakta a ptibuzny hudebni material z 19. a 20.
stoleti z folklornich sbéri: jestlize k hymnografickym pramentim pisné ptida-
me doklady z Gstniho podani, ukaze se melodicky odkaz z kancionalu v novém
svétle. Jeden napévovy odkaz (jedna melodie, resp. melodicky typ) se v zivém
zpévu méni a prostrednictvim kontrafakt rozvétvuje ve vice tvarech a funkcich,
az pavodni znéni opousti a vytvaii si novou tradici.

Tento jev se pokusime dolozit a ukazat, ze Bimtv zaznam Chudikova zpévu
z Vnorov je jednim z ¢lankt vétSiho fecisté pisnovych typli odvozenych z jed-
noho melodického odkazu. Doklad etnomuzikologického studia tak nabyva také
hodnoty hymnografického pramene a mize se podilet na badani mezioborové
hymnologie. Pfinasi poznatky k tradovani a fluktuaci napévi ceského lidového
duchovniho zpévu jednak v ¢ase (v obdobi 19. a 20. stoleti), jednak v prostoru
(v ur€itém regionalnim prostiedi).

Na spolecném poli se setkaji dvé linie: pisen a zp¢v, tj. pisemnictvi a stni
tradice. Tomu odpovida spoluprace obord hymnologie a etnomuzikologie (Sup-
pan 1975: 518-519; Bartkowski 1987: 8), ktera se v poslednich letech v ¢eskych
zemich a na Slovensku programoveé rozviji. Predmétem analytické studie je také
kritické ovéfeni teze o recepci duchovni pisné smérem od kancionalu k Gstni tra-
dici, a to na ptikladu napévu obliben¢ho ve druhé poloviné 18. stoleti v ceskych
zemich (Sehnal 1985: 257; Malura — Kosek 1999: 19). Klademe pfitom otazku,
zda melodie lidové duchovni pisné ve svém originale i v loze odkazu Zpiva se
Jjako koluje v ustalené podobé¢, nebo vstupuje do variacniho procesu a jaky je
vztah Gstniho podani a tisténého vzoru. Jan Kouba uvadi, ze vcelku je ,,variabili-
ta téchto melodii, jez byly fixovany notovymi zapisy kancionalt, podstatné men-
$i nez ve folklorni pisni a jejich vyrazné€jsi pretvareni ustnim podanim mohlo
byt sledovano spis v novodobé provozovaci praxi nékterych folklornich regioni
(napft. v Polsku)* (Kouba 2007: 481). K tomu sméfuje analyza pisni a srovna-
vaci studium napévu jako nositele tradice v ustnim podani a v kancionalech.
Predmétem této materialové sondy je tak soucasné kritické tvoreni kompara¢éni
metody, ktera by vedla k fondu srovnatelnych poznatkt pro studium vztah ustni
a literarni tradice v déjinach lidového zpévu.

Vnorovsky zapis pisné Slivo markrabstvi podle zpévu Jana Chudika (1906):
popis a rozbor

O funkeci pisné nemame zprav a doba zapisu (6. Cervna) nebyla autentickou pftile-
zitosti zpévu. Hynek Bim zaradil tuto pisen jako ,,kostelni®, ale nevime, zda byla
mezi ,,staroveérskymi®, které biskupstvi zakazalo ve farnosti zpivat (Prochazkova
etal. 2012: 32-33, 133). Vnorovsti ji poznali zfejmé jako pisen obce véticich pii
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katolické bohosluzbé, spojené s cyrilometodéjskym svatkem, nebo jako poutni
pisen (z Vnorov na poutni Velehrad je necelych sedm hodin cesty). To znamena
sborovy zpév a stiidani predzpévaka a sboru. Notace vypovida o vyrazné indivi-
dualité Jana Chudika jako solisty a zpévaka v roli starSiho bratra, ktery vynikal
zdobenim melodie; tuto charakteristiku podporuji i dal$i zaznamy Chudikova
zpévu jinych pisni (Uhlikova 2012: 142). Z zanrového hlediska patfi rukopis
Slavo markrabstvi do kategorie prament lidové duchovni pisné (Kouba 2007).

Hynek Bim zapsal prvni sloku, v niz zpévak reprodukoval Bozantv text a pou-
7zil domaciho naieéi® (vriicnost synovsku, ldsku otcovskir). Podle literarni historie
se pisen v piedchozich tisténych pramenech nevyskytuje a ve Slavickovi Rajském
je hodnocena jako ptvodni (Malura — Kosek 1999: 25-27, 408). Na rozdil od re-
cepce textu prinasi hudebni stranka dokumentu vypovéd’ historické hodnoty.

Chudikovo znéni pisné Slavo markrabstvi se jako celek nekryje s Zadnou me-
lodii duchovni pisné z kancionalti a nema vztah k prvnimu napévovému odkazu
pisné Svaty Crho a Strachoto. To odpovida znamé Bimové poznamce na titulnim
listu prvni vnorovské sbirky, kde sbératel pise, ze zpévaci zpivaji pisné jiny-
mi melodiemi, nez jaké jsou v Bozanové kancionalu. Leo§ Janacek se k tomu
vyjadiil jako o zvlastnim zpévnim slohu, podobném ,,zpisobu choralovému®.’
K Bimové tezi konstatuje K. Smékalova (2010: 90), ze celkem 8 z 23 pisni vy-
kazuje ,,shodné rysy v napévu* kostelnich pisni z Vnorov s napévy v Bozanove
kancionalu. Cyrilometodé&jska pisen v tomto zkoumaném vzorku neni.

Napév pisn¢ Sldvo markrabstvi je sedmitadkovy a ma ¢tyfdilnou uzavienou for-
mu s navratem ab ab ¢ ab (strofické schéma je 8a6b8a6b 8c8abb). Ve fondu svét-
skych lidovych pisni z Moravy a Slezska se nenachazi a netypicky utvar (ab ab c ab)
ma minimalni zastoupeni (Vetterl — Hrabalova 2003: 81). Kvantita slabik citované
cyrilometodéjské pisné (8686 886) je vSak spolecna skupiné ptibuznych melodii
duchovnich pisni z ustniho podani a z pisemnictvi, ale rozchazeji se formou a ve-
denim melodie ve druhé ¢asti. Jedine¢ny mezi nimi je latentni moll-dur-moll to-
nalni plan Chudikova zpé&vu pisné Sldvo markrabstvi. V této souvislosti je na miste
poznamenat, ze bohuzel neni k dispozici zvukovy zaznam, ktery by umoznil tento
pozoruhodny jev kriticky zkoumat. Jde zejména o charakter zpivanych tercii. Podle
zkusenosti s dal$imi vnorovskymi pisnémi, zachycenymi fonografem, se totiz into-
nace zpévu nékdy odklanéla od temperovaného ladéni, a to nikoli jako chyba, ale
specificky rys domaciho zpévu (Uhlikova 2012: 143). Latentni tonalita zaznamu

Citovany text odpovida jizni podskupiné vychodomoravského nafeci (Karlik — Pleskalova —
Nekula 2002: 402-403). Uziti nafec¢i nelze vztadhnout na celou piseii: tyka se znéni prvni sloky,
jediné zapsané podle tstniho podani.
7 EUB A 1084/36, titulni strana sbirky.
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pisn¢ Slavo markrabstvi ma melodicky (nikoli harmonicky) vyznam a probihd jako
posun mollového incipitového tvodniho hudebniho motivu uprostied pisiiové for-
my ke snizenému VII. stupni a jeho ndvrat (a moll — G dur — a moll). To je hudebni
prvek lidového zpévu na Morave, které¢ho si vSiml ve svétském zpévu FrantiSek
Susil, charakterizoval ho jako slovansky a nazval molleza dura (S 111: 8). Je to me-
lodie bez citlivého tonu, tj. s mixolydickou septimou jako pfiznacnym intervalem
moravské lidové melodiky, ktery ma také klicovou tlohu v tzv. moravské modu-
laci.® Cela melodie zpévu pisné Sldvo markrabstvi ma nevelky ambitus Sesti tont
(snizeny VIL-5. stupeii) a melodicky incipit s ozdobnymi tony 1545231.

Pro Chudiktv zpé€v je pfiznacny melismaticky charakter spojeny s volnym met-
rem, minimalni rytmicky pohyb a prodluzovani hodnot v kadencich. Metrorytmic-
kou stranku pisné, zpivané zjevné bez pravidelného taktového impulzu, se Bim pfi
zapisu nepokousel seviit do takti, ale dobte zvolil transkripci podle znéni jednotli-
vych fadkd, oddélovanych dlouhymi pomlkami. Bim také v grafice zapisu rozlisu-
je ozdoby (odrazy, pfiraz) a volné legato — prolamovani melodie v rovnocennych
sekundovych krocich, ale vétsim dilem v terciovych a v kvartovych intervalech.
Chromaticka melismata, nevitana v dobovém cirkevnim zpévu,’ jsou malo zastou-
pena, prevladaji velkosekundové a terciové kroky. Srovnavani vice zdznamu od
ruznych zpévaki ukazalo, Ze se nejednd o individualni manyru, ale o charakteristi-
ku dobového zpévu ve Vnorovach, duchovniho i svétského (Uhlikova 2012: 142).
Chudikiiv projev vychazi z tohoto podlozi a napovida sélovou funkci zpévaka, kte-
ry v melismatice vynikal. V cyrilometodéjské pisni Slavo markrabstvi ozdobil 40 %
(1) tonit melodie. Piiznac¢ny je mj. ozdobny interval klesajici malé tercie, s nimz se
setkavame u nekterych neskolenych zpévakl na jihovychodni Moravé i v soucas-
nosti. Zbyva hledat vztah Chudikova zpé&vu k napéviim duchovnich pisni.

Kontrafaktum pisné Z hlubokosti mé téZkosti a devét znéni melodie v ustni
tradici konce 19. a poc¢atku 20. stoleti

Pisen Slavo markrabstvi v Chudikové podani povazujeme za kontrafaktum ka-
jici pisné Z hlubokosti mé tezkosti volam k tobé, Pane.'’ A to piesto, Ze srovnani

8 Pfestoze melodie obsahuje pokles napévu o velkou sekundu pod zakladni stupen, nepatii do

Janackovy kategorie ,,moravské modulace®, ktera podle badatell ziistadva na durovém podlozi
(Trojan 1980: 121).

,,U neékterych pisni mesnich ... byla v melodii odstranéna chromaticka melismata, ktera napév
jinak cenny znehodnocovala. Nutno se tedy drzeti této Gipravy a nehrati piseil po starém zptiso-
bu.“ (BC 1948: druha strana necislovaného Uvodu datovaného 1938).

Pisen rozviji zalm 130 a je dilezité poznamenat, Ze tento text ma vice star$ich zpracovani;
v této fazi pracujeme s citovanym tvarem pisné, ktery odpovida MHB 1857 (viz téz Skarpova
2006: 171).
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vnorovského zéapisu s hymnografickymi hudebnimi prameny neukazuje piimy
vztah dobového znéni pisn¢ Slivo markrabstvi k tomuto druhému melodickému
odkazu, jak byl otistén v katolickém kanciondlu na pocatku 18. stoleti (Bozan
1719: 480). O citaci melodie (MHB 1857) ani s toleranci se nejedna a napév nelze
povazovat za variantu. Zejména vedeni melodie a metrorytmické podani vnorov-
ského zpévaka, byt mame k dispozici pouze pisemny zaznam, je notaci v Bozanovi
vzdalené. Ob¢ znéni (Chudik, Vnorovy 1906 a Bozan 1719) spojuje jen sedmirad-
kova kvantita slabik (8686 886), shodné pocatecni strofické schéma (8a 6b 8a 6b)
a jednotlivé melodické prvky: v incipitu pfiznacna kvinta se sestupnym vedenim
melodie (154) a varianta zavérecné kadence. To vSak plati pro celou fadu pisni.
Lze tedy viibec hovoftit o vztahu cyrilometodéjské pisné k napévovému odkazu
Z hlubokosti mé tezkosti a jakou roli hrala Gstni tradice v Zivotopisu melodie?

Pokusili jsme se sestavit retrospektivni chronologickou fadu dokladi pisné
Z hlubokosti mé tezkosti volam k tobé, Pane; vychodiskem jsou zaznamy z ustniho
podani. V prvni fazi sledujeme vyvoj napévu v notovanych pramenech (ve sbirkach
lidovych pisni a v kancionalech), ve druhé fazi kontrafakta a melodické odkazy.
Notace pisné jsme nalezli prozatim v rozpéti 1908—1674, celkem deset dokladu. "

Ukazalo se, Zze v dobé zapisu cyrilometodéjské pisne (1906) byl napév Z hlu-
bokosti mé tézkosti znam a doloZen v ustni tradici v jiznich Cechach, na vychod-
ni Morav¢ a ve Slezsku, a to ve tfech znénich jako original (Holas I: ¢. 27; B I1I:
¢.2013; BII: ¢. 965) a v dalsich tvarech jako melodie kontrafakt: kramarské pis-
n¢ o svaté Anné (Slyste o divném zdzraku, krestané rozmili) a dvou pohiebnich
pisni (O Boze, dej dusickam vsem lehké odpocinuti; Miyj mlady Zivot konec md).
V etnomuzikologickych tisténych a rukopisnych pramenech prelomu 19. a 20.
stoleti jsme tak doposud nalezli celkem devét znéni napévu. Jejich rozbor a srov-
nani ukazuje v jednom ¢asovém obdobi a v riiznych regionech variabilni hudebni
material. Stoji za pozornost, Ze v jediné obci (Velka nad Veli¢kou v regionu Hor-
nacko na jihovychodni Moravé) jsou v BartoSovych edicich dolozeny dva rizné
typy melodii téZe pisné. Nejsou ziejmeé nahodné: zastupuji dvé skupiny variant
z ustni tradice. Nedaji se rozlisit podle mollového ¢i durového tonorodu, ani
podle incipitu, ale podle formy a na druhém misté podle vedeni melodie.

1" 1908 Holas I: ¢. 27, ,,z kancionalu Fr. Janského*, a moll; 1901 B III: ¢. 2013, z Velké nad
Velickou, G dur; 1889 B II: ¢. 965, z Velké nad Velickou, G dur; 1864 KSJ II: €. 762, g moll;
1798 Skultéty: &. 261, e moll; 1718 Bozan: 480, g moll; 1694 Holan: nestr. piidavek, g moll;
1683 éteyer: 787, g moll; 1674 Klabik: nestr., g moll; [1670] Klabik: 210r, g moll. Kriticka
poznamka nalezi letopoctu 1908 v Holasové sbirce: autor piSe, ze kancional Fr. Janského,
diive ucitele ve Kbelich u Klatov, je 100 let stary (Holas I: 23), tj. z poc¢atku 19. stoleti. Tento
rukopis se prozatim nepodafilo najit. Piseni je zaroven soucasti Holasova sbéru (1902—-1905),
publikovaného roku 1908.
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K poznani tradice
napévik jsme se poku-
sili hledat, zda varianty
z Gstni tradice maji néja-
ké vztahy k historickym
dokladim v kanciona-
lech. Jejich retrospek-
tiva saha k pocatku 70.
let 17. stoleti a prozatim
nejstar§i nalezené no-
tace pisné Z hlubokosti
mé tezkosti predchazeji
kancionalovym tisktim.
Nachazeji se v rukopis-
nych zpévnicich Jana
Klabika, kantora z Ze-
lechovic u Zlina (1674:
nepag /Obr. 2/; [1670]:
209v).22 Za pisni na-
sleduje v obou exem-
plafich stejné notované
kontrafaktum O Pane
Boze z vysosti, uslys mé
volani. Tisténé notace
této pisné jsou podle
databaze HTB mlad-
§iho data: objevuji se
v katolickych zpévni-
cich, a to ve svatovac-

fstoft X mm
af ni;]}ovo{ lvmobht[ﬂum EM

e ﬁ"?f
fiech bw}s af. msauq‘,c,
A1) 40 PROINL)
Wb&;m;wwm\;%y K
;gpmw@{}w ﬁgf} %&3@%&%

Obr. 2 — Notace pisné Z Hlubokosti mé tézkosti, ptedchazejici
tiskim. Faksimile rukopisu Jana Klabika (Kanciondl cesky |...]
Sepsan jest ode mne Jana Klabika, nékdejsiho souseda a oby-
vatele mésta Zlina, ten cas Rektora Zelichovského [...] Anno:
1674). Vlastivédné muzeum Olomouc, sign. R 74, nestr.

lavském kanciondlu (Steyer 1683: 787) a nasledujicich vydanich, v Holanové
Kapli Kralovské (Holan 1694: nestr. ptidavek) a ve Slavi¢kovi Rajském (Bozan
1719: 480). V uvedenych tisténych kancionalech jsou zatazeny v rubrice ,,Pisné
obecni“ a obsahuji spole¢né znéni (v Holanovi navic zdobeny napév, odlisné

12

Prvni je datovan 1674 a nachazi se ve sbirkach Vlastivédného muzea v Olomouci. Druhy

exemplar je datovan pfiblizné [1670], nebot’ ¢ast papiru je vytrzena a zietelné jsou prvni tfi Cis-
lice. Nachazi se ve sbirkach hudebniho oddéleni Moravského zemského muzea a je dostupny
na Manuscriptoriu. Prozatim nebyla provedena heuristika v§ech Klabikovych rukopisu. Zapisy
pisné Z hlubokosti ve dvou Klabikovych exemplatich nejsou stejné: totozné melodie v g moll
se lisi rytmickymi hodnotami tont.
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od Chudikova zpévu). Je to vSak jina varianta melodie, ktera se 1is$i od starSich
rukopisnych dokladu téze pisné v Klabikovych zpévnicich.

Druhéa paralelni linie Zivota pisn¢ se rysuje u pobélohorskych exulantt,
tj. v Tranosciovi a dalSich nekatolickych kancionalech. Podle databaze HTB
si také zachovava kontinuitu v ti§ténych zpévnicich 18. stoleti, a to mezi zpé-
vy ,,0 pokani‘, které maji dulezitou funkci mj. pti poslednich vécech ¢loveé-
ka. Badatel¢ jiz hledali plivod pisné a nalezli jeji nenotované texty v tiscich
druhé poloviny 17. stoleti (Rus¢in 2009: 257; Malura 2010: 429). Plintovic
(1686: 114-116) otiskuje text bez napévového odkazu. V ostatnich tiscich
figuruje odkaz na melodii bratrské pisné Ach ach auveh na mé hore; z hudeb-
nich a recep¢nich hledisek vSak pisen Z hlubokosti mé tézkosti prozkoumana
v tomto prostfedi neni. Prozatim mame k dispozici jeji notaci z konce 18.
stoleti: mollovou variantu pisné otiskuje prakticka piirucka, Skultétyho Me-
lodyatura (Skultéty 1798: &. 261), ktera se opira o starsi nekatolické zpévniky
a funebral. Jesté netiplny material naznacuje, ze ve druhé poloviné 17. av 18.
stoleti byla pisent Z hlubokosti mé tézkosti zpivana katoliky i1 nekatoliky a ve
vice znénich (Klabik; Skultéty; Steyer, Holan a Bozan). Vystupuje uloha této
kajici pisné v pohtebnich obtadech.

Srovnani notaci z Ustni tradice a z pisemnictvi ukazuje dvé skupiny variant
a zadny rukopis nema piimy vztah ke znéni v tisténych baroknich kancionalech.
Tti zapisy v Holasové sbirce jsou tii mollové varianty melodie, které spojuje spo-
le¢na forma (8a6b8abb 8c8c/dbb). Zapisy v BartoSovych edicich zastupuji dva
typy. S jihoCeskymi doklady koresponduje jedna z variant pisné¢ Z hlubokosti mé
tézkosti pochazejici z Velké nad Velickou, notovana ovsem v dur (B II: €. 965),
a mollova varianta kontrafakta, pisn¢€ o svaté Ann¢ z brnénskych Bohunic (B I1I:
¢. 2055). To je jedna skupina variant a prvni typ znéni melodie v Ustni tradici,
ktera ma vztahy k rukopisnym notacim pisné v Klabikovych kancionalech. Spo-
le¢na je forma a ptiznacny vychozi ton, urcujici vedeni melodie uprostied formy
(IV=V). Jedna se o melodicky vyraznou vlastnost napévu, ktera odliSuje varian-
ty prvniho typu od znéni v tisténych kancionalech (II-V) pfi zachovani formy
(8a6b8abb 8c8c/dbb):

Kontrafakta 1. napévového typu

1948 Vim ja vam jeden stromecek, je krasna oliva
EUB A 1375/23, Ruda na Moravé, d moll

1908 Slyste o divném zazraku, kirestané rozmili
Holas I: €. 18, z Bylinky u Bernardic, g moll
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1908 O Boze, dej dusickam vsem lehké odpocinuti
Holas I: &. 28, z Klatov (pfi msi za zemfelé), z Kamenného Ujezda
(v den Dusicek), e moll

1908 Z hiubokosti mé tezkosti volam k tobe Pane
Holas I: ¢. 27, z kancionalu Fr. Janského, a moll

1901 Slyste o divném zdzraku, krestané rozmili
B III: ¢. 2055, Z Bohonic, o svaté Anné, f moll

1894 Slyste o divném zazraku, krestané rozmili
EUB A 793/26, Bohunice, o svaté Anng, f moll

1889 Z hiubokosti své tézkosti votam k Tobé, Pane
B II: ¢. 965, z Velké nad Velickou, G dur

1798 Z hiubokosti mé tezkosti
Skultéty: ¢. 261, e moll

1764 Stotisickrat pozdravené bud’ Srdce JezZise
KropilPohiebni, MZM: 284-285, g moll

1674 Z Hlubokosti mé tezkosti vola k tobé Pane
Klabik VMO: nestr., g moll

1674 O Pane Boze z vysosti, uslys mé volani
Klabik VMO: nestr., g moll

[1670] O Pane Boze z vysosti, uslys mé voldni
Klabik MZM: 209v, g moll

[1670] Z Hlubokosti mé tézkosti, volam k tobe Pane
Klabik MZM: 210r, g moll

Druha skupina variant je ur¢ena typem formy (8a6b8a6b 8c8abb) s navratem
prvniho dilu, melodicky napadnym. Tato skupina ma samostatny vyvoj, doloze-
ny jen v ustni tradici, a ma v pramenech (prozatim) mensi zastoupeni. Patii sem
druhé durové znéni pisné Z hlubokosti z Velké nad Velickou (B III: €. 2013) a jeji
mollova kontrafakta (B III: ¢. 2031 z Tésinska a rukopis A 408/4 z Lobodic).
S timto pisiiovym typem koresponduje také melodie Chudikova zpévu pisné Sld-
vo markrabstvi. Retrospektiva saha jen k pocatku 20. stoleti a prozatim nebyly
nalezeny ptibuzné notace tohoto typu v kancionalech (Notova piiloha 1):

Kontrafakta 2. napévového typu

1908 Slyste o divném zdzraku, krestané rozmili
EUB A 408/4, Lobodice, o svaté Anné&, d moll

1906 Slavo markrabstvi tohoto, nasi zdastupcové
EUB A 80/4, Vnorovy, ,.kostelni“,a— G —a
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1901 Muj mlady zZivot konec ma, md radost i zalost
B III: ¢. 2031, Z T¢sinska, ,,u hrobu®, g moll

1901 Z hiubokosti méj tézkosti votam k Tobé Pane
B III: ¢. 2013, Z Velké, G dur

Podle pramenti lidového zpévu pocatku 20. stoleti se tedy za oznacenim Jako
Z hlubokosti mé tezkosti neskryva jedno znéni, ale dva tektonické typy melo-
die, zachycené v mollovych i durovych znénich a jejich melodickych varian-
tach. V ustni tradici ma napév Z hlubokosti mé tézkosti a jeho melodie ve funkci
napévového odkazu vlastni vyvoj a nedrzi tvar z Ceskych tisténych katolickych
kancional barokni doby, pfestoze byl v této podobé chovany jeste v kancionalu
svatojanském (KSJ 1864: ¢. 762). V jedné vétvi variant z ustni tradice nalézame
Chudikovo osobité podani barokni cyrilometodéjské pisné. Pisen Sldvo markrab-
stvi tedy mizeme pojmout jako kontrafaktum napévového typu Z hlubokosti mé
tezkosti, a to v jeho dobové lokalni varianté v regionu na moravsko-slovenském
pomezi, kterd ma oporu v ustni tradici na prelomu 19. a 20. stoleti.

Historicka retrospektiva melodie jako napévového odkazu: z ustni tradice
do pisemnictvi?

Historické doklady o existenci pisné Z hlubokosti mé tézkosti se objevuji o cela
desetileti diive, nez pfimé zapisy a notace v rukopisnych a tisténych zpévnicich.
Jako napévovy odkaz se vyskytuje hojné na kramarskych tiscich a v kancionalech
v rozpéti tii stoleti (1871-1608) a spolu s notovanymi zapisy kontrafakt z tstni
tradice zahrnuje prozatim 1éta 1948—1608. Funkce melodie se v okruhu nabozen-
skych ndméta rozsitila. Podrzela témata smrti a pokani a uplatnila se také v pisnich
o svatych a v poutnim zpévu k Pann¢ Marii Svatohorské a Karlovské (K11085;
K10746). Ve druhé poloving 19. stoleti se s citovanym napévovym odkazem tiskla
napf. barokni pisen Jezisi, drahé jméno Tvé jest krasny stromecek (1871: Veselska
1982: ¢. 162; Kopalova — Holubova 2008: &. 793), dolozena pied Steyerem jako
kramarska (K12066). Patrné nejvice dokladii zanechal odkaz na melodii Z hlubo-
kosti mé tézkosti ve spojeni s citovanou pisni o sv. Anné (S/yste o divném zazraku,
krrestané rozmili) v tiscich 18.—19. stoleti a v Ustni tradici prvni poloviny 20. stoleti
(viz vyse). V této fazi badani je vypoved tisténych pramenti omezena tim, ze do-
voluje pracovat pfevazné jen s pisnovymi incipity, poskytuje vsak zaklad pro dalsi
historickou heuristiku. Spole¢né se zapisy z ustni tradice je to bohaty material sta-
rych tiskti a rukopist pro jediny pisnovy typ, hodny dal$i samostatné pozornosti.
Z hlediska cyrilometodéjského zpévu na pocatku 20. stoleti to potvrzuje znacné
historické zdzemi a Sifeni napévu, jehoz stari jsme se pokusili hledat.
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Prozatim nejstars$i odkazy na melodii Z hlubokosti mé tézkosti pochazeji
z rukopisného kancionalu a z kramarskych tiskd a objevuji se dfive nez odka-
zy ve Steyerové kancionalu.'* Doposud nejstarsi piedb&lohorsky doklad o této
melodii v uloze napévového odkazu nalezla Karolina Stauberova v lounské
rukopisné verzi kancionalu Jakuba Kunvaldského (1608),'* ktera podle au-

torky obsahuje zejména
utrakvisticky repertoar.
Odkaz slouzil pro pisen
za mrtvé Kriste, milo-
srdné pomni (Staubero-
va 2005: 46, 73) a jeho
hudebni znéni bohuzel
neni psano. Dalsim do-
kladem, ktery odkazuje
na stejny napév pred
Klabikovym rukopisem
a pfed svatovaclavskym
kancionalem je kontra-
faktum Smutnou pisen
zpivat budu k svému
polepseni. Je to kajici
pisen, vydana jako kra-
maiské tisky datované
1652 a 1664 (K13393
a K13394).

Z roku 1660 pak po-
chazi ptimy doklad pis-
n¢ Z hlubokosti v mé
tezkosti na kramarském
tisku (K13501) bez mis-
ta vydani (PisnickyNové
1660: Obr. 3 a 4). Je za-
jimavy tim, Ze pro tuto
pisen odkazuje na napév

Obr. 3 — Titulni list kramaiského tisku z roku 1660 Pisnicky
Nové Pobozné, v tyto nynéjsi tézké a strastné casy zpivati uzitec-
né a potrebné, nyni z novu vytisténé. Bez mista vydani, tiskafe
a nakladatele, K13501. Lobkowiczka knihovna Roudnice nad
Labem, sign. IV Ci 31 pfiv.

Jsou uvedeny v doprovodném aparatu MHB: 1857. Skute¢nost, ze tuto ulohu mél napév

ve druhé poloving 17. stoleti pro deset pisni (véetné osmi sekundarnich melodickych odkazii)
také podporuje fakt, ze musel byt v t¢ dob¢ jiz povédomy.
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Obr. 4 — Kramaisky tisk pisné¢ Z Hlubokosti, v mé tézkosti volam k tobe Pane s napévovym odka-
zem Jako: Ach auve na mé Hore, co jest pred se vziti (1660). Prvni dvojlist téhoz tisku K13501
(viz obr. 3). Lobkowiczka knihovna Roudnice nad Labem, sign. IV Ci 31 pfiv.

Ach auve na mé Hore, co jest pred se vziti, tedy patrné¢ na melodii pochazejici
z bratrskych kancionalti po¢inaje rokem 1517 (MHB 674). Existuji prozatim
dva doklady o tomto pfimém vztahu dvou pisni podobného strofického metra
(8686 886), podobného pocatku incipitu (15423), ale podle ¢eského hymno-
grafického melodiafe dvou riznych napévii (MHB 674 a MHB 1857). Druhy,
jiz zminény doklad o zpivani spole¢né melodie pochazi z Cithary Sanctorum
(CS 1734: 485-486)."° To mlize znamenat, ze v nekatolickém prostredi se pi-
sen Z hlubokosti mé tézkosti zpivala v uréitém Case a misté na star$i bratrsky
napév a jeho pohtebni funkce mohla ptispét k Sifeni melodie v krajich, kde se
ob¢ konfese setkavaji. Patii k nim také oblast moravsko-slovenského pomezi.
Domnénka otevira novy badatelsky tkol, ktery se bude zabyvat Tranosciovymi
zpévniky jako médiem recepce a Siteni uréitych pisni a putovnich melodii.

15 Augustinova, Eva: 2011 (Cithara Sanctorum. Bibliografia. Martin: Slovenska narodna kniznica.)
toto vydani neuvadi. Exemplar vlastni Moravska zemska knihovna v Brné (sign. ST1-0035.538).
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Role tstni tradice ve vyvoji duchovni pisné: metoda a mezioborové
perspektivy

Chudikiv dokument mizeme povazovat za jedinecny doklad zpévu cyrilome-
todgjské barokni pisné€ na pocatku 20. stoleti a jedno svédectvi o recepci a spe-
cifickém vyvoji duchovni pisn¢ v hudebni lokalité¢ na jihovychodni Moravé.
Zachytil fazi cyrilometod¢jské ucty, kdy se zvyraziiovala uloha lidové kultury
a folkloru v péstovani kultu (Vecerkova 1997: 81). Jedine¢nost rukopisu spociva
predevsim v notaci pisné€ a v jeji hudebni strance, ktera doklada roli ustni tradice
a venkovského prostiedi pro kontinuitu a promény ceského lidového duchovni-
ho zpévu. Z hudebnich hledisek zastupuje kontinuitu i zménu tektonika pisné
(viz kontrafakta prvniho a druhého typu), promény pak zejména melodika a me-
lismatika zpévu. Dvoji zptisob zdobeni melodie ve volném metru, jehoZ prvky se
u vyraznych zpévakl na moravsko-slovenském pomezi dochovaly dodnes, stoji
za samostatnou pozornost.

Pisen Slavo markrabstvi zastupuje pripad hudebni variability duchovni pisné
v ustnim podani a odkryva jednu vétev vyvoje 300 let starého napévového od-
kazu. Je kontrafaktem jednoho z dobovych znéni melodie Z hlubokosti mé téz-
kosti, jak se zpivalo na prelomu 19. a 20. stoleti ve Vnorovach na jihovychodni
Moravé. Jedna se o samostatnou variantu a napev, ktery se od historické literarni
tradice konce 17. stoleti odklani a pokracuje v kategorii odkazu Jako Z hlubo-
kosti mé tezkosti po vlastni linii: ukazuji to prozatim jedna z dobovych variant
této pisné podle Zemanova zapisu (B I1I: ¢. 2013) a tii vySe citovana kontrafakta
(Slavo markrabstvi; Muj mlady Zivot konec ma; Slyste o divném zdzraku). Tyto
poznatky oteviraji obecnéjsi otazky napévu mezi UGstni tradici a pisemnictvim.

Ptedstava o kancionalovém znéni jako vzoru a ptedmétu recepce neni naplné-
na. Tvar v tisténych kancionalech 17. a 18. stoleti neni v tomto ptipadé vychodis-
kem spolecné melodické tradice, a navic existuji starsi rukopisné notace jiného
znéni i starSi napévové odkazy v kramarskych tiscich. Vysledkem je rozmanitost
melodii pod jednim a tymz odkazem (Jako Z hlubokosti mé tézkosti), ktera se
dotyka katolického i nekatolického zpévu v ¢asovém rozpéti 1948—1608. Tuto
hudebni rozmanitost nese a spojuje jednota strofického vzorce pisné, dolozeného
prozatim ve dvou pisnovych formach, a incipitovy melodicky prvek sestupné
kvinty (154). Jednu linii vyvoje, do které patii také zpév Slavo markrabstvi, jsme
se pokusili predstavit. Dalsi vrstvy zivotopisu zkoumané melodie mtize odhalit
studium pohiebnich pisni a pokra¢ovani badani v pramenech katolického, a také
exulantského a nekatolického prostredi.

Pokus o spolecné studium tstni tradice a pisemnictvi ukazuje nezastupi-
telny vyznam notovanych zapist z ustniho podani, rukopisnych zpévniki
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a kramafskych tiska (Slavicky 2008) a s tim také moznosti integrace badani o li-
dovém duchovnim zpévu. Z metodického hlediska muze byt v prvni fazi vhodna
analytickda metoda monografie jedné pisné, a to napiic¢ vSemi dostupnymi pra-
meny. Z etnomuzikologickych hledisek je nosny retrospektivni princip analyz
a srovnavani. Komplikovana je komparace piibuznych melodii a osvédcuje se
prvni kritérium formy a metrorytmické struktury, které sdruzuje nejvétsi pocet
variant (Vetter] — Hrabalova 2003: 8), na druhém miste pak prace s melodickymi
hledisky (vedeni melodie, ambitus, latentni tonalita, kadence). Melodicky inci-
pit je dalezitym prvkem, ale ukazalo se, ze nemusi byt stabilni (variuje) a pak
neodhaluje vztahy napévi. Zistava jednim z hledisek komparace. Chudiktv
zpeév evokuje také otazku syntézy napévu znamého z kostela a z pohibi s prvky
regionalniho lidového zpévu (moll-durovy charakter a zdobeni melodie, posun
motivu k mixolydické septim¢). Neni to vSak jen vychodni Morava s velkym
zastoupenim modalnich prvki v lidové pisni. Podnétem k téze myslence je Ho-
lastiv zdznam pisné Slyste o divném zazraku z jihoCeské Bylinky u Bernardic
(Holas I: ¢. 18) s kolisavou kvartou na plose mollové melodie.

Funkéni, historicka a tvarova hlediska jsou spolec¢na pro etnomuzikologic-
ké a hymnologické pfistupy pii studiu lidové pisné jakékoliv geneze. Piinosem
etnologie a etnomuzikologie pro studium recepce a vyvoje ceského lidového
duchovniho zpévu v mezioborové koncepci mohou byt prameny a hlediska regi-
onalni a kulturné geograficka.

Brezen 2014

Prameny rukopisné:

EUB — Dokumentagni sbirky a fondy Etnologického tstavu AV CR, v. v. i., Praha, pracovisté Brno,
sign. A 80; A 408; A 793; A 1375.

Klabik [1670] — Kanciondl cesky srovnavajici se Znaucenim viry vSeobecné katolické [...] Tento
Kancional Duchovnich pisni a chval Bozskych Sepsan jest ode mne Jana Klabika, nékdejsiho
souseda a obyvatele mésta Zlina, ten cas Rektora Zelichovského [...] Anno: 167 [vytrzeny
papir ]. MZM, sign. A 6812. Manuscruptorium.

Klabik 1674 — Kancional cesky srovndvajici se Znaucenim viry vSeobecné katolické [ ...] Tento Kan-
ciondl Duchovnich pisni a chval BoZskych Sepsan jest ode mne Jana Klabika, nékdejsiho souse-
da a obyvatele mésta Zlina, ten cas Rektora Zelichovského [...] Anno: 1674. VMO, sign. R 74.

KropilPohiebni 1764 — Kanciondl Pohiebni k Uzivani pro mé Jozefa Kropila Ten Cas Rektora
ve Pteni, Praci a Nadkladem jeho, Sepsan, a sporadan Roku: 1764. MZM, sign. A 46.738.
Manuscriptorium.
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Prameny tistené:

B II — Bartos, FrantiSek: 1889 — Ndrodni pisné moravské v nové nasbirané. V Brné: nakladem
Matice moravské.

B III — Bartos, Frantisek — Janacek, Leos: 1898—1901 — Narodni pisné moravské v nové nasbirané.
V Praze: nakladem Ceské akademie cisafe Frantika Josefa pro védy, slovesnost a uméni.
Bec¢akNapévy 1852 — Blahoslav, Alois: 1852 — Napévy ke katolickému kanciondlu od Tomdase Be-
Caka, s doprovazenim varhan usporadal A. Blahoslav. Ve Vidni: Tisk od Kecka a Pierera.
Bozan 1719 — Slavicek Rajsky Na Stromé Zivota Slévu Tvorci Svému Prozpévujici: To jest: Kanci-
onal ... Od Dvoji Cti hodného Knéze Jana Jozefa Bozana Farare Chroustovského. [...] Vytis-

tény v Hradci Kralové nad Labem: u Vaclava Tybély.

BC 1948 — Bozi cesta. Pisné a modlitby katolického krestana. Priivod varhan. Olomouc:
Velehrad.

CS 1734 — Cithara Sanctorum: Pisné Duchovni, Staré i Nové [ ...] vydané od Kneze Jirika Tranov-
ského, Sluzebnika Pané pri Cirkvi SvatoMikulasské v Liptove. Podle Edici Paté dokonalejsi
a opravenéjsi nekdy vytistéené v Levoci [ ...] 1696. Nyni zase znovu s Pridavkem Pisni, v predni
i potomni Edici vypusténych [...] V Laubné: [Nikolaus Schill]. MZK, sign. ST1-0035.538.

Holan 1694 — Capella Regia Musicalis. Kaple Kralovska Zpévni a Muzikalni [ ...] To jest: Kancio-
nal a Kniha Zpévni Na viechny Svatky a Slavnosti Vejrocni, Nyni v nové vydand [ ...] Od Vic-
lava Karla Holana Rovenskyho, Vejhradniho Kostela Vysehradského Kapelmistra. Vytistén
v Starém Mésté Prazském v Velké Karlove Koleji: u Jitiho Labauna; 17. 3. 1694.

Holas I — Holas, Cen&k: 1908 — Ceské ndrodni pisné a tance. Dil I. Pisné duchovni. Klatovsko
a Domazlicko. V Praze: nakladem B. Kociho.

Kamaryt I — Kamaryt, Josef Vlastimil: 1931 — Ceské ndrodni duchovni pisné. Dil prvni. V Praze
a v Hradci Kralové: pismem a nakladem J. H. Pospisila.

KSJ 1864 — Brada¢, Vincenc: 1864 — Kanciondl, ¢ili, Kniha duchovnich zpévii pro kostelni i doma-
ci poboznost. Dil 2. Praha: Karel Bellmann, Dédictvi Svatojanské ¢. 49.

PisnickyNové 1660 — Pisnicky Nové Pobozné, v tyto nynéjsi tézké a strastné casy zpivati uzitecné
a potrebné, nyni z novu vytistené. [ ...] Vytisténé Leta 1660. Bez mista vydani, tiskafe a nakla-
datele. K13501. Lobkowiczka knihovna Roudnice nad Labem, sign. IV Ci 31 pfiv.

Plintovic 1686 — Zpévové Aneb Pisnicky Duchovni: Kteréz se v Slavnosti Vyrocni, uzivaji, K nimz
pripojené jsou, Ranni i Vecerni, pred Jidlem i po Jidle i jiné Obecni za vseliké potreby |...]
Zilina: Jan Dadan mladsi. K1729b. MZK, sign. STS-0499.246.

StaréZpévy 1888 — Staré zpévy narodni pri vystavni slavnosti ve Velkém Orechovém dne 15. Cer-
vence 1888. Velky Ofechov 1888.

S 1T — Susil, Frantisek: 1951 — Moravské narodni pisné s ndapévy do textu viadénymi. Eds. Smeta-
na, Robert a Vaclavkova, Jaroslava. Praha: VySehrad, 4. vydani.

Skarka, Antonin: 1985 — Adam Michna z Otradovic. Bdsnické dilo. Praha: Odeon.

Skultéty 1798 — Skultéty, Adam: Melodyatura aneb Partytura to jest: Kniha HlasoZpévii obsa-
hujici v sobe Niity vSech Pisni duchovnich, které se v velikém Kanciondli a Evangelitském
Funebrali nalézaji: Takovézto z mnohych Choralnich Knéh bedlivé prepsal, v jedno uved! [ ...]
Vytisténo v Brné: Praci Jana Sylvestra Siedler.

Steyer 1683 — Kancional Cesky: Vice nez osm Set a padesdte Pisni Na viecky pres cely Rok
Slavnosti, Nedele, a zasvécené Svatky [...] Vytistény v Starém Mesté Prazském: u Jifiho
Cernocha.
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HTB — Hymnorum thesaurus Bohemicus, dostupné z: www.clavmon.cz/htb

K — Knihopis, dostupny z: www.knihopis.org
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Piiloha 1: Jeden z napévovych typa pisné Z hlubokosti mé téZkosti a jeho
kontrafakta v tstni tradici poc¢atku 20. stoleti

1908 — Slyste o divném zazraku (Lobodice, A 408/4)
1906 — Slavo markrabstvi tohoto (Vnorovy, A 80/4)

1901 — Muj mlady zivot konec ma (Tésinsko, B 111 2031)
1901 — Z htubokosti mé tezkosti (Velka nad Velickou, B 111 2013)
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Ptiloha 2: Incipitovy seznam pisni citovanych ve studii

Ach /ach/ auveh na mé Hote

Jezisi, drahé jméno Tvé jest krasny stromecCek
Kriste, milosrdné pomni na duse Tvych vérnych
Muj mlady zivot konec ma

O Boze, dej dusi¢kam viem lehké odpoéinuti

O Pane Boze z vysosti, usly§ mé volani

O Spasitedlna Hostye

Slavo markrabstvi tohoto, nasi zastupcové
Slyste o divném zazraku, kiestané rozmili
Smutnou pisen zpivat budu k svému polepSeni
Stotisickrat pozdravené bud’ Srdce Jezise

Svaty Crho a Strachoto, nasi Patronové

Vim ja vam jeden stromecek, je krasna oliva

Z hlubokosti /v/ mé tézkosti volam k tob¢, Pane

Contact: PhDr. Véra Frolcové, CSc., Etnologicky ustav AV CR, v. v. i., pracovis-
té Brno, Veveti 97, 602 00 Brno, CZ, e-mail: vera.frolcova@iach.cz.
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