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Abstract

The 16th century saw a significant transformation in Central-European
clothing customs, which became evident in the emergence of national
styles of clothing (German, Hungarian, Polish) and the equally rapid
adoption of Spanish dress ensembles. Changes in clothing also touched the
countryside, where new kinds of textiles began to replace the predominant
woollen cloth in the second half of the 16th century. Woollen, cotton and
silk materials were used mainly in festive clothing. At first, it was in the
production of traditional garments, but increasingly new items of clothing
appeared alongside them, which the countryside adopted from the urban
environment after a certain period of time. The urban guild tailors were
the source of the structural innovations transforming the existing cut of
the women’s full skirt, from which the sleeves and subsequently the bodice
were separated. By the end of the 16th century, a new ensemble of clothing
articles had established itself in the countryside, containing individual gar-
ments of different origins and period, but creating a new aesthetic quality
in the ensemble that lasted for several centuries.

Key words
women’s dress, women’s skirt, bodice, estate inventory, 16th century

Acknowledgment
Autor dékuje za finanéni podporu Grantové agentute Ceské republiky
(GA CR). Clanek je vystupem projektu GA21-33437S ,,Pozlistalostnf{ inven-
tafe v etnologické perspektivé: potencial archivniho pramene pro poznani
promén lidového odévu éeskych zemi®.

Contact
PhDr. Martin Sims$a, Ph.D., N4rodni tstav lidové kultury, Zamek 672,
696 62 Straznice, Czech Republic; e-mail: martin.simsa@nulk.cz.
ORCID iD 0000-0003-2867-9345

Jak citovat / How to cite
Simga, Martin. 2023. Materidlové a stfihové inovace Zenského sukiiového
odévu v 16. stoleti na prikladu pozustalostnich soupist panstvi Pardubice.
Cesky lid 110: 33-64. https://doi.org/10.21104/CL.2023.1.02



CESKY LID roénik 2023/110 1

Uvod

Etnologicka interpretace vyvoje starsi faze venkovské kultury ma velice
dlouhou tradici a je pevné zakotvena v teoretickém i metodologickém
zakladu novodobého evropského badani. Pro nase téma je obzvlast inspi-
rativni zkuSenost z univerzitnich pracovist v Némecku, kde etnologické
badani vyraznou meérou prispélo k formovani vyzkumu kazdodennosti
na univerzité v Miinsteru (Alltagsgeschichte). Z plodné spoluprace historika
Giintera Wiegelmanna a etnografky Ruth-Elisabeth Mohrmann vzesla
fada metodicky cennych praci na téma vzajemného vlivu mésta a venkova
(Wiegelmann 1987; Mohrmann 1975; 2005). Nové orientované badani se
vénuje predevs§im §ifeni civilizacnich inovaci a jejich uplatnovani v mést-
ském a zprostfedkované i venkovském prostredi, pricemz vyzkum odévu
je reflektovan spise okrajove (Pottler 2017).

V domacim badani vyuzil potencial pozistalostnich soupisti poprvé
Zikmund Winter (1893), ktery prostfednictvim vybranych odévnich citaci
glosoval obecné trendy ve vyvoji odivani i nékterych dalsich kulturné histo-
rickych témat. Formou pramenné edice ovsem publikoval prazské pozista-
lostni soupisy a testamenty teprve Josef Teige (1910), venkovské a slechtické
soupisy zase Frantisek Hruby (1927). K obnové zajmu o zminéné téma doslo
v 80. letech 20. stoleti na ptidé prazskych a olomouckych univerzitnich pra-
covist, k nimz posléze pribyla i pracovisté v ceskych Budéjovicich a Ostravé.
Nov¢ vznikajici prace ¢erpaji z teoretickych a metodologickych praci Jiftho
Peska (1982;1991) a posléze i Milana Mysky (2010). Zaméreni vétsiny studii
sleduje obdobna témata jako v zahranic¢i a zamétuje se na interpretaci kaz-
dodenniho zivota obyvatel mésta a vybaveni jejich domacnosti nabytkem,
keramikou, knihami a uméleckymi predméty. Obsahu méstskych Satnikt
se vSak vénuje jen minimum praci (Rybkova 1984) a podobné jsou na tom
i prace o odévni kultufe $lechtickych sidel (Hajna 1998; 2016) ¢i souborné
prace vénované vyvoji médy (Nachtmannova 2012).

Vyzkumu odévni kultury venkova se vénovali predev§im etnografové.
O nastinéni véeobecnych trendti v odivani venkovanti v 16. stoleti se na za-
kladé¢ excerpt Frantiska Svatoné (Svaton s.n.) pokusila Lydia Petranova
(1994), oproti tomu ostatni prace se vétsinou vénuji rozboru starsi faze re-
gionalni podoby lidového odévu v 18. a 19. stoleti (Hynkova 1967; Pajer
2002; 2010; Vychytilova 2004). Podobné casové ohranic¢eni ma i pra-
ce vénovana srovnani odévu poddanského mésta Frydku-Mistku a jeho
predméstskych vesnic (Lipovski 2009; 2013). O interpretaci odivani jako
specifické projekce venkovské mentality do hmotné kultury se pokusila dvo-
jice Pavel Grulich a Josef Matlas (2009). Novy pohled na venkovsky odév
v raném novovéku piinesl vyzkum prace cechovnich krejéich (Simsa 2019)
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a jejich inspiraénich zdrojt v podobé knih krejéovskych stiihti (Simsa 2014;
2021a). S jejich pomoci se podarilo korigovat fadu starsich etnologickych
hypotéz o ptivodu odévnich soucasti, jako je tomu u muzskych kalhot
a zenskych platénych sukni (Simsa 2013; 2021b).

Jak trefné poznamenal Jifi Pesek (1991: 35) pii hodnoceni zptisobu prace
Zikmunda Wintera (1893), glosovani textu odévnimi citacemi je sice efekt-
ni, nikoli vSak efektivni zptisob zhodnoceni potencialu pozustalostnich
spisti. Vedle rozboru a komparace pozustalosti konkrétnich historickych
osobnosti je to predevsim tematicky vyzkum vybranych skupin predmétti
(knihy, umélecké predméty atd.), cemu se vénuje vétsina dosavadnich praci.
Co viak dle Jifiho Peska zcela absentuje, je rozsahly kvantitativni vyzkum
pocetného souboru pozustalostnich spisti zahrnujicich delsi casové obdobi
i vétsi sidelni izemi. Piedlozena studie se snazi tuto pomyslnou rukavici
zvednout a formou revizniho vyzkumu sirotcich a testamentarnich knih
panstvi Pardubice vytvorit dostatecné sirokou pramennou zakladnu, pro-
vést jeji kvantitativni rozbor a analyzu vybranych typt odévnich soucasti.!
Vzhledem k omezenym publika¢nim moznostem predstavuji na tomto
misté dil¢i ¢ast vyzkumu, a to studii vénovanou materialovym a stfihovym
inovacim Zenského venkovského suknového odévu v 16. stoleti.

Prameny k poznani odévni kultury venkova pardubického panstvi

Zrod pardubického panstvi bezprostredné souvisi se snahou Viléma
z Pernstejna (1435-1521) vybudovat ve vychodnich Cechach nové centrum
rodové moci (Vorel 2021). Poc¢atkem budovani dominia se stalo vykoupeni
zastavniho panstvi Kunéticka Hora roku 1490, s nimz ziskal i zastavni
majetky opatovského a sezemického klastera a pravo vyplaty jezborické-
ho statku. Nasledujictho roku 1491 zakoupil nevelké pardubické panstvi
s mésteckem Pardubice, z néhoz se postupné stalo nové centrum panstvi
(Vorel 2001: 71). Jeho rozsifovani probihalo i v nasledujicich letech, vedle
jednotlivych vsi doslo roku 1497 k odkupu rozsahlého lesniho komplexu
Kralovstvi, ktery se rozkladal na vychod od Pardubic v podhtiri Orlickych

1 Excerptiim vrchnostenské registratury panstvi Pardubice se celozivotné vé-
noval amatérsky historik Frantisek Svaton, ktery své poznatky shrnul v dile
Materidly k déjindm panstoi Pardubice I. — III. (Svaton s. a.). V ném formou
rejstifkovych citaci zpiistupnil informace o femeslech, hospodarstvi, zvira-
tech, domacnosti, nabytku a odévech z let 1520-1750. Sumarizaci rejstiika
odévnich hesel byla vytvorena databaze, obsahujici cca 1 000 odévnich citaci,
oproti tomu revizni vyzkum pouhé ¢asti historickych prament z let 1520-1608
shromazdil databazi s cca 3 400 odévnimi citacemi, z ¢ehoz jsou patrné zjevné
rezervy Svatonovy prace.
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hor. Roku 1507 pribyly statky Holice, Dasice a Byst, které oba komplexy
propojily. Na zapadé bylo panstvi roku 1510 rozsifeno vyplacenim statku
Tynec nad Labem. Roku 1518 spojilo obé ¢asti panstvi zakoupeni statku
Pfeloud, ¢imz byl izemni rist panstvi ukoncen (Siglova 2011: 56). Nové
vznikly celek vytvoril podél toku Labe 60 km dlouhy a 20 km Siroky pas,
v némz se nachazelo vedle mésta Pardubice dalsich Sest méstecek: Tynec
nad Labem, Prelou¢, Bohdaned, Sezemice, Dasice, Holice a témér 130 vsi.
V drzeni Perstejnt ziistalo panstvi az do roku 1560, kdy je pro svého syna
Maxmiliana I. odkoupil kral Ferdinand I. a spravy se jeho jménem ujala
Ceska komora, kter4 jej spravovala az do roku 1860 (Francek 2016: 17).

Organizaci spravy rozsahlého dominia vénovali Pernstejnové a nasled-
né i Ceska komora nalezitou pozornost. Hlavni povinnosti a pravomoci
ufednikd vymezovalo KFizeni pro spravu panstvi, které se v plném rozsahu
zachovalo pro pernstejnska panstvi Potstejn a Litice (Kalousek 1905: 56).
Pro pardubické panstvi se zachovalo <rizeni pro spravu panstvi z roku 1525,
jehoz obsah naznacuje, Ze se jedna o vytah ze starsiho nedochované zftize-
ni, na néz se odkazuje (Kalousek 1905: 185). Kromé instrukci pro spravu
panskych provozli obsahuje {7izeni i nékolik ¢lankd odkazujicich na zfej-
mé nedochovany Selsky #dd pro poddané na panstvi. Clanky zdtrazhuji
povinnost pravidelného konani vesnickych soudt, diisledného vybirani
a evidenci sirot¢ich penéz v registrech a obezietného vydavani ve prospéch
sirotkii. Hotové penize mély byt navic vSechny uloZeny v sirot¢i truhlici
na zamku, kterd méla nahradit dosavadni ,,roztrhané” ulozeni v lokalnich
rychtach.? Ztejmé z toho diivodu byly jiz ve 20. letech 16. stoleti zalozeny
vSechny hlavni registry k vedeni poddanskych smluv souvisejicich s prode-
jem usedlosti, zajisténi podild sirotk, zajisténi majetku nevésty i sepsanim
vlastni zavéti: sirotci registra (1521),% purkrechini registra (1525), registra pii
(1539), registra svrskové a ksaftové (1562) * a registra svatebnich smluv (1557),
z nichz mnohé byly kontinualné vedeny az do poloviny 18. stoleti.

2 Rychty byly v 16. stoleti v nasledujicich mésteckach a vsich: Trnava (pozdéji
Rosice), Bohdane¢, Zivanice, Brehy, Prelou¢, Staré Zd4nice, Osice, Cerna
u Bohdance, Staré Hradisté, Libisany, Maslojedy, Béle¢ nad Orlici, Byst, Dri-
te¢, Sezemice, Rovert, Redice, Holice, Ostietin, Dasice, Moravany, Bliznovice,
Jezbofrice, Pardubice, Tynec nad Labem. V 17. stoleti byla rychta zfizena jesté
v Tunéchodech a Jesencanech.

3 Knize sice chybi titulni list, tento je v§ak nejspis ulozen ve sbirkach Narodniho
muzea jako zlomek nadepsany ,Léta piné tisictho pétistého XXIo tato registra
sirotci pantsvie Kunétickohorského a Pardubského i Kralovstvie obnovena a spravena
sau...“ (Kalousek 1905: 49).

4 Zalozeni Register, v kterych se surskové a kSaftové lidi zemrelych zapisuji... roku 1562
souvisi s ¢innosti Ceské komory, ktera se v 60. letech 16. stoleti ujala spravy
panstvi a postupné obnovila nebo nové zalozila celou fadu trednich knih.
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Informace o odévech nachazime predev§im v soupisu majetku ,,sorki*
neboztiki, vyskytujicich se zpocatku v zapisech sirot¢ich a pozdéji prede-
vs§im testamentarnich knih. Ve fondu komorniho velkostatku Pardubice se
nachazi rozsahly soupis nékolika desitek kontinualné vedenych sirotcich
knih, zahrnujicich obdobi od pocatku 16. do poloviny 18. stoleti. Z rozboru
jejich obsahu je vSak ziejmé, ze sirot¢i agendu obsahuje pouze Sest z nich.?
Prvni obsahuje zapisy z let 1514-1549, druha z let 1541-1562, tfeti i Ctvrta
kniha jsou dvoudilné a pokryvaji obdobi let 1565-1632 a 1642-1730. Zbylé
knihy nalezi registrim svrskd a ksaftdi, zahrnujicich obdobi od poloviny
16. do poloviny 18. stoleti.®

Pro lepsi nazornost a kontext, v némz se odévni citace ve zkoumanych
pramenech objevuji, se na tomto misté podrobnéji vénujme rozboru zapist
v nejstarsi dochované knize testamenti z let 1562-1568 nazvané Registra,
v kterych se svrskové a ksaftové lidi zemrelych zapisuji.” Knihu tvori 474 folii,
na nichz je zachyceno 911 rtizné obsahlych zapisti vyhotovenych nékolika pi-
safi pracujicimi pro jednotlivé rychty. Cést zapisti obsahuje dataci vztazenou
k jednotlivym krestanskym svatktim, ¢ast je uvozena pouze rokem zapisu.
Socialni a ekonomicky status neboztikti neni az na vyjimky uveden, takze
jej bylo nutné dohledavat v sirotéich a purkrechtnich knihach. Z nich je
zfejmé, ze zapisy zachycuji porucenstvi neboztikii ze vSech vrstev venkovské
spolec¢nosti, pocinaje sedlaky pres zahradniky a podruhy az po pacholky,
dévecky a vdovy. Zapis ma ve vétsiné pripadii podobu formalizovaného
pisemného stvrzeni porucenstvi, které neboztik stihnul ucinit ,,/ee v trestani
Bozim, ale pFi jasném rozumu” pted svédky, vétsinou konsely a obecnim pi-
safem. V¢tsinou se jedna o podrobné ustanoveni o podilech dédicti statku,
jimiz byli nejcastéji rovnym dilem sirotci a vdova, na niz na zakladé tradice
¢i svatebni smlouvy prechazel i veskery movity majetek, tzv. sorsky, bez toho,
ze by je bylo tfeba vyslovné vyjmenovavat. V pripad¢, ze hospodar zemrel
nahle a zadné porucenstvi neucinil, ustanoveni o dédickych podilech zcela
chybi a usporadani dédictvi statku se ridi tradi¢nimi zvyklostmi, pfipadné
pokyny tredniku. Ti ve vSech pripadech dbali predevsim na peclivy soupis
aktivni a pasivni bilance neboztika, tj. dluhii. Pokud jejich rozdil dosahoval
zaporné hodnoty, byvala tato umofena prodejem casti osobniho majetku
(10krat) tj. ,sorski“, nejcastéji vybaveni domacnosti, platna, loznich Satd

5 Jedna se o inv. ¢. 314, 315, 317, 318, 328, 329.

6 Jedna se o 24 kust knih zapsanych pod inv. ¢. 313, 316, 319-327, 330-343.
Soupisy ,sorski zapsané v sirot¢ich knihach na né v fadé pripada odkazuji,
pri¢emz uvedena je barva jejich desek a ¢islo strany: bild stard (320), ervena
(321), zelena (322), zluta (323), kropena (324), modra (325), fialova (326) atd.

7 SOA Zamrsk, fond velkostatek Pardubice, Registra, v kterych se svrskové
a ksaftové lidi zemrelych zapisuji, 1562-1567, inv. ¢. 313.
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a odévi a v krajnim pripadé i dobytka. Pravé vlastnictvi dobytka bylo osvéd-
cenym zpusobem akumulace nepenézniho kapitalu na hospodarstvi, ktery
bylo mozné nejen prodat, ale formou dédického podilu pfipsat sirotkiéim ¢i
odkazat pratelim. Zfejmé pravé z toho diivodu tvori soupis dobytka pravi-
delnou soudast valné vétsiny soupisu ,,sorski“. Soupis dobytka chybi pouze
u osob v podruzi ¢i zcela nemajetnych osob, kde nebylo co zapsat. Vétsinou
se vak jedna o rizné pocetny soupis stavu dobytka, jako jsou koné, kravy,
voli, prasata, ovce, slepice a husy, vyjimecné i kachny a indianské slepice
(krocani), s pfipojenou formalni pozndmkou o hospodarském naradi, ,jak
ke statku nalezi“. Podrobnéjsi soupis hospodarského naradi je obsazen pouze
u 34 pozustalosti, z nichz %4 patii selskym statkiim a zahradam a zbytek
tvori soupis vybaveni venkovského mlyna, kovarny, zamec¢nika, nékolika
tkalct, rybare a lazebnika.

Posledni porizeni, obsahujici zminky o odévech, jsou mnohem vzacnéjsi
a v uvedené knize se vyskytuji pouze v necelé devadesatce pripadt, tedy
cca 10 % pozustalostnich zapist.? 13 z nich se vztahuje k situaci, kdy se
statku po smrti majitele ujima novy hospodar, at jiz se jedna o manzela
vdovy, nékteré z dcer, ¢i zcela ciziho ¢lovéka, a sirotkdm ze selskych stat-
kt a zahrada jsou k jejich dédickym podilim pripsany i konkrétni kusy
odévu po rodicich. Svrsky sirotkd z podruzi jsou naopak prodany a zis-
kané prostredky tvori hlavni ¢ast jejich dédictvi. VSechny ostatni pripady
se vztahuji k feseni vazné existencni krize obyvatel usedlosti, k niz doslo
poté, co zemfrel jiz diive ovdovély hospodar ¢i hospodyné a déti zustaly
zcela bez rodicovské ochrany, které se vétSinou ujali vzdalenéjsi pribuzni
wpratelé* ¢i vrchnost. S ohledem na ochranu majetkovych zajma sirotka

o

doslo v této situaci k zevrubné inventarizaci ,,sorski“, a to véetné odévi.
V nasem vzorku nastala takova situace u 44 hospodard a 19 hospodyn,
z nichz vétsina zemrela do jednoho roku po smrti svych manzelt. Dolozeny
jsou ovsem i pripady, kdy vdovy dodrzovaly grunt pro své déti az do jejich
»vejrostu® 1 nékolik dalsich let (2, 2, 3, 9, 10, 16), pfi¢emz predani statku
synovi Ci zeti tésné pfedchazelo jejich smrti. Ve ¢tyfech dalsich pripadech
odesly vdovy po predani statku do podruzi, kde zGstaly az do své smrti, kdy
jsou jiz zastizeny zcela bez sirotkti. Pravé ptipady, kdy ovdovély hospodar
¢i hospodyné zemreli bez sirotkt ¢i zcela bezdétni, jsou dalsim divodem
pro vytvoreni soupisu ,sorski“, pfipadné testamentid upravujicich zptsob
nalozeni s neboztikovym majetkem (8krat).

Ve zkoumaném vzorku se takova situace tykala deset hospodard, z nichz
dva byli dokonce vyslovné oznaceni jako nezenati, dale jednoho pastyfte,

8 Statky v cené¢ 1000-500 kop gr. (7krat), statky 400-100 kop gr. (28krat),
zahrady 90-5 kop gr. (26krat), podruzi (13krat), bez udani majetku (9krat),
sluzebné dévecky a pacholci (2krat).
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dvou podruhti a nezenatého pacholka. U Zen se kromé jiz zminénych ctyt
vdov v podruzi jedna o ¢tyii hospodyné na statku a dalsi dvé zeny v podruzi,
které zde vSak ptivodné zily i se svymi manzeli. Vdovské pozustalosti jsou
zajimavé predevsim svou kompaktnosti, ktera se zachovala i dlouho poté,
co zeny opustily socialni prostfedi, v némz je jesté coby hospodyné poftidily.

S ohledem na majetkové poméry neboztika mohou v seznamu ,,sorski*
figurovat desitky az stovka polozek, pocinaje nejhodnotnéjsim majetkem
v podobé¢ dobytka a hospodarského naradi, jako jsou postroje pro koné,
vozy, pluh, hak, brany, motyka, kosa, fezacka na slamu, brus, okovana
lopata a bednéné kolecko. Nezridka se objevuje i zbroj vcetné se¢nych,
bodnych a palnych zbrani. Nasleduje soupis domaciho tesarského a stolai-
ského naradi, pripadné soupis naradi venkovské kovarny, olejny, tkalcovny
¢i Sevcovské nebo krejcovské dilny. Vybaveni domacnosti je zastoupeno
soupisem cinového nadobi — konve, konvice, ,flase”, Zejdliky s vickem,
misy, talife, 1zi¢ky, umyvadlo na ruce, ,médénice na nohy, kotliky a panve.
Nabytek je zastoupen stolem, truhlami, almarou, koutni skfini, posteli,
posteli s nebesy a dizi na chleba. Hojn¢ jsou zastoupeny textilni plodiny —
len a konopi, zpracovana prize i hotové platno. Zcela ojedinéle se objevuji
i knihy a $perky v podobé prstenti a pozlacenych stiibrnych minci s ousky,
coz vSak neni pripad soupisti z této knihy.

Teprve v samém zavéru se nachazi soupis ltizkovin, spodniho pradla
a svrchnich i vrchnich soukennych, vinénych ¢i hedvabnych odév, tj. ,sati
pernych, vinutych a chodécich®. Ve zminéné knize bylo takto zaznamenano
86 soubort obsahujicich 90 kusti muzskych a 561 kusti Zenskych odévi,
z jejichz struktury je zfejmé, Ze se jedna predevsim o odév po zemielé hos-
podyni ¢i hospodari, pfipadné jejich predchozich partnerech, kdezto odév
ostatnich clenti domacnosti zlistaval v jejich osobnim drzeni. Nejpocetnéji
jsou zastoupeny soucasti zenského odévu, k némuz radime ,,sukné” (59krat),
WSukné s Zivitkem® (6krat) a rizné ,harasky®, ,,barchanky®, ;muchejrky®,  ferstat-
ky“ a jiné kasanky (22krat). Nasleduji vrchni odévy v podobé ,kaftanu®
(1krat), sukné ,,vodévacky” (6krat), ,kabdtu® (1krat) a ,koldrku® (11krat). Ptes
né se nosil svrchni odév, jako je dlouhy ,pldst* (34krat) a kratsi ,pldsteék”
(8krat), pripadné plasténka s kozesinou dovnitt — ,koZich® (41krat) nebo
kozeSinou ven — ,,bldny* (11krat). Spodni odév zastupuje platéna sukné
s rukavy — kytle” (11krat) a ,kytle s Ziviitkem® (1krat), dlouha ,kosile (21krat),
kratké ,rukdvce (77krat). Platno se uplatnilo téz na zastérach — ,fértoch®
(46krat) a pokryvkach hlavy — ,,chrbol* (91krat), ,,rouska“ z platna (84krat)
i hedvabi — ,,paucnik® (Tkrat) a ,loktuska® (11krat). Reprezentativni pokryv-
kou hlavy svobodnych divek byl ,ndcelnik* (1krat), vdanych zase ,.cepec”
(1krat) a ,Cepice popelici (9krat). Muzsky odév zastupuje kalhotovy odév:
»nohavice* (6krat), ,poctivice (5krat), ,plundry (1krat). Vrchni odév zase
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Hkabat“ (23krat), ,kaftan® (2krat) a ,sukné“ (18krat) a svrchni odévy ,plast*
(5krat) a ,koZich“ (15krat). Muzsky spodni odév je zastoupen pouze ,kosi-
[i* (10krat). Druhové pestra sestava odévii obsahuje nejen hodnotné kusy
v cen¢ nékolika kop grosti, jako jsou sukné a kozichy, které §ili femeslni
krejci a kozesnici, ale téz bézné platéné kytle a kosile, v cen¢ desitek grosa,
s jejichz vyrobou si poradily i venkovské §vadleny ¢i Sikovné hospodyné.
Vedle $att ,,novych (9krat), ,zdnovnich® (5krat) a ,,dobrjch“ (4krat) se mezi
svrsky vyskytuje i odév ,nedobry“ (1krat), ,stary (10krat), ,,vetchy (10krat),
2 (krat), ,schozeny“ (8krat) a dokonce i ,moly prolezly“ (1krat) v celkovém

poctu 31 kust (5 %).

Obr 1 Tandici par venkovant. Savery, Roelant, c. 1610, Peasants Dancing
outside a Bohemian Inn. Mauritshuis, Haag. Zena je oble¢ena do blankytné
modré, v pase podkasané sukné se zivitkem, pod nimz jsou patrné bilé
rukavce.

Ze zpusobu vedeni testamentarnich a sirot¢ich knih je zfejmé, ze ob¢ kni-
hy jsou vzajemné provazané. Primarni zapisy posledniho pofizeni z celého
panstvi jsou chronologicky vedeny v knihach svrsk a ksaftt. Z nich byly
nasledné prepisovany do sirotcich knih, vedenych jiz podle jednotlivych
rycht, na coz odkazuji témét shodné texty zapisti i odkaz na prislusna fo-
lia. Zapisy jsou témért shodné, a to véetné rozsahlejsich soupist ,,sorskd”,
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obsahujicich mimo seznamu dobytka i popis vybaveni usedlosti, textilif
a odévi, kdezto vétsina béznych seznamii dobytka do sirotcich knih pre-
psana nebyla.

Excerpce pramenil byla provedena ve ctyrech sirotc¢ich knihach z let
1514-1632 (inv. ¢. 314, 315, 317, 318) a v péti knihach svrskd a testamentt
z let 1560-1608 (inv. ¢. 313, 316, 319, 320, 321), které dohromady obsahuji
6 850 folii s vice nez dvanacti tisici zapisy. S ohledem na nebyvaly rozsah
prament bylo upusténo od provedeni kompletniho kvantitativniho vyzku-
mu, ktery by zhodnotil zapisy vSech zkoumanych knih, ale zaméfil jsem se
pouze na ty, které obsahuji zaznamy o odévnich soucastech, jejich vyrobé,
cenach ¢i zpracovani textilnich materiala. S nimi se mtzeme setkat prede-
v§im v soupisech svrskd, zaznamech o jejich prodeji, testamentarnich od-
kazech ¢i soupisech dluhd neboztika. Celkem bylo nalezeno 933 takovych
zaznam, u nichz byl cilen¢ dohledan existencni, socialni a ekonomicky
kontext nutny pro odpovidajici zarazeni kazdé z 3 424 nalezenych odévnich
citaci. Soubor zahrnuje informace o rtznych typech zenskych (2 368ks)
a muzskych (864 ks) odévnich soucasti, jejich barevnosti, materialech a stfi-
hovych detailech. Vzniknul tak dostate¢né pocetny soubor, aby se v ném
mohly odrazit obecné trendy, ale téz inovace, k nimz v priib¢hu 16. stoleti
ve venkovském odévu doslo.?

Zensky sukfiovy odév v pisemnych pramenech 16. stoleti

Nazvoslovi zenského odévu v 16. stoleti vychazi ze starych, mnohdy jesté
sttedovékych nazvi zakladnich odévnich soucasti, jejichz komentovanim
a doplnovanim se snazi pisari postihnout soudobou odévni realitu. Vétsinu
uzivanych termint zachycuji dobové ¢esko-némecko-latinské slovniky, které
souhrnné cituje Josef Jungmann.'” Pojmenovani ,,sukné / der Rock® je odvo-
zen z pojmenovani materialu, vinéné silné zplsténé tkaniny ,,sukna“, které
bylo jiz od sttedovéku vyhradnim materidlem pro jejich vyrobu. Odév usity
z platna, trebas i stejného stfihu, byl proto nazyvan ,kytle“. Sepéti typické-

9 Excerpované citace byly ulozeny do databaze Microsoft Excel, ktera umoz-
nuje jejich filtraci, tfidéni a seskupovani. Pro zjednodusent je citace pramene
uvadéna ve formatu: archiv, archivni fond, inventarni ¢islo archivélie, folio,
vroceni a lokalita vyskytu (SOA Zamrsk, velkostatek Pardubice, 315, 0123v,
1555, Ostfretin).

10 Resl, Tomas: Dictionarium latino-bohemicum. Olomouc: Gunther Jan 1560,
Veleslavin Daniel, Adam: Nomenclator quadrilinguis. Praha: Danielis Aadami
a Weleslavina 1598; Rosa Jan, Vaclav: Thesaurus linguae Bohemicae I — IV. 1672;
Jungmann, Josef: Slovnik cesko-némecky. Praha: Knizeci arcibiskupska knihtis-
karna 1835-1839.
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ho materialu a funkce vrchniho odévu bylo po n¢kolik stoleti natolik tésné,
ze jesté po celé 16. a 17. stoleti byly oznacovany vSechny muzské a zenské
vrchni odévy ze sukna ,sukné chodéci, a to bez ohledu na jejich v této dobé
jiz znacné rozruznéné stiihy. Veleslavintv Nomenclator (2015: 265) dokonce
vyraz ,sukné“ vnima jako obecné oznaceni odévu a pouziva ji vSude tam, kde
v némdéiné uziva vyraz ,.kleidt”. Muzské sukné jsou v pisemnych pramenech
rozliSovany predev§im podle délky, pricemz ,sukni“ se rozumi odév v plné
délce, sahajici po kolena. Kratsi sukné do poloviny stehen byvaji nazyva-
ny ,suknicky / der Rockl“ a Gplné nejkratsi muzska sukné na boky je zvana
whorzkop®. Muzska sukné bez rukava byva nazyvana ,kaftan / der Leibrock”
ajeji zkracend varianta ,kaftdnek”. Pojmenovani zenskych sukni oproti tomu
akcentuji nikoli délku, ale tvar spodni ¢asti ,sukné v kolo“, ,kortukdl, sukné
co zvon® a postupné oddéleni rukavi a zZiviitku (Adam z Veleslavina et. al.
2015: 269). Zenskou ,,sukni“ se tak primarné rozumi kompaktni vrchni odév
véetné rukavi, jehoz délka sahala po celé 16. stoleti az ke kotnikdim, zkraco-
vani probihala pouze podkasanim v pase. Sukné bez rukavii nema v ¢estiné
zadny specialni nazev, zato sukné se samostatné prisitym zivitkem byva
v pozustalostnich spisech zminovéana vcelku hojné, jako ,sukné s Zivitkem®.
K suknovému odévu fadime téz vSechny ,,barchanky, harasky, muchyrky, ferstat-
ky“ a dalsi ,kasanky“, u nichz predpokladam, ze se jednalo o sukni do pasu,
tak jak ji chapeme v soucasnosti. Do pasu sahal i ,,$orec” v podobé bohaté
faldované veptedu oteviené sukné, kterou nosili muzi i Zeny. Zensky byl
dlouhy a nosil se pres sukni, muzsky byl kratsi a prodluzoval muzskou sukni.
Zimni varianta ,,$orce” byla podsita koze$inou a odtud jeji nazev ,,Sorcpelz”.
Kozesinou se ostatné podsivaly i Zenské sukné, takze se z nich razem stal
~koZich“ a jen zminka o Ziviitku ¢i rukavech dava tusit, Ze se jedna o stiihové
shodny odév. Naopak ,sukni odévaci” ¢ili ,,vodévackou” rozumime odév, ktery
byl kratsi, vepredu otevieny a v zenském Satniku plnil roli dnesniho kabatu.
Pokud byl bez rukavi, nazyval se ,.kaflan Zensky“.

Z predchozich radki je zfejmé, Ze zatimco v 16. stoleti byla Zenska sukné
chéapana jako odév kryjici télo od ramen po kotniky, navic usity ze sukna,
dnes by takovy odév byl oznaceny jako ,$aty“. Oproti tomu dne$ni pojeti
sukné je uzsi a omezuje se na odév kryjici Zenské télo od pasu doli. Z to-
hoto rozméru odvozujeme i pojmenovani dalsi typt sukni ,,dlouhd sukné*
sahd po kotniky, ,,minisukné“ do poloviny stehen, ,sukné s laclem“ kryje
bricho a poprsi atd. Mame-li tedy dnesnim jazykem popsat odévni realitu
16. stoleti, musime si vypomoci uméle vytvorenymi terminy. Celistvou sukni
v jednom kuse nazyvam ,,Zivotovd sukné“, oproti tomu ,sukné s Zivitkem“ ma
jiz samostatné stfizenou trupovou ¢ast. ,,Pdsové sukné® bez zivitku z viné-
nych, bavinénych a hedvabnych materiald sahajici jen do pasu oznacujeme
souborné jako ,kasanky®.
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Konstruk¢ni inovace na prikladu Zzenskych sukni

Valnou vétsinu odévi patficich do Satniku venkovskych zakaznikd
§ili cechovné skoleni krejci, a tudiz mtzeme predpokladat, ze k realizaci
zakazek vyuzivali znalosti stejnych stiihdi, které byly primarné urceny
pro méstské zakazniky. Méstsky a venkovsky odév v raném novovéku se
tak zfejmé mnohem vice lisil v kvalité pouzitych materialt, vyzdobnych
prvcich a cetnosti zastoupeni jednotlivych kust v Zenském Satniku nez
samotnou stiihovou konstrukci. Uceleny pfehled stfihovych konstrukci
zenskych sukni v druhé poloviné 16. stoleti predstavuje Narizeni Rudol-
Ja II. o cendch a mzddch z roku 1577, v némz jsou uvedeny ,Zenskd sukné
5 gr. C., sukné Zenska s rukdvy 5 gr. ¢., sukné Zenskd s Zivotkem 6 gr. ¢., sukné
harasova s rukdvy dvojndasobna prosta 10 gr. ¢., rukdvy karmazinové, tykytové,
damaskové 5 gr. ¢.“ (Novak 1887: 278, 279). V policejnim adu z roku 1605
jsou s vyjimkou ,Zenské sukné 5 gr. ¢.“ uvedeny vSechny jiz zminéné odévy
a navic jesté ,Weiberrock sammt dem Féikchen 20 gr. m.“, tedy samostatna
zenska ,,pdsovd sukné“, a to véetné kabatku.!

Zensky sukiiovy odév se v poztistalostnich soupisech z pardubického
panstvi objevuje po celé 16. stoleti, a to celkem v 337 soupisech, v nichz
je zapsano 518 kusti odévnich souéasti, ozna¢ovanych nejen jako ,sukné*
a ,sukné s Zivitkem®, ale téz ,,barchanka®, ,haraska®, ,muchejrka” &i ,ferstatka“.
Zenské sukné tak tvoti nejpocetnéjsi a soucasné nejtypictéjsi zenskou odévni
soucast. Ve valné vétsiné pozustalosti (80 %) se soukenna sukné vyskytuje
pouze v jediném kuse, dva jsou zaznamenany v 16 % pozustalosti, tfi ve 3 %
a Ctyti sukné se vyskytuji pouze v jediném pripadé (0,4 %), pficemz socialni
postaveni nebozky ¢i neboztika nema na pocet sukni nijak zasadni vliv.
V prvni poloviné 16. stoleti se v pozistalostech objevuji témér vyhradné
soukenné sukné (166krat), doprovazené pouze jednotlivymi kusy ,,harasek*
a ,barchanek (6krat). Od 60. let 16. stoleti'? vSak za¢ina téchto typt sukni
vyrazné pribyvat a rozhojnuje se i jejich materidlova pestrost o ,,muchejrky”,
LSamlatky®, . ferstatky” a ,tykytky“, jichz do konce stoleti zaznamenavame
183 kusti. Ve vétsiné pripadt se objevuji pouze v jediném (74 %), piipadné
dvou kusech (21 %), tfi se vyskytuji v 4% pozutstalosti, ctyfi a pét kusi je
zaznamenano pouze v jednotkach pfipadil. Bez zajimavosti neni ani sku-
tecnost, ze 79 poztstalosti obsahuje pouze nékterou kasanku, zato vsak
zadnou soukennou sukni, coz mé privadi k myslence, ze soukenna sukné
mohla byt prilezitostné pouzita spolecné s ,,rubdsem® &i ,kosili k smrti“ jako

11 K. Rudolphs I1. Polizeyordnung fiir Béhmen, 1605. Dresden: In der Waltherischen
Hofbuchhandlung, 1792, s. 60.

12 Nebyvaly narist poctu ,kasanek” mize byt zplisoben nejen nastupem nové
,mody*®, ale také detailnéj$§im vedenim pozistalostnich soupisti v nové zalo-
zené ,,Knize sorskii a testamentd, ktera byla zalozend roku 1562.
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zensky pohtebni odév. Takovéto uplatnéni by vysvétlovalo absenci anebo
Casty vyskyt pouze jediné soukenné sukné v celé radé pozistalosti.

Valna vétsina sukni byla usita ze sukna stfedni jakosti (71 %), coz byla
pro sestavovatele soupist natolik zjevna skutecnost, ze sukno jako material
je vyslovné zminéno jen v jednotkach pripadt. Zato je zminovano sukno
vyrazné horsi ,laciné sukno“ anebo lepsi jakosti.” Domaci jemnd sukna
jsou zahrnuta pod obecnym oznadenim ,ceské sukno® (2,5 %). Mnohem
oblibenéjsi vsak byla zahrani¢ni jemna sukna, jimz dominuje Leidenské
sukno — ,/lindis (12 %), nasledované vlamskym ,flanderovym suknem*
(3,5 %).V 60. letech 16. stoleti se zacinaji v poztstalostech velkych statkii
a femeslnych krej¢ich objevovat sukné z vinéného ,,harasu“* a hedvabného
Wferstatu”. Naruseni dosavadni materidlové homogennosti vedlo nasledné
k tomu, ze bézné sukné byvaji nové oznacovany jako ,sukné soukenné®.
Jednotky vyskytti novych materialti se vyraznéji zahustuji v 90. letech
16. stoleti, kdy se vedle béznych sukni zacinaji objevovat i sukné s ziviitkem,
na nichz se v hojné mife uplatnuji pravé tyto nové materialy, jez dosahuji
nasledujiciho zastoupeni: ferstar (3 %), ,haras“ (2 %), ,$amlat® (1 %),
~muchejr (1%), ,tykyta®“ (1 %)."

Kromé kvality materialu ptsobila jako hlavni esteticky cinitel barva
sukna. Barevnost je sice uvedena jen asi u % zaznamd, presto prozrazuje
leccos o estetickém vnimani venkovanti, které se po celé sledované obdo-
bi nijak vyrazné neménilo. Nejoblibenéjsi barvou byla ¢ervena (73krat)
a jeji odstiny — cihlova (8krat), lvova (temné cervena, 7krat), visnova
(6krat), brunatna (8krat). S velkym odstupem nasleduje $ediva ,,koumaro-
vd“ (37krat), zelena (28krat), hrebickova (14krat), tikova (13krat), modra
(12krat), blankytna (12krat) a ¢erna (18krat). Barevny t¢inek sukna zvyso-
valo lemovani kontrastnim ¢ernym aksamitem (sametem, 8krat) a zelenym
atlasem (2krat), které bylo soustfedéno vétsinou na spodni okraj: ,,sukné

13 Cechovné vyrabéna sukna se tradi¢né délila na hruba, stfedni a jemna. Navza-
jem se lisila nejen silou a poctem niti v osnové, ale téz sitkou a délkou utkaného
pruhu latky zvané ,,postav, pfi¢emz jemna sukna byla nejsirsi a hrubé nejuzsi.
Krejcovska kniha z Mostu z roku 1576 uvadi $itku dovozového Leidenského
dvojnasobného sukna 2 % lokte (148 cm), Perni$ského jednoduchého sukna
2 lokte (118 cm), zemského jednoduchého sukna 1 % lokte (103 cm), anglického
sukna 1% lokte (89 cm) a moravského sukna 1% lokte (74 cm), (prazsky loket
59,3 cm) (Simsa 2021a: 375).

14 SOA Zamrsk, velkostatek Pardubice, inv. ¢. 313_0411r_1568_Hostovice ,,sukné
harasovd barvy hiebickovy za 2 kopy“.

15 Krej¢ovska kniha z Mostu z roku 1576 uvadi $ifky nasledovné ,barchan®
3 % Ctvrti lokte (52 cm), ,,haras“ 1% lokte (74 cm), ,muchejr 3 % Ctvrti lokte
(52 cm), ,$amlat® 3 Vie Ctvrti lokte (56 cm), ,tykyta® % lokte (44 cm), (prazsky

loket 59,3 cm) (Sim$a 2021a: 70).
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Zenskd saukennd lvovy barvy atlasem zelenym premovand®,s a zivatku: ,sukni
lindisovau po Zivotcich aksamitem premovany“’.

Zivotové sukné

Ode¢v pro selku je v krejcovskych stfihovych knihach zachycen dosti
pozdé, a to az v opisu krejcovské knihy z Kosic z roku 1760. Zaklad sou-
boru mistrovskych kusti ovsem tvofi soupis z roku 1691, v némz je sukné
popsana jako ,,Egj Paraszt Aszonjembernek valo Hatt Ranczos Szoknyatt“, tedy
sukné se $esti sklady pro selku (Simsa 2021a: 292). Kresba pfedstavuje
velmi starobylou stfihovou konstrukci sukné, vychazejici z tzv. dvojitého
podélného ponca, jehoz zakladem jsou dva pasy tkaniny polozené pres
ramena a ¢aste¢né i paze a sesité na pfednim a zadnim stfedu (Tilke 1923:
15). Takové fesenti je u uherskych muzskych a zZenskych odévi dosti obvyklé
a v krejéovskych knihach je zachyceno celou fadou piikladi (Simsa 2021a:
236, 250, 251, 252, 305). V pripadé¢ zenské sukné je dulezité, ze vSechny
tfi zakladni ¢asti odévu, tedy spodni rozsirena suknovita cast a priléhava
trupova cast, a to vcetné Casti rukavu na prednim a zadnim dile, jsou stfize-
ny spole¢né z jednoho pasu tkaniny s minimem spojovacich $vii v bo¢nich
a stfedovych $vech. Vysledna silueta sukné je podminéna predevsim sitkou
pouzitého sukna, které ovliviiuje nejen sitku spodni ¢asti, ale i délku ruka-
vi. Déle mirou vypasovani, které se sukni dostalo ve stitedovych a bo¢nich
$vech trupové casti. Pro snazsi pohyb rukou pfi praci jsou ve vysi ramen
ponechany trojuhelnikové prostfihy, jimiz bylo mozné vystrcit ruce ven
arukavy nechat viset na zadech. Takto resené rukavy zachytil u sukné selské
zeny z italského mésta Belluno jesté Cesare Vecellio (1598: 223).

V druhé poloviné 16. stoleti, kdy vétsina zenskych sukni jiz méla samo-
statné strizené rukavy, se ovsem jednalo o dosti zastaralou stfihovou kon-
strukci. Pokud chtél krej¢i zdtraznit, ze odév ma mit prave takové starsi
stfihové feseni, musel vyslovné zminit, ze se jedna o ,samorostlé rukdvy“.
V Olomouci roku 1558 je jedno z krejcovskych d¢l charakterizovano pravé
takto ,,Rock der felbwachfene Ermell“.*®* A podobné tomu je i roku 1752 v ob-
noveném soupisu mistrovskych kust z Ceskych Budéjovic ,einen schweist
Rokh so selbst gewachsenen Biichsen und Brust (Simsa 2014: 196). Pokud by-
chom méli nékterou stfihovou konstrukei priradit k polozce ,,Zenskd sukné
5 gr. &% z Nafizeni o cendch a mzddch z roku 1577, byla by to nejspi$ pravé
tato (Novak 1887: 279).

16 SOA Zamrsk, velkostatek Pardubice, inv. ¢. 313_0354r_1566_Chotec.

17 SOA Zamrsk, velkostatek Pardubice, inv. ¢. 313_0235r_1564_Ostresany.

18 ZA v Opavé, pobocka Olomouc. Fond Cech krejé¢ich Olomouc, Potvrzeni
soupisu mistrovskych kusii cechu krejc¢ich z Olomouce z roku 1558, inv. ¢. 1.
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Samostatné stfizené rukavy umoznily priléhavéjsi tvarovani ramen-
nich partii, v nichz byly nové prostfizeny oblé praramky pro vlozeni
oble tvarovanych hlavic priléhavych rukavi. Zména v konstrukei si
zajisté vyzadala i vice ¢asu nutného k vypracovani obou ramennich
partii, coz vedlo k zatazeni ,sukné Zenskd s rukdvy za 5 gr. ¢.“ mezi krej-
covska dila v Nafizeni o cendch a mzddch z roku 1577 prozatim vsak bez
zvySeni ceny za jeji usiti (Novak 1887: 279). V ceskych krejcovskych
knihach neni zminény typ sukné zaznamenan, zato v krej¢ovskych
knihach z rakouské Enze (1590) a sousedniho Leonfeldenu (pocatek
17. stoleti) se nachazi hned nékolik takovych zenskych sukni, jejichz
spodni rozsifena a horni ,£ivotovd® ¢ast je stale jesté stfizena v jednom
kuse (Barich — McNealy 2015: 238, 242, 246, 248). V dobé¢ sepsani
knihy se ziejmé opét jednalo o dosti zastaralé feseni, takze pisatel,
jako v predchozich pripadech u rukavti, neopomnél v popisu zdiraz-
nit specificky reseny samorostly Zivitek: ,Rock mit selb gewaxsner Briist”.
Rakouské sukné jsou tvoreny ¢tyfmi symetrickymi stfihovymi dily,
v nichz ,Zivot“ prechazi hladce v mirné rozsifenou sukni, takze po-
tfebné rozsifeni dolni a vypasovani horni casti je realizované pouze
na okrajich sttihovych dilt. Ziviitek je ptiléhavy, vypasovany ve viech
ctyfech spojovacich $vech, prednice jsou uzavrené, zakonc¢ené mélkym
zaoblenym vystfihem. Sukné je tvofena ¢tyfmi protahlymi, na spodnim
okraji zaoblenymi lichobézniky, jejichz seSitim vznikla necela ¢tvrtina
kruhové vysece vepredu a shodné téz vzadu. Dohromady se jedna o ne-
cely ptlkruh, jehoz svinutim vznikl kuzel, ,,die Glock“, takze sukné byla
Jjednoduchd® (einfachen), na rozdil od plné kruhové sukné, kterd byva
oznacovana jako ,dvojndsobnd® (zweifachen). Plocha sukné je hladka,
clenéna nékolika drobnymi sklady na bocich a ve stiedu zadniho dilu
sukné, coz je pro tento typ sukné typické a setkavame se s nim i v jinych
lokalitach Polska a Uher.”

Stfihové oddéleni rukavt bylo zfejmé impulzem k jejich tplnému
odstranéni, takze se v druhé poloviné 16. stoleti stale castéji objevuji sukné
bez rukavii, ¢imz mohly vyniknout bilé rukavy platéné kosile nebo Sirokych
a Casto i vy$ivanych ,rukdoci®. Samostatné rukavy se oblékaly podle
potfeby jen piilezitostné a s ,Zivotem® sukné je spojovala tkanice v horni
Casti naramenice. Samostatné rukavy se objevuji i mezi mistrovskymi kusy

19 Takové sklady jsou naznacené na sukni z Opole (1705) a obdobné jisté musela
mit i sukné z Kezmarku (1641), jejiz dily jsou na bocich a zadnim stfedu vy-
razné odsazeny. Pozustatky téchto skladti na zadni strané sukné jsou patrné
i na stfihu z Poznané (1628). V ptipadé selské sukné z Kosic (1691) se sklady
staly dokonce i soudasti ndzvu stithu ,sukné se Sesti sklady pro selku“ (Sim3a
2021a: 188, 200, 281, 292).
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jako tfeba v Chlumci nad Cidlinou (1523): ,,rukdv babsky k Sestndcti kusom“*
a kresebné v polském Pfemyslu (1563) (Simsa 2021a: 153).

LLivotové sukné” bez rukavi lze v krejcovskych knihach najit pod ozna-
¢enim ,vierstiick Rock”, tedy ,,¢tyrdilna sukné®“.? Ve vysadni listiné olo-
mouckého krejc¢ovského cechu z roku 1558 je tato sukné dokonce oznacena
jako selska: ,Item einer Pewerin Qum einem Vierftiketen Rock gehdrn Vier Eln
Prukyfch die lenge Sechfthalbes Viertl...“ 22 Cty¥dilna zenska sukné je zapsana
téz mezi mistrovskymi kusy v cechovnich artikulich z Kezmarku z roku
1607. Ve zdejsi krejcovské knize z roku 1641 je zakreslen stiih ,,Czu diesen
Frau Rok Landiesch 4 Eln, Merestuch 8 Eln“, coz je vzhledem ke stejné spotre-
bé materialu pravdépodobné i shodny typ odévu (Simsa 2021a: 269, 281).
Sttih zachycuje Sirokou ,£ivotovou sukni“ bez rukavi, mirné odsazenou
na bocich a zadnim stredu, takze zde mohlo byt vytvoreno nékolik typic-
kych skladii. Ctytdilna sukné ,,ltem zu einem vier gestuchten Frauen Rokh nimb
4 Elen Brixisch Deuch...“ se naposledy objevuje jesté mezi mistrovskymi
kusy v Ceskych Budé&jovicich (1750) (Simsa 2014: 203).

Sukné s zivitkem

Po oddéleni rukavi nasledovalo v druhé poloviné 16. stoleti oddéleni
horni zZivotové ¢asti, z niz vznikl samostatny ziviitek, zpocatku vsak jesté
sesivany se sukni. Vétsi podil krejcovské prace vedl k tomu, ze ,,sukné Zenska
s Zivotkem a s rukdvy za 6 gr. ¢. “ byla jako samostatny krejéovsky kus zafazena
do Nafizeni o cendch a mzddach z roku 1577 (Novak 1887: 279). Ve méstech,
jako byla Praha, se novinka objevila v 60. letech 16. stoleti.?® Kupodivu
ve stejné dobé se s ni setkavame i na pardubickém venkové, i kdyz zpocatku
pouze torzovité a v téch nejbohatsich usedlostech (8krat), jako tomu bylo
pri prodeji rozsahlého sirotciho gruntu v Ostresanech, na némz bylo sirotku
Anné mimo jiné vyminéno ,sukni fersatovau jednu a druhau harasovau, tveti

20 SOkA Chlumec nad Cidlinou, fond Cech krej¢i Chlumec nad Cidlinou,
Artikule z Nového Bydzova pro mistry v Chlumci nad Cidlinou z roku 1523,
inv. ¢. 1.

21 Ctytdilné sukné bez rukavi se vyskytuji také v muzské varianté, a pravé takto
jsou popsany a zakresleny v krejéovské knize ze slovenského Sabinova ,,Fiir
stickichter Rock...“ (Simsa 2021a: 237).

22 ZA v Opavé, pobocka Olomouc. Fond Cech krejc¢ich Olomouc, Potvrzeni
soupisu mistrovskych kusii cechu krejc¢ich z Olomouce z roku 1558, inv. ¢. 1.

23 Teige 1910: 732, rok 1582 ,,sukné Zenska cernd damaskova s Ziviitkem damaskovym,
sukné Zenska dupltykytova popelata s Ziviitkem dupltykytovym, ...bild sukné mochejrovd
s Ziviitkem aksamitovym, sukné cervend mochjejrovd] s tfmi prymy aksamfitovymi]
bez Ziviitku®.
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lindisovau vseckny po Zivotcich aksamitem premovany“.** Teprve v 90. letech 16.
stoleti se sukné s ziviitkem zacinaji objevovat castéji (10krat), pficemz se
objevuji nejen v riznych lokalitach, ale i v odlisnych socialnich prostfedich,
mezi nimiz jsou zastoupeny selské, zahradnické i vdovské pozistalosti.
Ziviitky sukni byly vzdy z kvalitnéj$iho materialu nez samotné sukné, vétsi-
nou se $ily z hedvabného damasku (5krat), ferstatu® (2krat), ,tykyty“ (2krat)
i taminu® (2krat), ozdobné lemy podél vystfihu, pfednic a priramki byly
z hedvabného ,aksamitu® (sametu, 4krat). Zmény nastaly i v materialech
spodni ¢asti sukné, na niz se uplatnilo nejen bézné (6krat) a jemné sukno
(4krat), ale i lehky vInény ,,samlat”, smésovy ,muchejr” (3krat) a predevsim
hedvabny ,ferstat (5krat).

W
UL

Obr 2 Kolova sukné se zivitkem bez rukavi. Krej¢ovska kniha stfiht ze
Spisské Belé, Slovensko, 1712.

Sukné s ziviitkem jsou v krejcovskych knihach zastoupeny vcelku hojné,
a v ceském prostredi se dokonce jedna o prevladajici stfihovou konstrukei.
Ze stfihovych kreseb je ziejmé, ze oddéleni ziviitku umoznilo postupné

24 SOA Zamrsk, velkostatek Pardubice, inv. ¢. 313_0235r_1564_Ostiesany.
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rozsirfovani jednotlivych dild spodni ¢asti sukné. Nejprve se rozsifila zadni
Cast, jejiz oba dily dosahly velikosti necelé poloviny kruhu, a nasledné se
mirné rozsifila i pfedni ¢ast.” Rozsifovani pritom probihalo nejen na spod-
nim, ale i hornim obvodu, takze jej bylo nutné pred sesitim s ziviitkem
natasit. Raseni viak mohlo probihat nejen v pase, ale i v plose sukné, na niz
vznikaly drobné, ostré ,,uorapy“ nebo $iroké, oblé ,faldy“, jak je to vyslovné
zminéno v popisu sukné z polského Lesna (pol. 17. stol): ,.zu dem Weiber
Rock mit falden“ (Simsa 2021a: 170). V nékolika piipadech dosahla spodni
cast sukné velikosti iplného kruhu, jako je tomu u chomutovské ,einer
Jungfrauen Rock® ze sukna a harasu a prazské ,.eines Schweitzers seiner Braut
ein Kleid* ze ,.sprosté tykyty* (Simsa 2014: 96,132). V Mosté je dokonce spodni
kolova ¢ast ,,eine Brautt muf zu einem Rock haben 24 ellen Kartteck oznadena,
jako ,der Schurtz“ (Siméa 2021a: 89). Coz odpovida polozce ,,sukné harasovd
s rukdvy dvojndsobnd prostd 10 gr. &.“ v Nafizeni o cené a mzddch z roku 1577
(Novak 1887: 279).

Na venkové se ,Sorce” vyskytuji spiSe sporadicky (7krat), a to pouze
v poziistalostech téch skute¢né nejvétsich statkti (Simsa 2019: 49). V ob-
libé byly teprve v samém zavéru 16. stoleti a vesmés se jednalo o kozenou
nebo kozesinovou soucast zimniho odévu: ,,Sorc krdlikovej muchejrem positej,
Sorc druhy kozi, ferstatem posity“.* Jednalo se tedy o ,Sorcpelc®, ktery nejspis
nemél ,Zivitek a pouze se uvazoval v pase. ,Sorc“ doplnény o ,Ziviitek s
vykytuje pouze jedenkrat: ,Sorec muchejrem posity s Zivitkem taminovym za
4 kopy“.* 1 v tomto pripadé se nejspis jednalo o Zensky zimni odév, ktery
se na ochranu pred chladem oblékal pies sukni, jako je to patrné na rytiné
divky ze Strasburku od Vaclava Holara (1607-1677) (Kybalova 2000: 56).

Zcela ojedinéle jsou v méstskych a venkovskych poztstalostech zmi-
novany i sukné, jimz zivitek zcela chybi: ,,sukné cervend mochejrovad s tremi
prymy aksamitovymi bez Zivitku® (Praha 1582),% ,sukné tykytovd bez Zivitku®
(Roudnice 1597).%

25 Ve stiihové knize ze slezského Tésina (1564) ma horni obvod sukné 3 %
a dolni 14 vratislavskych loktt (tj. 202 a 806 cm) a podobné je tomu i v knize
z Chomutova (1604) (Simsa 2014: 84, 96), Broumova (1636) a polského Lesna
(pol. 17. stol) (Simsa 2021a: 115, 170).

26 SOA Zamrsk, velkostatek Pardubice, inv. ¢. 239_0148v_1601_Rohovladova
Béla.

27 SOA Zamrsk, velkostatek Pardubice, inv. ¢. 321_0278v_1600_Roudnice.

28 Teige 1910: 732.

29 SOA Zamrsk, velkostatek Pardubice, inv. ¢. 321_0061v_1597_Roudnice.
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Pdsové sukné

Jak jsem jiz v tvodu zddraznil, dobova odévni terminologie rozliso-
vala odévy nejen podle jejich stfihové konstrukce, ale téz podle uzitého
materialu. Z toho diévodu byly po vétsinu stfedovéku jako sukné ozna-
Covany pouze odévy ze sukna, kdezto stfihové dosti podobné platéné
barvené ,suknice“ byly oznacovany jako ,barevnice®. Teprve s rozsifenim
novych vinénych, bavinénych a hedvabnych materialti prevazilo v pribéhu
16. stoleti nad tizce materialovym hlediskem hledisko konstruk¢ni a jako
sukné byly nové oznacovany vsechny odévy odpovidajiciho strihu, tfebas
usité z riznych material. Na pardubickém venkové se jednotlivé kusy sukni
wbarchanovych®, ,harasovych, ferstatovych”, ,,muchejrovych”, ,Samlatovych
a tykytovych® objevuji jiz v 60. letech 16. stoleti, ovSem nejvétsi rozsireni
pripada teprve na jeho zavér (29krat). Ve stejné dobé se ovSem v pozusta-
lostnich soupisech objevuji i odévni soucasti oznacované jako ,.barchanky”,
wharasky, ,muchejrky®, ,Samlatky®, ,ferstatky”, ,tykytky“ a vedle nich i sou-
kenné ,lindysky“ a ,flanderky, které Winter bez bliz§iho vysvétlovani radi
mezi zenské sukné. Existence odévt usitych ze stejného materialu, a presto
ruzné pojmenovanych, nas nuti uvazovat o podstatnéjsich, s nejvétsi prav-
dépodobnosti konstrukénich odlisnostech.

Leccos naznacuje etymologie samotného pojmenovani téchto odévnich
soudasti. ,Harasku“ poprvé zminuje Vodrianského Lactifer z roku 1511, v némz
je uvedena jako Cesky ekvivalent latinského , teristra®, tedy odévu, kterym
se zeny v horku odivaji.** Roku 1545 je v Praze v souvislosti s odkazem
nékolika kust Zenskych $ath zaznamenéno slovni spojeni ,,sukné ferstatka®
(Teige 1910: 245) a roku 1546 v Pisku v podobné souvislosti zase ,sukné
kasanka“ (Kfemen 1917: 112). Zatimco prvni doklad nas sméfuje ke zjisténi,
ze ferstatka® je skute¢né néjakym typem zenské sukné, druhé konstatuje
jeji upravu ,.kasdnim®, tedy shrnovanim materiadlu do drobnych sklada. Jiz
zminovany Lactifer popisuje ,kasanku® jako ¢esky ekvivalent divéiho plasteé,
»collobium®, pokryvajiciho télo od krku po kotniky,* a pravé takovou ,ka-
sanku kmenotvii odkazala plzenskd méstanka roku 1501 dcefi své sousedky

30 Vodnansky, Jan. [Quarinus Veronensis = Vokabulaf Lactifer]. Tisstieno
w Nowem Plzni: Skrze Mikulasse Bakalarze, 1511. Manuscriptorium
[online databaze] [cit. 30. 08. 2022]. Dostupné z: https://imagines.ma-
nuscriptorium.com/loris/NKCR__-NKCR__45_A_000007_14MSI9B-cs/
IMG00000343/full/full/0/default.jpg

31 Vodnansky, Jan. [Quarinus Veronensis = Vokabulat Lactifer|. Tisstieno
w Nowem Plzni: Skrze Mikulasse Bakalarze, 1511. Manuscriptorium
[online databéze] [cit. 30. 08. 2022]. Dostupné z: https://imagines.ma-
nuscriptorium.com/loris/NKCR__-NKCR__45_A_000007_14MSI9B-cs/
IMG00000084/full/full/0/default.jpg
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(Strnad 1905: 426). Ovsem jiz o ptl stoleti pozdéji, roku 1562, uvadi Reslav
latinsko-&esky slovnik ,kasanku® spoleéné s vyrazy ,firtuch® a ,Sorc* jako
Ceské ekvivalenty latinského ,succiuctorium® (Winter 1893: 504). Tim se
oklikou dostavame zpét ke slovnim spojenim ,,sukné kasanka®, ktera je ztejmé
sukni pouze do té miry, ze zakryva spodni cast téla od pasu doli, ovsem
stejné tak jako v pripadé ,Sorce” a ,fértochu” ji chybi horni ,,zZivotova® ¢ast.
Navic je jeji plocha ,skasand“ do drobnych skladt, takze ji nelze nazyvat
LSorcem® ani fértochem®, ale je pro ni zvolen zcela novy nazev, odvozeny
podle vzoru pojmenovani obdobné tvarovaného plasté — ,kasanky®.

Na Pardubicku se pod nékterym z vyse uvedenych pojmenovani obje-
vuje na dv¢ stovky odévnich soucasti, z nichz nejpocetnéjsi zastoupeni ma
vlnény ,haras“ (61krat), lehka letni ndhrada tézkého sukna. Témér stejné
oblibeny byl i bavinény ,.barchan“ (59krat), jehoz nejpocdetnéjsi zastoupe-
ni spada spole¢né s ,harasem® do 60. a 70. let 16. stoleti. Z barev, pokud
jsou uvedeny, pfevazuji hnédé odstiny ,hvebickové” (12krat, 6krat), ¢erna
(7krat, 4krat), v ptipadé ,harasu® téz zelena (6krat) a ,barchanu® popelata
(2krat). V 80. letech 16. stoleti dochazi k postupnému poklesu obliby
wharasu® a ,barchanu“ a soucasné i pozvolnému vzestupu uzivani vinéné-
ho ,muchejru® (32krat) a hedvabného ,ferstatu® (37krat), ktery kulminuje
v 90. letech 16. stoleti a teprve poté postupné klesa. U ,,muchejru® prevla-
daji odstiny zluté (7krat), ¢ervené (5krat) a cerna (3krat), kdezto ,ferstat*
je pouze ,hfebickovy* (Skrat).

Zivtitky se u zminéného typu sukni zaéinaji objevovat v 60. letech
16. stoleti a do jeho konce je dolozeno 18 vyskytti. Mezi materialy prevladaji
hedvabné tkaniny, jako je ,,aksamit” (3krat), ,ferstat (3krat), ,tamin® (3krat),
~damasek (2krat) a dale vinény ,samlat (2krat), pti¢emz zivitek je vidy
z kvalitnéjsiho materialu nez samotna sukné¢. Kromé materialu a barevnosti
mohly sukné upoutat svou vyzdobou, predevsim nasitymi kontrastnimi
prymky. Ve slechtickém a méstanském prostiedi byly v oblibé prymky na-
$ité v n¢kolika vrstvach pii spodnim okraji sukné, coz bylo inspiraci i pro
venkov, ovSem namisto péti ¢i tii fad si vesnické zeny mohly dovolit pouze
dvé: ,Samlatka cernd se dvéma premy aksamitovymi“.** Podobné mohl byt
zkraslen i zivatek: ,haraska s Samlatovym Zivitkem aksamitem premovand“.®

Odlisnost strihové konstrukce zminéného typu sukni mize do urcité
miry objasnit sttihovy zdznam ,einen geren Rock mit sampt den Miider*
v krejéovské knize z Chomutova (1604) (Simsa 2014: 98). Na rozdil od béz-
nych soukennych sukni sesitych ze ¢tyr dilt ve tvaru kruhové vysece je
tato slozena z 14 podélnych lichobéznikovych dilti vytvorenych Sikmym

32 SOA Zamrsk, velkostatek Pardubice, inv. ¢. 318_0595v_1619_Kfricen.
33 SOA Zamrsk, velkostatek Pardubice, inv. ¢. 319_0145v_1577_Uhfeticka Lhota.

51



CESKY LID roénik 2023/110 1

AN
) [

Obr 3 Pasova sukné se ziviitkem bez rukavi. Krejcovska kniha stfihii
Chomutov, Cesko, 1604.

prestfizenim pruhu tkaniny. Vzhledem k relativné malé sifce bavinénych,
vinénych a hedvabnych latek nepfesahujicich vyrazné jeden loket (prazsky
loket 59,3 cm),* je takové feseni vice nez vyhodné a umoznuje maximalni
vyuziti §ife materialu. Po sesiti vzniknou dva zaoblené lichobéznikové dily
s 5 ¥4 lokte Sirokym hornim a 11 loket Sirokym spodnim okrajem, z ¢ehoz
je zfejmé, ze nejen v pase, ale i v plose a na spodnim okraji musela byt
sukn¢ husté naskladana. Paralelu stfihové konstrukce této sukné nachdzime
s odstupem tii set let v etnografickém regionu Povazi na Slovensku, kde
se zachovaly platéné sukné s ziviitkem i bez n¢j, které jsou sesité z pravé
takto nakoso presttizenych obdélnych dilt (Sim$a 2021b: 50). Zajimavy je
i zptisob skladani, které zacina na svislé rovné strané lichobézniku a skla-
dy se postupné podél jeho sikmé strany zkracuji, coz ve vysledku vytvari
zajimavy efekt zvinéného dolniho okraje sukné.

34 Krejcovska kniha z Mostu z roku 1576 uvadi $itky nasledovné ,.barchan®
3 % ¢tvrti lokte (52 cm), ,,haras” 1% lokte (74 cm), ,muchejr 3 % Ctvrti lokte
(52 cm), ,$amlat® 3 Vie Ctvrti lokte (56 cm), ,tykyta® % lokte (44 cm), (prazsky
loket 59,3 cm) (Simsa 2021: 70).
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Obr 4 Uherska venkovanka. Dilich, Wilhelm. 1600. Ungarische Bewrin.
Zena mé oble¢enou kosili s ptiléhavymi rukévy a pres ni skladanou sukni
s zivatkem bez rukavi, jehoz sikmé prednice jsou spojeny $nérovanim. Odév
doplnuje tizka zastéra.

Zivatek bez rukava

Humanisticka cestina pouziva pro pojmenovani zenského trupového
bezrukavového odévu témér vyhradné termin ,Zivitek”, ktery se navic obje-
vuje dosti pozdé, a to teprve kolem poloviny 16. stoleti (Adam z Veleslavina
et al. 2015: 269). Starsi oznaceni ,,prsy (pteklad némeckého ,,die Briist) se
vyskytuje jen zcela vyjimecné: ,ferstatka hiebickovy barvy s prsy damaskovymi
aksamitem premovand“.3® Oproti tomu némcéina pouziva hned nékolik nazvd,
které 1épe vystihuji charakter této odévni soucasti. Veleslavinovo spisov-
né ,Leiblin“ a jeho varianty oznadujici zivatek s rukavy (,Leib mit armel*
a ,Leibstiick®) se vyskytuje spiSe v oficialnich textech (Novak 1887: 279).36
V krejcovskych knihach se objevuji dalsi terminy, jako je jiz zminény ,die

35 SOA Zamrsk, velkostatek Pardubice, inv. ¢. 315_0434r 1569_Libisany.
36 K. Rudolph’s I1. Polizeyordnung fiir Béhmen, 1605. Dresden: In der Waltherischen
Hofbuchhandlung, 1792, s. 60.
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Obr 5 Zaoblena pasova sukné se ziviitkem bez rukavii. Slovensko, pocatek
20. stoleti.

{3833

Brust“ & ,die Briist“ %" ,,das Miider®® a ,,der Gestaldt”“.*® Prvni z nich se uziva
k oznadeni trupové Casti ,Zivotové sukné“ v krejéovskych knihach z Enze
(1590) a Ceskych Budéjovic (1750). Druhy se ve star$i néméiné pouzival
k oznaceni mékkého ziviitku noseného jako stfedni odévni vrstva mezi kosili
a vrchni sukni, a z toho diivodu se nazev v 18. stoleti zacal pouzivat pro
oznadeni $nérovacky.*’ Posledni z vyrazi ,,der Gestaldt" se ve star$i némciné
a podobné i v humanistické ¢estiné (zkomolené ,.k7talt*) uzival jako vyraz
pro formu, vzhled & podobu. Oviem v severnich Cechach, ve Slezsku a také
v némeckych méstech v Uhrach se takto nazyval i zivatek:" ,,Item einer Jeder
2 Tuchene Rocke... zwo macheyern Gestelde mit seiden Schniiren verbremet, einer

37 Simga 2014: 196; Barich — McNealy 2015: 238, 242, 246, 2438.

38 Simsa 2014: 98, 99, 254.

39 Frydlant (1663) (Sim$a 2014): 167; Broumov (1636), polska Wschowa (1640)
a Legno (pol. 17. stol.) a Poznan (1628) (Simsa 2021: 115, 158, 170, 188).

40 ,Mieder.“ Digitales Worterbuch der deutschen Sprache [online databaze] [cit. 20.12.
2019]. Dostupné z: https://www.dwds.de/wb/dwb/mieder

41 ,Gestalt.” Digitales Worterbuch der deutschen Sprache [online databaze] [cit. 20.12.
2019]. Dostupné z: https://www.dwds.de/wb/dwb/gestalt
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Jedern ein sammet Bdrtlin...“ (Meitzen 1863: 231). Dtivod zfejmé souvisi
s formujici a zpevnujici funkci zivitku, jehoz prednice k sobé nedoléhaly,
ale byly opatreny hacky, které bylo mozné pomoci $ntry seSnérovat a dat
trupu pozadovanou formu a ladny vzhled. Mezi $nérované prednice se
navic vkladala trojihelnikova vlozka, kterou Veleslavin nazyva ,prsni
punt (Adam z Veleslavina et al. 2015: 269), ¢astéjsi je vSak pouze zkracené
wpunt”, zakryvajici rozeviené prednice. Nevelky kus odévu byl zpracovan
s nalezitou péci, na n¢jz se soustredila veskera zZenska marnivost, takze neni
divu, Ze v prekladu verst knihy proroka Izajase (3,20) v Bibli kralické, byl
~punt* zatazen mezi ozdoby, které Bith odejme marnivym zZenam.

Ve shod¢ s literarnimi prameny se prvni zminky o zivitcich objevu-
ji teprve v druhé poloviné 16. stoleti, a to témér soucasn¢ ve méstech
i na venkové¢. V Praze jsou ziviitky zminovany vyhradné v souvislosti se
suknémi z vinénych a hedvabnych materialt, a to vcetné jediné zminky
o rukavech: ,sukni cernii tykytovou a Zivitek i rukdvy aksamitem premovany*
(Teige 1910: 301). Shoda v materialu a barevnosti sukné a zivitku vsak
byla spise vyjimkou, vétsinou se odliSovaly materidlem ,sukni ferstatovou
Cernou a u ni Zivuotek atlasovy téZ cerny” i barvou ,,sukné dvé tykytovy, obé zlaty
barvy, u jedny Zivitek aksamitovy a u druhy tykytovy, cerny oba“ (Teige 1910:
123, 301). Podobn¢ jako sukné s ziviitky jsou po celou druhou polovinu
16. stoleti zminovany i Sorce s ziviitky. Soucasné s nimi se v zapisech objevuji
i samostatné ziviitky, jejichz soupis vétS§inou navazuje na vycet Zenskych
sukni ,Zivitek z cerného Sibtuchu s rukdvy nadivanymi (Praha 1568) nebo
wLioutek s rukdoy cerné tykyty premovany aksamitem® a ve stejném soupisu i .47
Zivatky aksamitovy s puntem cerny® (Teige 1910: 675, 692).

Na pardubickém venkové se zivitky sesité s riznymi typy sukni obje-
vuji témér soucasné s mésty na konci 60. let 16. stoleti a zpocatku se tato
novinka uplatnuje predevsim v poziistalostech obyvatel velkych selskych
gruntd (36krat). Na rozdil od Prahy se ziviitky stejné ¢asto objevuji u sukni
z leh¢ich vinénych a hedvabnych materialt ,muchejrka cervend s tykytovym
Zivitkem zelenym“*? jako z jemného flanderského, lindiSového ¢i bézného
sukna ,sukni lindiSovau po Zivotcich aksamitem premovany“.* Ziviitky byvaly
vzdy usité z kvalitnéjstho materialu nez samotna sukné. Pokud byla sukné
ze sukna, byl tento ziviitek z vinéného ,.harasu® ¢i hedvabné ,tykyty“, pokud
byla sukné z hedvabné ,,tykyty“, byl zivitek z ,,aksamitu“ (sametu), pokud
sukné byla z vinéného ,$amlatu®, byl zivatek z ,karmazinu“ atd. Kvalitni

42 SOA Zamrsk, velkostatek Pardubice, inv. ¢. 313_0451r_1568_ Lhota pod Pte-
loudi.
43 SOA Zamrsk, velkostatek Pardubice, inv. ¢. 319_0107r_1576_Krakovany.
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ziviitek mohl vylepsit i jinak obycejnou sukni z bilého platna: ,.kytle novd
Inénd s muchejrovym Zivitkem za 30 gr.“.*

Samostatné zivitky se na Pardubicku zacinaji v pozistalostech ojedi-
néle objevovat v 70. letech, ovsem vyrazné jich pribyva teprve v 90. letech
16. stoleti, celkové jich bylo do konce 16. stoleti zaznamenano 32 kusd.
V pozistalostech se objevuji budto jednotlivé, vétsinou ovsem spolecné
s odpovidajicim poétem ,harasek®, ,muchejrek”, Samlatek® i ,ferstatek”,
tedy typu sukni, u néhoz predpokladam, ze se sil bez zivatku: ,,muchyrka
Zlutd, Zivitek damaskovy Zluty za 4 kop®.* Materiadlem pro vyrobu byly kvalitni
vinéné tkaniny jako ,Samlat (5krat) a ,muchejr (3krat) a dale hedvabny
wtamin® (6krat), hnéda ,hrebickovd” ,tykyta® (5krat), erveny a éerny ,,aksa-
mit* (4krat), ¢erny i zluty ,damasek” (3krat) a ,ferstar (2krat). Urcité de-
taily o stfihu ziviitku prozrazuje Sest zminek o ,puntu’: ,Zivitek taminovej
s puntem celym positym“,*® coz znamend, ze prednice ziviitku se nedotykaly
a namisto spojeni hacky s ocky byly $nérovany tkanici, za niz se vkladala
trojthelnikova vsadka ,,punt”, prekryvajici jinak nechranénou hrud.

Strihy zivitkad se v krejcovskych knihach objevuji dosti ¢asto, povétsinou
jako nedilna soucast zenskych sukni, takze malokdy byvaji v jejich nazvu
vibec uvedeny. Jednou z vyjimek je jiz zminéna ,,einen geren Rock mit sampt
den Miider” (Chomutov 1604).*” Neobvykla struktura zapisu, jako by nas
chtéla ujistit, ze tato sukné je skutecné zakreslena spolec¢né s zivitkem,
zatimco bézné mohly obé odévni soucasti existovat zcela samostatné.
Ziviitek (,das Miider) ma $ikmo stiizené piednice, které se dotykaji pouze
ve spodni casti, kdezto smérem nahoru se rozeviraji. Hrud mohla zstat
ve vzniklém otvoru odhalend, ale stejné tak ji mohl prekryt ,,punt ptidr-
zeny $nérovanim spojujicim prednice.*® Bocni tvarujici vy jsou posunuty
mirné na zada a jejich okraje jsou zkosené. Uprostred zadniho vystfihu se
nachazi typicky nevysoky hrot. Druhy z zivatka (,die Gestalt“) je jmenovité
zminén a stiihem zakreslen v celé fadé krejéovskych knih z Cech, Slezska

44 SOA Zamrsk, velkostatek Pardubice, inv. ¢. 313_0235r_1564_Ostresany.

45 SOA Zamrsk, velkostatek Pardubice, inv. ¢. 321_0239r_1599_Rohovladova
Béla.

46 SOA Zamrsk, velkostatek Pardubice, inv. ¢. 321_0096v_1598_Podutlsany.

47 Simsa 2014: 98. Popis zenské sukné mé nékolik problematickych pasazi. Prvni
je adjektivum ,,geren”, pro néz prozatim nemame adekvatni preklad. Druhé je
pripojené ,sampt mit“, zdraznujici pfitomnost ziviitku, jehoz existence neni
u ostatnich sukni v krejéovské knize z Chomutova viibec zminéna. Tieti je
pouzité oznaceni zivitku ,der Miider®, které se pouziva pro vnitini mékky
zivitek a pozdéji pro $nérovacku.

48 Neobvyklé stiihové feseni Siroce odhalujici hrud bylo v oblibé v prvni poloviné
16. stoleti, jak je zachycuji obrazy Lucase Cranacha st. (1472-1553) i pohtebni
Saty Marie Habsburské (11520) a jeji $vagrové Anny Jagelonské (11547).
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a Polska.* Stejny stfih, i kdyz bez odpovidajiciho pojmenovani, zazname-
navame téz na Slovensku.* Stfihové konstrukce navazuji na predchozi typ
otevieného Ziviitku. Siroky, dosud volné ptipojeny punt, vypliujici hlu-
boky vystfih mezi pfednimi dily, byl rozptlen a jeho ¢asti byly pripojeny
k bo¢nim diltim, takze nové zahaluji celou predni ¢ast hrudi. Obdélny
vystfih nebyva zpocatku nijak hluboky, spodni hrana je rovna, pfipadné
od stfedu k raminkéim mirné zkosena. Tim vznika charakteristicky svisle
ptleny hrot, jehoz motiv se opakuje také na zadech mezi raminky. Uzavreni
zivitku na hrudi nemuselo byt vzdy dtsledné, takze spinané i $nérované
prednice se mohly uzivat soucasné, aniz by byla celkova forma vyraznéji
narusena. VSechny zivitky, s vyjimkou zkracené varianty z T¢sina (1564),
maji obvyklou délku do pasu.

Dluzno ov$em fici, ze zivltky se v méstském a venkovském prostredi
uplatnovaly dosti nestejnomérné. Jesté v rozsahlém souboru rytin Cesare
Vecellia je z prostoru stfedni Evropy zobrazena v zivitku bez rukavi pouze
divka ze Slezska (1598: 325). Na epitafech ¢eskych méstanskych rodin jsou
ziviutky zachyceny teprve v samém zavéru 16. stoleti, jak o tom svéd¢i rada
epitafii méstanskych rodin z Chrudimi, na nichz jsou pod dlouhymi cer-
nymi plasti patrné okraje bélostnych kosil méstanskych dcer i jejich matek
(Jakubec 2015: 153, 168). Na epitafu rodiny brnénského méstana Mikulase
Migla ze Stohanu (+1590) ma zivttek bez rukavi pouze dévée, kdezto jeji
starsi sestry jsou obleceny do ¢ernych kabatiti s rukavy (Jakubec 2015: 352).
Venkovanky z okoli Prahy zachytil v ziviitcich bez rukavii na samém po-
catku 17. stoleti ve svém dile malif Roelandt Savery (1576-1639) (Kotkova
— Bartilla 2010). Nejdéle se zminény typ odévu udrzel v prostfedi uher-
skych mést a Slechty, coz doklada rada dobovych portréta (Pechova 2013:
82). Uplatnéni popsanych strihovych konstrukei v praxi doklada rozsahly
nalez hrobového textilu z krypty kostela v madarském Sarospataku. Zde se
pohibivalo od konce 16. a po celé 17. stoleti. Nalezenych jedenact zivitki
vytvari pomyslnou vyvojovou fadu, z niz minimalné Sest kusti odpovida
pravé popsanému typu (Ember 1968: 167-171).

Noseni ziviitku bez rukavi s sebou prineslo potfebu dostatecné zahalit
paze, k cemuz castecné slouzily priléhavé rukavy zenské kosile, ktera se
vyskytuje v dlouhé i kratké varianté zvané ,oblecka® (Adam z Veleslavi-
na et al. 2015: 269). Jiz od pocatku 16. stoleti je vSak dolozeno uzivani
specialni odévni soucasti zvané ,rukdvce®. Vodnanského Lactifer (1511) ji
z nedostatku jinych vyraz uvadi v souvislosti s terminem ,,fascia“, pasu

49 Frydlant 1663 (Simsa 2014: 167), Broumov 1636, Wschowa 1640, Le$no pol.
17. stol., Poznan 1628 (Siméa 2021a: 115, 158, 170, 188).
50 Sabinov 1641-1720, Kezmarok 1641 a Kogice 1760 (Simsa 2021a: 238, 279, 296).
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Obr 6 Venkovanka na trhu. Savery, Roalandt. 1608-9. Eine Eierverkauferin.
Stddel Museum. Franfurkt nad Mohanem. Stojici Zena je oblecend do husté
rasené platéné sukné, prepasané zastérou a muzského kabatku do pasu. Hlavu
kryje sitovy cepec a platéna Satka

latky k vazani zenského poprsi, ,rukdvce z votdhli kosilkd po pas“,** coz
dobrte vystihuje konstrukci odévu slozeného z dlouhych Sirokych rukava
spojenych kratickou kosilkou. Na Pardubicku se rukavce pravidelné ob-
jevuji v pozustalostnich soupisech (88krat) v pribéhu celého 16. stoleti.
Nejcastéji jsou uvadény dva kusy, ale vyskytuji se i soubory Ctyf, péti, Sesti
a ojedinéle i dvanacti ¢i patnacti kusti. Rukavce se sily z Inéného jemného
i Inéného tlustého platna, konopného ,Zemnéného“ platna a v jednotkach
pripadt je dokonce zminovana i vyzdoba vysivkou: ,,rukdvce uherskau
Jormau vysivany“.* Konkrétni podoba zenské kytle, kosile a rukavct se
dochovala v textilnim depotu ze 40. let 17. stoleti nalezeném v rakouském
Poysdorfu (Walcher 1914: 87).

51 Vodnansky, Jan. [Quarinus Veronensis = Vokabulai Lactifer]. Tisstieno
w Nowem Plzni: Skrze Mikulasse Bakalarze, 1511. Manuscriptorium [online
databaze] [cit. 30. 08. 2022]. Dostupné z: https://imagines.manuscriptorium.
com/loris/NKCR__-NKCR__45_A_000007_14MSI9B-cs/IMG00000137/full/
full/0/default.jpg

52 SOA Zamrsk, velkostatek Pardubice, inv. ¢. 317_0019r_1571_Byst.
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S zivitkem ¢i Zenskym kabatkem je snadno zaménitelnd pozdni forma
sirokého limce — ,.koldrku® (partlet), kterou si Zeny ptikryvaly ramena a hlu-
boky vystiih, odtud jeji némecké pojmenovani ,,Halfmdntlin® a ,,Halfigoler” >
Starsi forma z prvni poloviny 16. stoleti méla podobu kratké kruhové plas-
ténky na ramena. V druhé polovin¢ 16. stoleti vSak doslo postupné k jeji
redukci do podoby kratkého ziviitkl se stojatym limcem prechazejicim
v pfelozené prednice. Stfih na takovy damaskovy ,.halskoller” je zobrazen
v krejéovské knize z Frydlantu (1663) (Simsa 2014: 177). Ob¢ formy jsou
dolozeny celou fadou ikonografickych dokladt z méstského i venkovského
prostredi sttedni Evropy, jak je mimo jiné patrné v dile Habitus praecipuorum
Populorum z roku 1577 (Weigel 1639: 47-49). Na Pardubicku se ,koldrek"
objevuje v 60. letech 16. stoleti a do jeho konce je napfi¢ vSemi vrstvami
venkovské spolecnosti zaznamenano dalsich 40 vyskytt. Vedle prostych
nepodsitych kust usitych z vinéného ,muchejru“, hedvabného ferstatu®
a ,lykyty” se objevuji kusy podsité krali¢i kozesinou a posité nékterou z vyse
uvedenych textilii: ,,koldrek krdlikovej zelenym harasem positej“.>* Na mladsi
typ stfihové konstrukce snad odkazuje ,koldrek bez rukdoi harasovej“.*

Zavér

Proména a formovani venkovského odévu ve stfedni Evropé v raném no-
voveku byl proces komplikovany a nadmiru vrstevnaty. Na jeho dynamiku
mclo velky vliv cechovni femeslo, které na jedné strané branilo usazovani
krejc¢ich na venkové, na druhé strané zajistovalo vyrobu odévil a zprostred-
kovani novych odévnich vzort. Z pozuistalostnich soupisti pardubického
panstvi je zfejmé, ze zdejsi venkovanky disponovaly v 16. stoleti rozsahlym
satnikem, ktery odpovidal prosperujicimu, rychle bohatnoucimu regionu.
Zaklad zenského odévu tvorily soukenné sukné, takze napadna absence
v celé rad¢ pozistalosti naznacuje, ze se mohlo jednat téz o odév pohrebni.
V 80 % pozustalosti se objevuje alespon jedna sukné, v 16 % dvé, zbytek
pripada na tfi, ojedinéle i Ctyri sukné. Usity byly prevazné z domactho
sukna stfedni kvality, pouze v omezené mire i z jemného dovozového
nizozemského a vlamského sukna. Preferovanou barvu tvorily odstiny
cervené, nasledované s velkym odstupem Sedou, zelenou a dal$imi barva-
mi. Valna vétsina zenskych soukennych sukni byla po vétsinu 16. stoleti
nejspis stale jesté celistva s zivotem a s rukavy stfizenymi v jednom kuse.
Zmény v konstrukci zaznamenavame teprve v druhé poloviné 16. stoleti.
Nejprve doslo k oddéleni rukavii, které se k priramkim privazovaly jen

53 Adam z Veleslavina et al. 2015: 269.
54 SOA Zamrsk, velkostatek Pardubice, inv.
55 SOA Zamrsk, velkostatek Pardubice, inv.

O<

. 313_0177r_1563_Zizin.
. 321_0139r_1599_Moravany.

O<
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prilezitostné a nechavaly tak vyniknout bélostnym rukdvcim, coz byla
kombinace pro venkov zvlasté typicka. Sukné s oddélenym ziviitkem je
sice dolozena zhruba ve stejné dob¢ jako ve méstech, ovsem jednalo se
o jednotky pripadt v hornich patrech venkovské spolecnosti. K vétsimu
rozsireni této novinky dochézi teprve na konci 16. stoleti, kdy se objevuji
i samostatné zivitky a také soukenné sukné do pasu.

Sukné bez zivitku vSak byly znamy jiz mnohem dfive a jeden ¢i dva
kusy tvorily béznou soucast zenského satniku. Nesily se vSak ze sukna,
ale z leh¢ich vinénych, bavinénych a hedvabnych materiald, které jim daly
specifické pojmenovani — ,haraska, muchejrka, barchanka, ferstatka“a dalsi.
V prvni poloviné 16. stoleti nachazime v pozustalostech predevsim ,.barchan-
ky a harasky“, které posléze nahrazuji ,,muchejrky a samlatky*, aby i tyto byly
v 90. letech 16. stoleti vytlaceny hedvabnymi ,ferstatkami®. Ve stejné dobé
se zacinaji u tohoto typu sukni vyskytovat i zivitky, takze se jejich vzhled
zacina blizit soukennym suknim.

Ve venkovské odévni kulture pardubického panstvi v raném novovéku
se tak vymluvnym zptisobem prolind konzervativni zaklad, ktery je pod
naporem prosperujiciho hospodarstvi kontaminovan nejprve novymi ma-
terialy a posléze i stfihovymi resenimi, které odév venkovskych honoraci
priblizuji odévu mésta.

Leden 2023
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