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Perceptions of Jihad among Czech Muslim Community Leaders.
Interpretative Plurality and its Causes

Abstrakt

The paper is based on interviews with Czech Muslim community leaders
and focuses on the way they interpret the concept of jihad, how they think
the concept should be implemented in action, and what factors shape their
interpretations. It reveals two parallel understandings of the concept:
a wider interpretation (i.e., the struggle to promote something good) and
a narrow one (armed struggle). Three different typologies of jihad have
been identified. With regard to the narrow definition of the concept, there
is a consensus that jikad is legitimate in self-defence. Conversely, there is
a tendency to reject the offensive jihad, but there is little consensus re-
garding the many conditions under which jikad can be declared and waged,
especially as to the authority that can declare jihad or if it exists. The
interpretative plurality is shaped by five factors, which relate to different
authorities, ethical principles and audiences, different interpretations of
Islamic history and contemporary political realities.
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Uvod. Isldm v diaspofe a muslimské sebeinterpretace

Muslimské organizace u nas v minulosti vydaly brozuru ¢i DVD véno-
vané tematice dzihadu, na toto téma také poradaly expertné obsazenou
konferenci. Kromé toho se jejich predstavitelé periodicky verejné distancuji
od teroristickych tokt pachanych ve jménu dzihadu a koncept jsou nej-
pozdéji od 11. zari 2001 nuceni zas a znovu diskutovat ve verejnych deba-
tach s novinari a dal$imi pfislusniky majority. V neposledni radé se pak po
tzv. arabském jaru objevilo nékolik pripadii muslimi zijicich dlouhodobé
v Cesku, ktet{ sympatizovali nebo riiznymi zptisoby podpotili teroristické
organizace etablujici se na Blizkém vychodé¢. Z toho vseho lze nepfimo
usuzovat, ze je pro predstavitele tuzemskych muslimskych organizaci pro-
blematika dzihadu natolik dtlezita, Ze ji nemohou ignorovat. Cil studie je
proto troji. Zjistit, jak predstavitelé ceskych muslimd interpretuji koncept
dzihadu, diskutovat, jaké mohou mit tyto interpretace konsekvence pro ob-
last jednani, a predevsim identifikovat faktory, které ovliviuji interpretacni
pluralitu. Predstavitelé muslimt vstupuji do verejného prostoru a zaroven
jsou soucasti té mensiny Ceskych muslimd, ktefi se sdruzuji ve formalnich
organizacich. Lze tedy predpokladat, ze své interpretace dzihadu nenabi-
zeji jen smérem ven, do prostfedi vétsinové spolecnosti, ale také smérem
dovnitf, do prostfedi muslimskych komunit. Jakkoliv nelze precenovat miru
jejich vlivu na ostatni muslimy: muslimské nabozenské pole v Cesku je
velmi fragmentované (Kropacek 2012), mezi ceskymi muslimy prevladaji
privatizované a individualizované verze religiozity a vétSina sdruzovani
probiha na bazi sdilené etnicity, nikoliv sdilené zboznosti, pficemz islamské
autority v Cesku stejné jako ve svété eroduji (Topinka 2016).

Blizkovychodni studia na zaklad¢ rozboru islamskych textt zpracovala,
jak Koran, sunna a jednotlivé pravni $koly (mazhab) chapou koncept dziha-
du a jak se uplatnil ve star$ich ¢i novodobych dé¢jinach. Tato akademicka
literatura také ukazuje, jaké typy dzihadu se v islamské tradici postupné
vyprofilovaly: dzihad srdcem, jazykem, rukou ¢i mecem, v jehoz ramci lze
dale rozlisit dzihad obranny a utoc¢ny, pripadné dzihad chapany jako ko-
lektivni ¢i individualni povinnost (srov. Kropacek 2007: 114-116; Mendel
2010: 23-86). Dalsi bohata literatura reflektuje, jak inovativné s konceptem
dzihadu - predevsim dzihadu mecem - pracuji ideologové modernich
islamskych politickych hnuti, véetné extremistickych (srov. Kepel 2002;
2008; Pape 2006; Kurzman 2011). Avsak tato studie neodkryva, co o dzi-
hadu rikaji texty politickych aktivist a extrémistdi nebo samotny Koran
a prorocka tradice (sunna). Naopak mapuje dosavadni bilé misto v podo-
bé otazky, co rikaji muslimové o tom, co na adresu dzihadu rika Koran
a dalsi islamské texty. Mimo jiné se tim studie hlasi ke stale aktualni kritice
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Anouara Abdel-Maleka (1963) a Edwarda Saida (2006), Ze pro porozuméni
muslimskym spolecenstviim je kromé textii predevsim zapotrebi studovat
samotné muslimy. Vychazi pfitom z predpokladu, ze ¢esti muslimové jsou
soucasti globalniho trendu, kdy si, stejné jako ostatni obyvatelé Evropy
kladou otazku, kdo je a neni spravny muslim, co je a neni islamské, jak
korektné chéapat islamské pravo Saria ¢i pravé dzihad. Naléhavost téchto
otazek je pak dvojnasobna v mensinovych muslimskych diasporach v Ev-
ropé, kde je islamska identita spise véci vyjednavani a volby nez pasivniho
a nereflektovaného prijimani nabozenstvi rodicti ve vétsinové muslimskych
spolec¢nostech s tlakem na konformitu. Identita mensiny se dale definuje
skrze vymezovani se vici sekularni postkrestanské vétsiné, ktera navic
na mensinu vytvari sebereflexivni tlak kladenim otazek, co to znamena
byt muslimem, co je islam a dzihad. Islamské nabozenstvi definované
kone¢nou mnozinou kodifikovanych posvatnych textd se tak neméni, ale
proménuje se religiozita, tedy vztah muslimi k islamu, ostatnim muslimtm
a nemuslimtim (Roy 2006). Proto se zfejmé proménuje i chdpani samotného
dzihadu, pficemz ambici studie pak je aktualni transformaci reflektovat.

Tuto muslimskou sebeinterpretaci pritom chapeme jako kontinualni proces
o tfech tirovnich, jak ho konceptualizuje Maxim Rodinson (2015: 151-155).
Tyto tfi roviny strucné charakterizoval Edward Said (1981: 55) takto: ,Ne-
muZe existovat islam bez Kordnu; ale ani naopak nemize Koran existovat bez mus-
limd, kteri by ho Cetli a interpretovali a to se poté pokouseli promitnout do instituct
a socidlnich realit.“ Prvni Groven se tykd Koranu a prorocké tradice, tedy
posvatnych textdi, ke kterym se vSichni muslimové vztahuji. Tato troven
odrazi to, jak je koncept dzihadu pfitomen v posvatnych textech. Druha
uroven se tyka ,permanentni revoluce” v islimu, tedy vzajemné konflikt-
nich interpretaci téchto posvatnych texti provazenych nejen stfety mezi
ortodoxii a heterodoxii, ale i spory na ptidorysu ortodoxie samotné, kdy
se periodicky objevuji snahy o navrat ke kofeniim v podobé posvatnych
textll a praxe ranych muslimt. Dané interpretace se navic proménuji v case
a prostoru, vzdy ale zalezi na tom, jaky nebo ¢f islam mame na mysli. Jed-
na se tedy pokazdé o islam s privlastkem. Tato Groven tak odrazi to, jak
dzihad chapou, jakkoliv tfeba rozporné, konfliktné a proménlivé, samotni
muslimové.

Treti Giroven se tyka toho, Ze nejen jednotlivé interpretace islamu, ale
ijedna a taz jeho interpretace muze lidské jednani formovat riznym a v case
proménlivym zptsobem. Nikdy ale neni hlavnim, a uz viibec ne jedinym
faktorem formujicim jednani muslimt. Ma se kupftikladu za to, ze islam
prilis neovlivnil rozmanité podoby hospodarského zivota jednotlivych
muslimskych spolec¢nosti, které formovaly spiSe geografické podminky. Jen
o né¢co vetsi vliv mél na politické jednani a spolecenské usporadani, které se
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mezi jednotlivymi muslimskymi spole¢nostmi a epochami lisilo a odvijelo
se spise od zajmu politickych elit nez od islamského prava. Nejvice patrné
islam ovlivnil déjiny mysleni, ackoliv i zde se prolinal s vlivem predislam-
skych tradic, véetné antické filozofie (srov. Geertz 1968; Hourani 1976). Tato
uroven odrazi rozmanité predstavy ohledné toho, jakym zptisobem by se
m¢ély dané interpretace dzihadu uvadét do praxe, pokud viibec. Jinymi slo-
vy, dokonce i tentyz koncept dzihadu se mize do praxe preklapét riznymi
zpusoby, pficemz dana interpretace dzihadu zfejmé nebude hlavnim, a uz
vibec ne jedinym faktorem orientujicim pfipadné jednani.

Treti troven analyzujici relativné volny vztah mezi jednotlivymi interpre-
tacemi islamu a jimi formovanymi vzorci jednani organicky doplnime o tezi
Maxe Webera o nepfimocarém vztahu mezi nabozZensky informovanymi
postoji ke svétu, nabozenskou etikou a jednanim, kterému proptjcuji smysl
pravé odkazy na nabozenskou tradici. Komparativni zjisténi Maxe Webera
hovofti nejen o tom, ze rizné postoje ke svétu usti v riznou etiku a jednani.
Ale také o tom, ze dokonce tytéz zakladni postoje ke svétu mohou generovat
ruzné etiky, a jednani tak orientovat riznym smérem. Kuprikladu zakladni
postoj odmitajici svét jako néco podradného, mravné degenerovaného, ¢i
dokonce ontologicky nicotného muze ustit v aktivisticky orientované jed-
nani snazici se zkazeny pozemsky svét napravit (radikalni protestantismus),
nebo naopak v pasivné orientované jednani obracejici se do lidského nitra
a pokousejici se z vazby na korumpujici pozemsky svét uniknout (rany
buddhismus) (srov. Arnason 2003: 86-104). Jinymi slovy, potencialné roz-
manité implikace konceptu dzihadu pro oblast jednani nevyplyvaji pouze
z rozdilnych interpretaci nabozenskych texti, ale stejné tak z ndbozensky
informované interpretace reality, v niz si muslimové ¢tou tplné stejné jako
v samotnych textech a kterou pak také mohou vykladat dosti rtizné.

Mark Juergensmeyer (2007) na extrémnim prikladu nejen islamského
terorismu ukazal, ze se teroristé od ostatnich prislusniki téze nabozenské
tradice prili$ nelisi v interpretacich sdilenych posvatnych textti, jakkoliv
u nich Ize vystopovat specifickou interpretacni tradici jdouci k Sajjidu
Qutbovi nebo Muhammadu ibn Abd al-Wahhabovi (srov. Cejka 2020).
Teroristé se totiz s ostatnimi rozchazeji predevsim v tom, jak skrze optiku
tzv. kosmické valky ctou svét, ve kterém ziji, pripadné i déjiny, které prozili
jejich pfedci a na jejichz mucedniky padlé ve jménu dobra a na tradici odpo-
ru proti zlu navazuji. Nabozensky informovana optika jim umoznuje vidét
svét jako misto, kde na vSech tirovnich — od nitra jedinci pres spolecnost
az po vesmir — zufi nekompromisni stiet mezi silami zla a dabla a silami
dobra a Boha, kterym by mél kazdy vérici prispéchat na pomoc, pricemz
teroristy frustruje, ze jejich ,velkou pravdu® o stavu svéta ostatni souvérci
nenaznali nebo naznali, ale nechava je to presto chladnymi. Také v nasem
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vyzkumu se proto zaméfime i na to, jak informanti interpretuji svét a jaké
konsekvence to ma pro jejich predstavy o tom, zda a jak praktikovat dzihad.

Metodologie vyzkumu

Sbér dat probihal v roce 2015 a poté opét v letech 2019 az 2021. Formou
podrobnych polo-strukturovanych rozhovort byli dotazovani predstavitelé
ceskych muslimt ze dvou hlavnich muslimskych obci v Praze a Brné, at jiz
migra¢niho ptivodu, ¢i konvertité, ktefi reprezentuji hlavni muslimské orga-
nizace hlasici se k sunnitské ortodoxii, jez se v Ceské republice po roce 1989
etablovaly: Ustiedi Muslimskych obci a Muslimska obec v Praze a v Brné,
Muslimska unie, Liga ¢eskych muslimt, Islamské centrum Alfirdaus. Vy-
zkum je zalozen na dostupném vzorku deviti informantti, pfi¢emz sbér
dat byl ukoncen v momenté, kdy doslo k tzv. teoretické saturaci vzorkem;
vypovédi dalsich informant se zacaly opakovat a vécné nepfinasely nic
nového. Vychazi z kvalitativni metodologie pracujici s velkym mnozstvim
dat sebranych od malého mnozstvi informantt. Ambici kvalitativniho
vyzkumu nebylo zobeciiovat vysledky na populaci v§ech muslimt zijicich
v Ceské republice, ale prozkoumat pojeti dzihddu v jadrovych skupinach
organizovanych ceskych muslimt. Jinymi slovy, vyzkum usiluje o teore-
tické zobecnéni vzhledem k budované akademické reflexi pojeti konceptu
dzihadu mezi reprezentanty ¢eskych muslimskych organizaci (srov. Hendl
2008). Mezi informanty zpovidané béhem roku 2015 patfil Vladimir Sanka
(geolog, konvertita, dlouhodoby predseda Muslimské obce Praha), Samer
Shehadeh (prekladatel, absolvent Islamské univerzity v Mediné, byvaly
imam Islamského centra v Praze palestinského ptvodu, toho ¢asu ve vy-
konu trestu za Gcast na teroristické skupin¢),! Muneeb Alrawi (inzenyr,
ptedseda Usttedi muslimskych obci Ceské republiky ptivodem z Iraku),
Emir Omi¢ (obchodnik, byvaly imam Islamského centra v Praze ptivodem
z Bosny a Hercegoviny) a Muhammad Abbas (inzenyr architektury, fedi-
tel Muslimské unie piivodem ze Stidanu). Béhem let 2019 az 2021 byly
realizovany rozhovory s Lukasem Alim Vétrovcem (akademik, konvertita,
provozovatel serveru e-islam.cz a facebookové stranky Islamské nauky,
v minulosti aktivni v Muslimské obci Brno), Petrem Pelikanem (arabista
a diplomat, konvertita, spoluzakladatel Ligy ceskych muslimi), Baderem
Eknaifithem (obchodnik, vedouci islamského centra a jednatel spolec¢nosti
Alfirdaus ptivodem z Kuvajtu) a Leonidem Ku$narenkem (advokat, kon-

1 Srovnavaci analyza pojeti dzihadu a $irsiho svétonazoru Samera Shehadeha -
s cilem porozumét jeho podpofe syrskych militantnich organizaci, jez figuruji
na oficialnich zapadnich seznamech teroristickych organizaci — je predmétem
jiné studie.
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vertita pochazejici z Ukrajiny, zastupce ¢eskych muslimt v Evropském
muslimském féru). Ziskana data pokladame za unikatni uz jen z toho
dtvodu, ze jejich sbér probéhl navzdory rostouci nedtivéte mezi muslimy
a majoritni spolec¢nosti. Ochotu informantt participovat na vyzkumu
s citlivou problematikou i ve vyhrocené atmosfére tzv. uprchlické krize
dokonce pokladame — jakkoliv jde o tvrzeni jdouci nad ramec provedeného
vyzkumu - za jisty doklad jejich solidni integrace. Pfestoze se jedna o mus-
limy reprezentujici oficialni muslimské organizace, ktefi pod svym jménem
islaim v Ceské republice dlouhodobé zosobiiuji, rozhodli se nakonec autofi
v tomto pripad¢ uvadét jejich vyroky anonymné.

Polostrukturované rozhovory vzdy obsahovaly nasledujici okruhy otazek,
byvaly vSak doplnény o otazky reagujici na konkrétni odpovédi: strucné
vysvétleni pojmu dzihad, charakteristicky priklad dzihadu z minulosti
a soucasnosti, ver$ z Koranu ¢i prib¢h ze sunny podporujici interpretacni
stanovisko informanta, relevance typologii dzihadu a pripadné, jaky typ
lze chéapat jako nejhodnotnéjsi pred Bohem, zda a za jakych podminek Ize
vést tzv. dzihad mecem, k jaké autorité, sméru ¢i pravni skole se informant
ve svém pojeti dzihadu hlasi. VSechny rozhovory byly vedeny v ¢eském
jazyce a po stylistické strance nebyly upravovany. Analyza rozhovort
probéhla s pomoci metody zakotvené teorie, konkrétné tzv. otevieného
kédovani. K tomu dochazelo skrze opakované procitani rozhovort, coz
umoznilo zakladni tematické rozkryti odpovédi na prislusné otazky. Iden-
tifikace zakladnich typ odpovédi (napf. distancovani se od ttoc¢ného
dzihadu, tendence k etymologickému rozboru vyznamt slova dzihad)
poskytla prvni relativné uceleny nahled na data. Snahou bylo odhalit, kde
mezi informanty krystalizuje konsenzus a kde naopak postoje zUstavaji
polarizované pres sbirani stale dalsich rozhovorti. Podobné identifikace
zakladnich typt odpovédi stimulovala i jejich usporadavani do skupin
podle obsahové podobnosti ¢i rozdilnosti (napf. ¢etné podminky pro vy-
hlaseni nebo vedeni dzihddu mecem). To tstilo v postupnou identifikaci
abstraktnéjsich pojmi a obecnéjsich zastresujicich kategorii seskupujicich
vzajemneé si blizké odpovédi (napft. tizké a Siroké vymezeni dzihadu) (srov.
Strauss a Corbinova 1999).

Pokusme se kriticky upozornit na to, v jaké situaci k interpretaci dzihadu
ze strany informantt dochazelo, a jaké tedy mohou byt pri¢iny mozné-
ho - at jiz védomého, ¢i nevédomého — zkresleni ¢i autocenzury z jejich
strany (podle Said 1981: 154-160). Predné zohlednéme, £do je interpretem:
muzsti predstavitelé formalné organizovanych ceskych muslima hlasici
se k sunnitské ortodoxii a snazici se smérem k majorité, ceskému statu ¢i
zahrani¢nim donorfim prezentovat jako predstavitelé vétsinove neorganizo-
vanych ¢eskych muslim1, ktefi ovSem mnohdy nestoji o to, aby je kdokoliv
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zastupoval a hovotil jejich jménem (srov. Topinka 2016). Déle pojmenujme,
Ze interpretace je primarné urcena nemuslimskému akademickému publi-
ku, skrze néz informanti nepifimo promlouvaji i k vétsinové spolecnosti ¢i
predstavitelfim statu, véetné ¢inovnikt bezpeénostnich slozek. Uéelem
interpretace pak muze byt snaha prezentovat islam v co nejlepsim svétle
a s misionaiskym zaujetim $ifit povédomi o tomto nabozenstvi ve vétsinové
spolecnosti (dawa), distancovat se od extremismu a odvratit tak podezieni
ze sympatii k islamistickym militanttim, formalné vykazat dobrou vuli
v podobé mezinabozenského dialogu nebo pragmaticky budovat socialni
kapital se spriznénymi akademiky.

Klicova je i reflexe historického a politického kontextu, ve kterém se inter-
pretace rodi. Charakterizuje ho nediivéra muslimt vici ¢eskému statu
dané4 zamitnutim zadosti Ustfedi muslimskych obci o uznéni islimu ze
strany statu, a tedy o zrovnopravnéni islamu s judaismem a krestanstvim
(srov. Mendel a kol. 2008). Nedtuvéru dale pfizivuje monitoring formalné
organizovanych muslimt tajnymi sluzbami nebo policejni zasah béhem
patecni bohosluzby v Praze (2014) spojeny s obzalobou jednoho z infor-
mantii (zpro$tén ve viech bodech obzaloby). Ceska republika je dale spo-
jencem Statu Izrael a po boku zapadnich spojencti se icastni vojenskych
intervenci na $ir§im Blizkém vychodé (Afghanistan, Irak, Mali), které ¢ast
informantti hodnoti negativné, lec voli opatrné formulace odpovédi. Druha
vlna rozhovort navic probéhla poté, co byl dalsi z informantt pravomocné
odsouzen za podporu teroristické skupiny piisobici v Syrii. A navic také
po tzv. uprchlické krizi (2015-2016) spojené se vzestupem Islamského statu
a vlnou teroristickych titokti v Evropé, kdy v majorité rostl strach z islamu
a nasledné se rozmohly protimuslimské Gtoky z nenavisti, které naopak
zasely strach mezi samotnymi muslimy (srov. Ostransky a kol. 2017). Na-
konec reflektujme, v jaké relaci jsou dané interpretace dzihadu k ostatnim
interpretim téhoz fenoménu. Lze ocekavat jistou apologetiku a vymezeni
se vuci tomu, jak negativné dzihad interpretuji teroristé, islamofobové a mé-
dia, cemuz nasvédcuje polemicky ¢i a priori defenzivni charakter nékterych
rozhovort. Potencialné se také informanti — aspirujici na zastupce ¢eskych
muslimii a reprezentujici vzajemné si konkurencni organizace — mohou
vymezovat i proti sobé navzajem, coz vsak nebylo prilis zretelné.

Oscilace mezi Sirokym a Gzkym pojetim dzihadu

Vykrystalizovaly dvé zakladni interpretace dzihadu, $iroké a tizké. Pri-
marni zptlisob interpretace pracuje s etymologickym rozborem. Informanti
tak vysvétluji vyznam arabského slova dzihad s tim, ze se jedna o ,,vyvijeni
usili®, ,snazeni se“, ,vydani ze sebe maxima®, ,porvani se s obtizi“, ,boj
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ve vSech konotacich toho slova®. V této souvislosti pak konstatuji, Ze kon-
cept dzihadu ma Siroky vyznam. Jak se vyjadril dlouholety reprezentant
prazskych muslimt: ,Slovo tedy ma velmi Siroky vyznam — snaZit se v néjaké
dobré a bohulibé cinnosti. “ Vejde se pod néj $kala kazdodennich skutki: boj
s chticem a pokusenim, péce o starnouci rodice, snaha uzivit rodinu, usili
o dobré vysledky ve studiu, snaha védce ucinit objev, pfemahani spanku
kvili bohulibému skutku, pomoc lidem v nouzi. Jak rika mlady konvertita:
»BliZi se piilnoc, jsme unavent a pijeme dalsi kafe, presto se na dokoncent rozhovoru
nevykasleme. I to je dzihdd.“ Podobné informanti v $irokém pojeti uvadéji
skutky spjaté s posilovanim viry své i druhych: putovani do Mekky, vstavani
na ranni modlitbu, snahu argumenty opravit mylné pojeti islamu u jinych
muslimd, trpélivé vysvétlovani islamu nevéricim, Celeni ceské xenofobii.
Podle mladého konvertity nabizi Zivot mensinovych muslimu ve vétsinové
sekularni a vidi islamu nepratelské ceské spolecnosti prilezitost pro dzihad.
Ten bojuji ti, ktefi vzdoruji tlaku ze strany vétsiny, jdou se svou kiizi na trh
a jako alternativu pritom nabizeji islam. Dzihadem tak je ,neudélat isldmu
zlé jméno“ a ,nést jeho vztyceny prapor” navzdory islamofobii. Dzihad pry
takto vedli v Mekce prvni muslimové, kdyz se ostatnim snazili pres astrky
nenasilné dorucdit bozi zvést, jak uvadi starsi obchodnik: , fejich dZihddem
byla trpélivost.“ Podobné dnes podle néj vedou sviij dzihad ¢insti Ujgurové,
barmsti Rohingyové nebo bézni Palestinci, kdyz se snazi trpélivé preckat
utlak ze strany nespravedlivé vlady, islamofobni vétsiny ¢i okupacni armady.

Tabor hlasici se k sirokému pojeti tendoval k oddéleni konceptu dziha-
du od nasili. Defenzivni postoj se ale — jen v rizné mife — projevil u vSech
informantt. Ti predjimali existenci negativnich predstav ohledné dzihadu
ve véts§inové spolecnosti, a proto preventivné zdaraznovali, ze pojeti dziha-
du nelze zuzovat na ozbrojeny boj. Typicky se vyjadril starsi byvaly imam:

»Jje mi jasné, Ze dneska, obzvldsté v nemuslimském svété, je slovo
dzihdd chapano pouze jako vdlecny termin, co je daleko od skutec-
nosti a daleko od islamské tradice. Ve velké mite k tomu prispivaji
i politickad, casto militantni hnuti v muslimském svété, ktera vsechno,
co se da, zneuzivaji ke svému prospéchu.

Podobné s poukazem na prorockou tradici (sunna) argumentuje dlou-
hodoby reprezentant ¢eskych muslimt: ,A vyroky Proroka, kdyZ vekne mu
tedy (mladikovi touzicimu pfipojit se k vojenskému taZeni, pozn. K. C.):
toty dfihdd je starat se o rodice, ziistan s rodici. TakZe to je mi jasné, Ze dZihdd
neznamend vytasit mec a vést ten boj. “

Vykrystalizoval ovSem i tzky pohled, ktery dzihad vidi jako ozbrojeny
boj, jakkoliv spise obranny. Zde si informanti pomahali historickymi pfi-
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klady. V soucasnosti ho pak né¢kdy davali do souvislosti s odporem proti
okupaci nebo nespravedlivé vladé. Arabsky inzenyr vysvétluje obranny
charakter dzihadu tim, ze viru nelze $ifit silou, protoze ta mutize byt pfijata
jen upfimné a bez donucent:

JTak proni vée, dihdd v isldmu — jeho smysl je na obranu, protoZe
islam zakazuje, aby nékdo byl donucen ve vite, smyslem je, aby si
sam vybral. Hodné versi: v Kordnu #kd, %e £ivot je volba. Ze dlovék
vidycky ma volbu mezi dobrem a zlem a Ze smysl kazdého je, aby si
clovék sam vybral a nebyl donucen.

Charakteristickd je ovSem oscilace mezi izkym a Sirokym vymezenim
dzihadu spjata s defenzivnim postojem, kdy se Casto ten samy informant,
vice ¢i méné konzistentné, hlasi k obéma pojetim. Tento inzenyr kuprikla-
du s charakteristickym odkazem na etymologii pfipomina moznost $irstho
chapani konceptu, které neni spjato s nasilim: ,Ale v arabstiné se slovo dZihad
nepouiivd jenom na valku, také se pouZivd na usili, mize byt déihad pro nékoho
studovat, dokoncit vysokou Skolu.“ Mlady konvertita zase poklada za cha-
rakteristické historické priklady dzihadu ty spjaté s boji prvni generace
muslima pfi §ifeni viry. Ale za dzihad poklada i oteviené praktikovani viry
v prostiedi, jez muslimim neni naklonéno, nebo socialni reformy.

Disentni pohled nabizi znalec sunny, podle kterého jde vzdy o ozbrojeny
boj: ,DZihad je jedna z povinnosti muslimii a je to ozbrojeny boj, nebo podpora
ozbrojeného boje, za islamskou entitu, ktery ma urcitd pravidla a na ktery se vaze
fada podrobnéjsich ustanoveni. “Ve vyznamu ,usilovat® 1ze podle néj koncept
chapat jen v kontextu arabského textu Bible. V Koranu se naopak podstat-
né jméno dzihad, respektive sloveso ,,dzihadovati“ primarné poji s bojem
a v tomto vyznamu je také az na vyjimky ve standardnim ¢eském prevodu
Koranu z pera Ivana Hrbka piekladan. Podobné také dalsi odvozena slova
se vyznamové poji s bojem: kuptikladu ,mudz4hid® neni chapan jako bojov-
nik s vlastnimi slabostmi, ale s neprateli; také proto byva zvykem v zavéru
patecni modlitby prosit Boha o pozehnani ,bratriim mudzahidim, tam kde
se vedou boje“. Klicovy argument ale pracuje s prorockou tradici (sunna):

Ve vétsiné tradic, kde se vyskytuje podstatné jméno dzihdd nebo sloveso
dzahada, vésti dihad, tak je to ve spojent s ozbrojenym bojem nebo
Jeho podporou. Pouze urcitd cast tradic, které jsou zjeoné pozdéjsiho
prlwodu, urcité skutky prirovndvd k diihdadu svym vyznamem, coZ
Je podle mého soudu klasicky staroarabsky fecnicky obrat. TakZe se
zde nerikd, toto je dZihdd, ale Ze takové ciny jsou jako dZihdd, jsou
natolik zasluiné. fe to urcitd hyperbola.“
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Kdyz pry prorocka tradice formuluje ustanoveni tykajici se dzihadu, je
ziejmé, ze souviseji s valkou: kdo a za jakych okolnosti mize byt z ticasti
na dzihadu zprostén; detailni pravidla pro rozdélovani kofisti; moznost
vyuzit ndbozenskou dan (zakdt) na vedeni dzihadu. Jak uzavira: ,Takovych
detailil je prilis mnoho na to, abych mohl prijmout koncepci velkého dZihddu, ktery
Jje ten mirumilovny. “

Siroké pojeti. Konkurenéni typologie dzihadu a jejich hierarchie

Informanti se k typologii dzihadu stavéli vesmés odtazité. Vadilo jim,
ze zadna z nich neni tak obsahla, aby pojala rozmanitost jeho vyznamd.
Vesmés ale souhlasili, Ze je mozna. Ve vysledku vykrystalizovaly tfi typo-
logie, jez je mozné rozvijet na ptidorysu Sirokého pojeti dzihadu. Starsi
obchodnik, s odkazem na oblibeny hadis, zminuje zakladni dichotomii:
»Kdyz se Prorok se svymi druhy vrdtil z boje, tekl, Ze to byl maly dZihad, ale ted je
vSechny cekad dzihad velky, boj se sebou samymi, se Spatnymi vlastnostmi a se zlem
v dusich. “ Rozlisil tak mensi dzihad mecem a tzv. velky dzihad srdcem. Tak-
to dichotomicky uvazuje téz starsi konvertita, pro kterého je velky dzihad
nadrazeny malému, ktery v dnesnim svété s despektem odmita: ,Dodriovat
kaZdodenné a cely Zivot spoustu drobnosti je sloZitéjsi nez odjet nékam na Vychod,
vzit kalasnikov a nechat se zabit v boji. To je a moc jednoduchy.“

Druha typologie se odviji od islamského principu prikazovani ctnostného
a zakazovani zavrzenihodného a spise nez typy dzihadu vymezuje jeho se-
stupné faze. Podle mladsiho byvalého imama je Ize odvodit od otazky , jak
muiZe clovek bojovat proti zlu?“ Informanti se zde odvolavaji na hadis Proroka
Muhammada, ktery pozadoval, aby se muslimové zasazovali o potirani zavr-
zenihodného jednani. Pokud mohou a maji k tomu opravnéni a schopnost,
tak rukou, tedy fyzickym donucenim. Pokud nemohou, tak alespon slovnim
odsouzenim. A pokud ani verbalni vystoupeni proti zlu neni mozné, pak
ho maji odsoudit v srdci. Jak vysvétluje dlouhodoby reprezentant ceskych
muslimu: ,Vidite nékoho, jak okradd pany na zastavce. A ted zvdZite: pokud ho
maZete chytnout, tak ho chytnéte. Pokud se bojite, tak aspori budete kficet. (...)
Kdyz ne, tak aspon to odsoudite v srdci.“ Tentyz princip pak aplikuje arabsky
inZenyr na ozbrojeny dzihad: ,Ano, to je podle toho, jak clovék miZe. (...) Bud
maiges, mds moZnost, jste clen v armddé. Nebo mize se stat, Ze jste civilista, ktery
ani neumi pouZivat zbrar a tim padem aspon pomahd jinymi zpiisoby. Podle jeho
moZnosti. Bud pomoct penéz, nebo slovy, nebo nakonec i modlitba.“ Avsak starsi
obchodnik poklada islamsky princip pfikazovani ctnostného a branéni
zavrzenihodnému za autenticky, protoze vychazi ze spolehlivého hadisu,
ale s dzihadem pry nesouvisi: , Prorok skutecné vikal, kdyZ délas néco Spatné,
musis to opravit, rukou, jazykem nebo srdcem. KdyZ jste policista, miZete Spatnost
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napravit rukou, kdyZ novindr nebo pravnik, tak jazykem. A kdyZ obycejny clovék
a nemdte jiné moznosti, tak srdcem. Ale to vitbec neni dzihdd.“

Stoji nicméné za povsimnuti, ze ¢ast muslimt chape obranu svych zivo-
tl, rodin a majetkd proti agresi v bézné kazdodennosti prave jako dzihad
rukou. Ale zaroven také jako Gistavné zarucené pravo na sebeobranu. Takto
uvazuje kuprtikladu starsi konvertita, ktery v reakci na teroristické titoky
v mesitach ve mésté Christchurch na Novém Zélandu (bfezen 2019) ceské
muslimy vefejné vyzval, aby si potidili zbrojni priitkazy. Slo pry o vysledek
pocitu, ze je tlak a hrozba ze strany majority jiz prilis velka a muslimové tak
museji uplatnit pravo na sebeobranu: ,Citil jsem nutnost se k tomu vyjadyit. Cetl
jsem komentdre na internetu a ani jeden nevyjadril s mrtvymi muslimy soustrast.
Naopak byla jasnd latentni podpora dalsiho zabijeni muslimi. “ Informant tak
pocitoval bezprostfedni ohrozeni: , Proto jsem se zachoval, jak jsem se zachoval.
Udélal jsem jako obéan Ceské republiky sprdvnou véc a nemdm se za co stydét.
I kdyZ jsem za to pak zaplatil.“

Konkuren¢ni typologie predpoklada ctyti typy dzihadu: srdcem, jazy-
kem, rukou a mecem. Tuto typologii systematicky uvedli jen dva informanti,
jakkoliv byla ve fragmentech pfitomna i u dalsich. Jak uvadi dlouholety
predstavitel prazskych muslim:

»DZihad srdcem je snaha o cistotu vimyslu, o vnitini sebezdokona-
lovani, o co nejspravnéjsi rozhodovani, vyhybani se spatnostem.
Dzihdd jazykem je snaha o to mluvit spravné, nebo radéji micet.
Rikat pravdu, i kdyby to bylo proti mym zdjmim. (...) D&ihdd rukou
Jje predevsim pomoc pottebnym lidem. A to nejen kdyZ jim ddam jidlo
nebo penize, ale také kdyZ pomiZu zaridit jejich zdleZitosti. DZihdd
bojem je sebeobrana a ochrana rodiny, majetku, vlasti.“

Pojeti dzihadu pracujici s predstavou jeho typt ¢i stupnt implikuje je-
jich hierarchii. Jaky typ dzihadu je pred Bohem nejhodnotnéjsi? Ani zde
nepanuje shoda, informanti jsou navic ve svych soudech inkonzistentni.
Zcela disentni pohled nabizi znalec sunny, ktery se hlasi jen k tzkému
pojeti autentického dzihadu. Vykladdm rtiznych typt dzihadu nedtvéru-
je, protoze se zakladaji na jediné prorocké tradici rozlisujici maly a velky
dzihad. Také podle starsiho obchodnika podrobnéjsim typologiim dzihadu
chybi fadna opora v Koranu a hadisech.

Uzké pojeti: Utoény a obranny dzihdd meéem

Panuje jen obecny konsenzus ohledné dzihadu mecem. Existuje tendence
preventivné zdiiraznovat, ze koncept nelze zuzovat na nasili. Jak se vyjadril
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star$i byvaly imam: , PFipoustim, Ze dZihdd miiZe nabyt i formu ozbrojeného boje.
Omezovat dZihdd na valku a boj by ale byl zlocin vici islamskému naboZenstvi.
Pritomna je i souvisejici defenzivni tendence zdiirazinovat, ze islam je mi-
rumilovné nabozenstvi. Avsak informanti se shoduji, ze dzihad mecem je
pripustny v sebeobrané. Naopak se casto distancuji od uto¢ného dzihadu,
zejména s cilem §ifit viru. Slaby konsenzus se tyka podminek, za jakych lze
dzihad vést, a také toho, zda ho mohou vést jen staty, nebo i nestatni aktéii
a jednotlivci. Polarizace nazora se pak tyka toho, jaka autorita ho miize
vyhlasit a zda dnes takova autorita viibec existuje.

Shoda panuje v tom, Ze je dzihad mec¢em ospravedlnitelny v pripad¢ se-
beobrany. Tuto konsenzualni pozici formuluje letity predstavitel prazskych
muslimt takto: ,DZihdd bojem je sebeobrana a ochrana rodiny, majetku, viasti.
Kordn takovy boj povoluje.“ Tezi o sebeobranném charakteru dzihadu tento
informant a dalsi nejcastéji obhajuji nasledujicim versem Koranu: ,4 bojujte
na stezce BoZi proti tém, kdoZ bojuji proti vam, avsak necinte bezpravi, nebot Bih
nemiluje ty, kdoz se bezpravi dopoustéji.“ Jedna se o prvni vers Koranu, kterym
Btith muslimim povolil sahnout k nasili. Také druhy nejcastéji citovany vers
Koranu chape dzihad mecem jako sebeobranu proti agresi. Vers cituje pfed-
stavitel prazskych muslimt takto: ,Ti, proti nimZ je vedena vélka, maji dovoleno
branit se, nebot se jim déje kfivda — a Biih je jim véru pomocnikem, tém, kdoZ byli
bezpravné vyhnani ze svych domovil jediné proto, Ze Fikali: ,Panem nasim je Bih!“

Neexistuje ale shoda, za jakych podminek 1ze obranny dzihad vyhldsit a zda
jde o koncept relevantni na wrovni mezistdinich vztahi, s ¢imz vétsina souhlast,
nebo ho lze rozsitit na odpor proti vojenské okupaci ¢i utlacivé vladeé, a tedy
ho mohou vést i nestdtni aktéri reprezentujici okupovanou ¢i utlacovanou
spolecnost, coz je mensinovy nazor. Informanti ale v souvislosti s dzihadem
primarné uvazuji o mezinarodnich konfliktech. Zpravidla hovoii o pravu
napadenych zemi branit se agresi. Jak se typicky vyjadril letity predstavitel
prazskych muslimt: ,, Pokud je muslimskd zemé napadena a must se branit proti vnéj-
§1 agresi, je podle isldmu mozné pouzit silu na obranu Zivoti, majetku a muslimského
tizemd. “ Informanti zminujf univerzalnost prava stati a narodd na sebeobranu,
islamské pravo tedy nevybocuje z obecnych pravidel mezinarodnich vztaht.
Podle arabského inZenyra sama existence armady prakticky v kazdém staté
implikuje moznost daného statu branit se. Dlouhodoby reprezentant ¢eskych
muslimt zase tvrdi, Ze Evropané bojujici za druhé svétové valky proti nacismu
nevedli nic jiného nez dzihad s cilem zabranit zlu, jakkoliv tomu tak nefikali.
Pritom zddraznuje dalsi podminku pro vedeni dzihadu, jiz je vycerpani vech
moznosti nenasilného urovnani konfliktu: ,7ak jak Hitlera neslo zastavit. Co zbylo
tedy Evropaniim? Bojovat. ProtoZe kdyby byvali zistali micet, tak by je podmanil.
Takze dfihdd vlasiné vedou vSichni — muslim, nemuslim. A kterykoliv z nich ho vede,
tak on déla to spravné, kdyz je potreba.“
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Informanti uvadéji plejadu dalsich podminek pro vyhldseni dzihadu.
Shoduji se, ze je jich mnoho. Nikoliv na konkrétnim vyctu, jakkoliv zde
miiZe byt na vin¢ omezeny format rozhovoru. Objevuje se naptiklad pod-
minka primérenosti reakce, jez by méla byt imérna sile agrese nepritele.
Podobne¢ starsi obchodnik jako podminku stanovuje Sanci ve valce vitbec
vyhrat. Jit do predem prohrané konfrontace neni dzihad: ,Kdyz nékdo p#i-
Jjde se stihackou F-16 a druhy proti nému jde na koni a mysli si, Ze déla dzihad.“
Kromeé toho je arabskym inzenyrem a mladsim byvalym imamem rozsahle
diskutovan souvisejici princip: obéti dzihadu jsou ospravedlnitelné pou-
ze potud, pokud zabrani jesté vétsimu krveproliti. Jinak nikoliv. Tento
pragmaticky kalkul arabsky inzenyr zdivodnuje islamskym principem,
podle néhoz ¢lovék nema jednat tak, aby doslo ke zhorSeni stavajictho
stavu: ,Kdyby ten boj vedl k nécemu horsimu, nez co je ve skutecnosti, vedl vic
k destrukci, k vétsimu zabiti lidi, tak radsi, aby se nevdlcilo. 1o je otdzka, k cemu
to vede, jestli to zastavi zlo a destrukci, tak je to dobry. Festli to nezastavi, tak radsi
ne.“ Dle mlad$iho byvalého imama je v Syrii prolévano daleko vice krve,
nez by bylo prolito, pokud by se hned na zacatku obcanské valky proti
rezimu razné zakrodilo: , Kdyby byl aplikovdn (dzihad meéem, pozn. K. C.),
tak by nebylo dovoleno témto vladam nebo teroristickym organizacim, aby pdchaly
vSechny tyto masakry, a ndarod by byl ochranén.“ Stoji za povSimnuti, ze nejen
zde se dostavame do sféry interpretace reality, nikoliv islamskych textt.
Mlady konvertita pak tutéz realitu interpretuje opacné, kdyz tvrdi, ze syr-
ska opozice rozsah krveprolévani vystupnovala az k chaosu, a jeji odpor
k diktature tak nepredstavuje legitimni dzihad. Starsi konvertita do diskuse
prispiva dalsi podminkou: nejde o boj, ktery muslimy rozdéluje a vede
ke vzajemnému zabijeni muslimd. Valku proti syrské diktature tak vidi
jako zavrzenihodny rozkol (fitna), protoze tam ,vdléi muslimové proti mus-
limim, v tom ja dZihad fakt nevidim. Spise si myslim, Ze za to pijdou do pekla.“
Priznava pritom, ze ,s velkym tdivem sleduji, co se déje na Vychodé“. Opét se
tedy spise nez k interpretaci nabozenstvi dostava k interpretaci politické
reality. A apeluje, aby se ¢esti muslimové od konfliktti na Blizkém vychodé
distancovali, nepocitovali povinnost angazovat se v tamnim déni. Namisto
toho nabada drzet se stranou od konfliktniho regionu, pecovat o svou viru,
délat dobré skutky a starat se o rodinu: ,V pripade, Ze vidis fitnu, velky nepokoj
ve svété i mezi muslimy, mas podle hadisii Proroka odejit do jeskyné a modlit se.“

Absence konsenzu se pak tyka zasadni otazky: jaka autorita mize dzihad
vyhlasit a zda takova autorita po smrti Proroka (632) ¢i zruseni chalifatu
(1924) existuje. Pritom se vyprofilovaly dvé protichtidné pozice. Zastupcem
restriktivniho pojeti je dlouholety predstavitel prazskych muslimi, podle
kterého musi obranny dzihad vyhlasit prislusna nabozenska autorita. Avsak
dodava, ze je dost dobfe mozné, ze ,v soucasné dobé v muslimskych zemich
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Zadnd takova autorita neni“. Podobné dle starstho obchodnika musi dzihad
vyhlasit vladce, kterého uznavaji vichni muslimové. Pozaduje tedy Sirokou
podporu dané autority: ,Neni mozné, aby nékdo odesel do dZihdadu a jiny zistal
sedet doma. “ Jesté restriktivnéji a jednoznacnéji vyzniva postoj znalce sunny.
Podle néj totiz nikoliv od doby zruseni chalifatu, ale hned od smrti Proroka
Muhammada absentuje muslimska autorita nezpochybnitelné opravnéna
vyhlasovat dzihad:

~Jediné a nezpochybnitelné priklady dzihddu jsou veskeré boje vedené
islamskym statem v dobé Proroka Muhammada. Vsechno ostatni, co
se poté nazyvalo dzihdd, miie byt zpochybriovdno. Poté se totiz nikdy
nikdo neshodl na tom, kdo miZe dZihdd vyhldsit a zastavit. Pouze
v dobé prorokové to bylo jasné, protoZe toho vedl Bith.“

Znalec sunny tak konstatuje, Ze mezi muslimy panuje obecna shoda
ohledné opravnénosti dzihadu za ticelem obrany napadené muslimské
zemé. Ovsem absence vSemi muslimy uznavané autority vede k situacim,
kdy jedna muslimska zemé napadne druhou, pfi¢emz obé strany konfliktu
tvrdi, Zze vedou obranny dzihad. Coz se logicky vylucuje. Na otazku, kdy
se tedy mize dzihad vést, odpovida: ,No to ja pravé nevim.“ Argumentuje
se tak podle naseho nazoru podobné, jako vystupuji soucasni muslimsti
kritici tvrdych trestt za cizolozstvi (zind), ktefi pripoustéji, ze islamské
pravo vysoké tresty sice stanovuje, avSak zaroven pozaduje, aby takovy
precin dosvédcili alespon Ctyfti ociti svédci. Coz je v praxi téméf nemozné,
¢imz se doklada distanc islamského prava od tvrdého trestani za cizolozstvi,
pricemz ma byt vse jesté pojisténo hrozbou neméné tvrdych trestti za kiivé
svédectvi a moznosti obhajeni se obvinénych pod prisahou (srov. Ostransky
2014: 39). Podobné za absence shody na autorité opravnéné vyhlasovat
dzihad sice nedochazi k odmitnuti konceptu jako takového, ale k uznani
jakéhosi moratoria na jeho praktikovani.

Opacny nazor tvrdi, Ze v soucasném svété autorita s pravem vyhlasovat
dzihad existuje. Podle mladého konvertity a fady dalsich mtze Gtocny
i obranny dzihad vyhlasovat hlava statu, at jiz jde o prezidenta, nebo krale:
WV zasadé je dokonce jedno, zda je ten viddce spravedlivy, nebo nespravedlivy, hlavné
must byt rucitelem porddku na néjakém vzemi. (...) A musi za sebou mit néjakou
silovou slozku.“ Podminkou je vSak podle informanta legitimni déivod pro
vyhlaseni dzihadu: obrana muslimské spolecnosti nebo jejiho spojence,
a dokonce i situace, kdy ,na nasich bedrech lezi mise seznamit s islamem cely svét
a dat kazdému cloveku moZnost vyjadrit se k islamu, prijmout ho, nebo neprijmout,
volné, svobodné a bez ndtlaku®. Pokud tedy podle informanta existuje rezim
branici $ifeni bozi zvésti, miize mu muslimska autorita vyhlasit valku:
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»A tato vdlka by byla dzihddem, coZ si lze v dnesni dobé jen téko predstavit, ale
Jjako teoretickd moZnost to zistdvd.“ Napiiklad mladsi byvaly imam se zase
domniva, ze obranny dzihad nemusi byt, na rozdil od toho tGtoc¢ného,
vyhlasovan panovnikem nebo jinou autoritou, ale jedna se o individualni
povinnost kazdého muslima: ,DZihdd, ktery se tyka kazdého jedince, nepotiebuje,
aby panovnik néjak rozhodoval, to je obranny dzihad.“

Kromé toho informanti kladou ddraz na mnozstvi detailnich pravidel,
za jakych lze valku vést, aby Slo o dzihad. Podle mladsiho konvertity jde
tfeba o dostatecny vék bojovniki, pripadné souhlas jejich rodict. Z dnes-
niho pohledu se casto jedna o restrikce branici pachat valecné zlociny:
nezabijet civilisty, zeny a déti, ale také nepalit stromy a nevytahovat je
z kofenti. Arabsky inzenyr ¢i letity predstavitel ¢ceskych muslimt dale tvrdi,
ze dzihad neni nic, co by souviselo se zabavou nebo libou zalezitosti. Jak
uvadi tento dlouhodoby predstavitel ¢eskych muslima: ,, Podle Kordnu je valka
véc, kterd je nemild. (...) Boj prosté pro nds neni Zddny svaty. Boj je spravedlivy,
nebo nespravedlivy. “ Pritom se informant odvolava na nasledujici koransky
vers: ,Bylo vam predepsdno, abyste bojovali proti zlu, i kdyZ je vam to nemilé.“

Polemiky s atoénym dzihadem. Pluralitni interpretace historie

Existuje tendence distancovat se od itocného dzihadu s odkazem na to,
ze jde o néco zastaralého a prezilého. Druhy tabor vsak z riznych dévodt
pripousti, Ze uto¢ny dzihad zlstava stale alespon teoretickou moznosti.
Napriklad letity predstavitel prazskych muslimt odmita Gto¢ny dzihad,
kdyz popira Sifeni islamu silou:

»Myslim si, Ze dZihdad bojem je uz ve své podstaté moiny pouze jako
boj obranny. Pokud by se stalo, Ze néjakd muslimskd zemé bude titocit
na nékoho, kdo ji neohroZuje, tak je to podle islamu zakdzdno a nejed-

nd se o dZihdd. DZihdd nemiie byt agrese a nemiiZe byt ani Siteni viry
Yy SV z Yy s . . s 0 04 «
ndsilim. SiFit viru ndsilim je proti Kordnu a v rozporu s islémem.

Tento prazsky muslim se pfitom odkazuje na koransky princip zaka-
zujici donucovani ve vire. Ten pozaduje, aby mél ¢lovék pravo vybrat
si viru svobodné. Vira prijata pod tlakem je oproti tomu neupiimna,
a tedy neplatna. Zde je zapottebi pripomenout, Ze je néco jiného §ifit
silou islamskou viru, tedy nutit nemuslimy ke konverzi, a néco jiného
sirit silou islamskou politickou nadvlddu neboli si podmanovat jinovérce
a Cinit z nich ob¢any druhého fadu, tzv. chranénce (dhimmi) disponujici
jistou nabozensko-pravni autonomii (pfitom pozice bezvérci je jesté
prekérnéjsi). Jde tedy o néco jiného nez rozsirovat teritorium dar al-islam
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(ptibytek islamu spravovany muslimskou vladou) na tkor dar al-harb
(pribytek valky), k ¢emuz dochazelo v prvnich staletich islamu a i dnes
k tomu vyzyvaji néktera okrajova militantni hnuti. Pravé historie se vSak
stava dalsim interpretacnim bitevnim polem v diskusi ohledné dzihadu.
Vétsinové se vSak informanti snazi historii reinterpretovat a neutralizovat
tak, aby ukazali na neopravnénost tto¢ného dzihadu.

Napriklad dlouholety predstavitel ¢eskych muslimt pripousti, ze Gtocny
dzihad byl v minulosti opravnéné realizovan, v dnesnich podminkach se
vsak jedna o koncept zastaraly: ,Maximadlné, co bych mohl prijmout z toho
Jakoby titocného, jak vy Fikdte, to je podle mé stard verze, kterd dneska uZ nemusi
byt.“V minulosti pry dochazelo k tomu, ze statni moc na riznych mistech
svéta branila misijni ¢innosti muslim: ,KdyzZ byl nékdo, kdo jim v tom branil,
tak armdda to prolomila. Takze z toho vychdzi tehdejsi vyklad. “ Dnes viak pry
takové bariéry pro $ifeni Boziho slova neexistuji, a to ze dvou divodu:
celosvétovému rozmachu internetu a vysoké mife svobody projevu a vy-
znani, ktera je realitou pfedev$im v Evropé. Vysledkem je pry ,volny trh®,
kde kazdy svobodné nabizi a nakupuje nejriiznéjsi nabozenské produkty,
a kazdy si tak mize vybrat, cemu vérit. Podobné se na realitu soucasného
svobodného svéta odvolava starsi konvertita, kdyz legitimni dzihad omezuje
na dobu Proroka Muhammada. Demokratickou politiku na Zapadé¢ totiz
chéape jako funkeni alternativu nasili a teroru. Namisto kulek preferuje
volebni urny, kdyz fika: ,Nejen ve Francii je spousta muslimii. Tak si spolu sed-
neme a zvolime si zdstupce, ktery pijde do parlamentu a bude lobbovat za zdjmy
muslimi na trovni evropskych zakona.

Oproti tomu arabsky inzenyr jde cestou relativizace a bagatelizace
role ito¢ného dzihadu v historii. Pfipomina, ze v téch nejlidnatéjsich
muslimskych zemich jako Indonésie a Malajsie? se islam nesifil vojenskou
expanzi. V dalsich pripadech se pry rozsiril, jako tfeba v Andalusii, protoze
muslimové byli pozvani jako spravedlivi vladci do vnitfné rozvracenych
spolecnosti. Kromé toho se domniva, ze tam, kde se $ifil silou, neslo ani
tak o utok, jako spise o obranu. Islam je pry nabozenstvim, kterého se
velmoci pocinaje mekkanskymi Kurajsovci, Persii ¢i Byzanci vzdy obava-
ly, protoze podemila zaklady, na nichz stoji jejich ekonomicka a politicka
moc. Proto velmoci proti muslimtm vzdy bojovaly. Oni se pak jen branili,
v boji vitézili a islam expandoval.

Nazorové stépeni ale panuje i zde. Star§i obchodnik rozlisuje obranny
(al-muddfa) a Gtocny (at-talab) dzihad, pficemz oba typy mohou byt za jis-

2 Indonésie predstavuje skutecné nejlidnatéjsi prevazné muslimskou zemi,
pocet obyvatel prekracuje 270 milionti. Malajsie je ovsem spise stiedné velka
zemé co do poctu obyvatel (32 milion), nabozenské slozeni je velmi pestré
a muslimové zde predstavuji zhruba dvé tfetiny populace.
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tych podminek legitimni. Jak rika: ,KdyZ prisel nepfitel, tak délate dZihdd, aby
neptisli k vasemu méstu. Chcete ho zastavit, bezpecnost. A pak se néco stalo, mate
néjaké pravo a jdete, armdda jde na druhy. Koili spravedinosti.“ Mezi legitim-
ni didvody pro vedeni dzihadu tak vedle obrany stanovuje i prosazovani
spravedlnosti, nikoliv ovsem touhu po kofisti ¢i majetku. Podobné dle
mladsiho konvertity patfi mezi tfi legitimni divody pro vyhlaseni dzi-
hadu obrana vlastni spolecnosti, obrana spojence a utok na rezim, ktery
brani svobodnému $ifeni islamu. A pokracuje: ,& toho pak plyne, Ze néktery
dzihad bude ttocny, nektery obranny. Pomoc spojenci nebo hypotetickd moznost
zdkroku proti brutdlnimu, tyranskému a hrubé utlacujicimu reZimu by byl ten
utocny. Hdajeni vlastniho vizemi pak obranny.“ Kone¢n¢, mladsi byvaly imam
se od konceptu ito¢ného dzihadu téz nedistancuje, ani ho nerelativizuje.
Na rozdil od vétsiny informantt ho ale pojima jako soucast bézné mezi-
narodni politiky. Mezistatni valky totiz prilezitostné¢ vedou muslimské
i nemuslimské zemé. A pokud jde o zemi muslimskou, jeji panovnik tuto
valku muize prohlasit za dzihad.

Stopovani plurality. Autorita, etika a éteni historicko-politické reality

Starsi konvertita reprezentuje muslima, ktery tvrdi, Ze islam ani dzihad
do hloubky nestuduje a studovat nehodla. Drzi se kazdodenni cetby Kora-
nu a hadist a viici jinym zdrojim je ostrazity: ,7d to podrobné nezkoumdm.
Pro mé je dZihdd uZivit rodinu. To je ten velky, skutecny dZihdd. Ale abych sedél
a zkoumal ndzory ucenct, na to fakt nemam cas. “ K soucasnym interpreta¢nim
disputacim pocituje jako praktik odpor a zamérné je ignoruje: , Neresit teore-
tické otdzky. Ten, kdo moc Zvani, v Zivoté mdlo déla. Je mi Ctyficet pét let, nevim,
kolik casu mi jesté zbyvd, ale nechci promarnit sviij Zivot néjakou utopickou teorii. “
Ne pro vSechny informanty je tedy koncept dzihadu tak dulezity, aby stal
za podrobnou reflexi. Pfesto vSichni informanti svou interpretaci dzihadu
ijeji vychodiska — explicitné, ¢i implicitné, zamérné, ¢i mimodék — nabidli.
Jestlize tedy pozorujeme pluralitu az protichtidnost nazora tykajicich se
dzihadu a jeho aplikace v soucasném svéte, lze si polozit otazku po prici-
nach této interpretacni rozmanitosti.

Za prvé, jde o odkazovani se na riizné nabozenské autority a jejich pojeti
dzihadu, nebo naopak hledani vlastni interpretace. Napriklad letity reprezen-
tant ceskych muslima reprezentuje tabor, ktery se nehlasi k zadné konkrétni
autorité, a svou cestu k porozuméni dzihadu popisuje takto: ,7d se nerad
hldstm k néjaké konkrétni pravni skole. Ani ke konkréini osobé. ProtoZe jsou véci, které
beru od jednoho ucence, dalsi (st zase beru od jiného. (...) Ja jsem muslim, ktery se
snazi hledat.“ Znalec sunny se k zadnému z interpretd dzihadu také nehlasi.
S védomim slozitosti problematiky pry nedokaze rozsoudit, zda ma ncktery
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z nich pravdu, ptipadné ktery to je. Naopak druhy tabor své pojeti dzihadu
odvozuje od néjaké autority. Treba arabsky inzenyr se hlasi ke globalnimu
televiznimu kazateli Jasufu al-Qaradawimu: ,,On je velmi mirny, i kdyz je nékdy
ukazovdn jinak. (..) A tak je jeden z lidi, kterého ndzor v dZihddu si vaZim.“ Podobné
se vyjadruje i mladsi byvaly imam, podle néhoz vsechny ctyti pravni skoly
vykladaji dzihad ,viceméné stejné®, ale vymezuje se proti stfijskému islamu,
ktery se podle jeho nazoru nachazi mimo ortodoxii a koncept dzihadu casto
popira. Jako svého hrdinu, predevsim dzihadu jazykem, pak jmenuje Ahmada
ibn Hanbala: ,Za jeho Zivota se objevila hereze. Tehdejsi panovnik Abbdsovské 7ise
podlehl vlivu jedné sekty. (...) Vétsina ucenci mu ze strachu ptikyvovala. Tento muz
ale fekl pravdu. (...) Byl mucen, bylo mu vyhroZovdno smrti. Ale presto troal na tom,
Ze tekne pravdu a nedovoli, aby byl isldm zménén.“ Starsi byvaly imam pak za-
stava jakési stfedni stanovisko. Na jednu stranu haji interpretacni toleranci,
otevienost a flexibilitu. Na stranu druhou se hlasi k hanafijské pravni skole
a k duchovni autorité v podobé tifadu vrchniho muftiho Bosny a Hercego-
viny. Podobn¢ se mladsi konvertita hlasi k sou¢asnému bosenskému ucenci
Muhammadu Porcovi, jenz navazuje na reformisticky salafismus a odsuzuje
terorismus. Zaroven ale informant zd@raznuje nutnost interpretovat islam
pro potteby dané doby: ,Dané zdroje je zapotiebi brat s rezervou a nasledovat
to, co je vhodné k ndsledovdni. (...) Mazhab (pravni $kola, pozn. K. C.) slou¥t
cloveku, ne clovek mazhabu.“

Za druhé, pojeti dzihadu souvisi s porozuménim isldmské etice. Napriklad
star§i byvaly imam nachazi podstatu dzihadu v ochrané zivota clovéka,
jeho viry, majetku, dtistojnosti a potomkt. V tom spatiuje ,pét priorit, kolem
kterych se toci veskeré intence islamského prava, a tim i islamského naboZenstoi“.
Arabsky inzenyr se zase rozpomina na eticky princip, podle n¢hoz by
jednani lidi nemélo vést ke zhorseni stavajiciho stavu: jednou z podminek
dzihddu mecem tak je, Ze musi zabranit jest¢ vétsimu krveproliti. Lze se
také setkat s etickym pravidlem hledani zlaté stfedni cesty mezi krajnost-
mi. Vétsina informantt v§ak zddraznuje eticky princip prosazovdni dobrého
a branéni zavréenthodnému. Tento imperativ vSak vykladaji rizné, coz ma
ruzné implikace. Zde je zapotfebi upozornit, ze dodrzovani etického im-
perativu na osobni roviné ma odlisné dtsledky nez na roviné spolecenské.
Snaha byt lepsim clovékem a bojovat se svymi slabostmi je néco jiného nez
branit zlu ve svém okoli a prosazovat v ném to, co subjektivné pokladam
za dobro. Druhé pojeti je potencialné konfliktni, stfetavaji-li se ve spolec-
nosti rizné koncepty dobra a zla. Naptiklad letity predstavitel prazskych
muslimt hovoii o aplikovani principu na trovni jednotlivce: ,KaZdy spravny
muslim musi vykondvat dZihdd, aby se upeviioval v kondni dobra a vyhybal se
Spatnostem.“ Oproti tomu dlouholety predstavitel ceskych muslimt totéz
neomezuje jen na uroven jedince: ,DZihdd znamend vynaloZit maximalini isili.
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Bud k dosazeni néceho, nebo k odvraceni néceho, tedy postavit se proti nécemu.
Informant naznacuje, ze jde o univerzalni eticky princip, se kterym se
mohou ztotoznit i nemuslimové.

Za treti, pojeti dzihadu ovlivnuje interpretace historického kontextu,
v némz byly relevantni koranské verSe seslany a v némz prvni generace
muslimi dzihad praktikovaly. Historické souvislosti zrodu posvatnych textt
je proto podle starsiho byvalého imama pro interpretaci dzihadu zapotiebi
znat stejné dobfe jako texty samotné: , Kordnské verse maji sviij historicky kontext
a v tom smyslu jsou to casto pouze vypravént o uddlostech, které se v konkrétni dobé
dely. Takze nemusi kaZdy text zmirujici se napiiklad o déihddu byt nuiné i argu-
mentem cili jakoukoliv oporou pro ledajaky ndzor.“ V souvislosti s historickou
kontextualizaci vyrokd o dzihadu obsazenych v Koranu a prorocké tradici
rozhovory prosvita ostré déleni historie prvni generace muslimi na tzv. mek-
kanské a medinské obdobi. Tato dichotomie pak u informantti tsti v rozdilné
interpretace opravnénosti nasili. V. mekkanském obdobi totiz byly sesilany
ver$e nabadajici k nenasili a trpélivosti tvari v tvar nepratelstvi a agresi. Jak
vysvétluje arabsky inzenyr: ,Téch pronich tfindct let, jak Muhammad %l mezi témi
modlosluzebniky nebo nevéricimi, tak oni dokonce i néktert z nich mucili muslimy
(--.), ale Bith vidycky v téch pronich tiindcti letech zakazoval, aby bojovali, a Tekljim,
aby byli trpélivi. “ Oproti tomu v medinském obdobi se postoj Boha k nasili
méni: ,Tak po jeho odchodu pokracovali v tom, Ze chtéli je zlikvidovat. A v té chvili
Bath dovolil, aby se branili.“ Informanti svou situaci v Cesku ¢asto chapou jako
analogii mekkanského obdobi. Neni proto nahodou, ze zdtraznuji umirnéné
interpretace dzihadu, kdy proti islamofobii stavi trpélivost.

Za Ctvrté, vétsina informantt rizné explicitné reflektuje skutecnost, ze
nejde jen o interpretaci ranych d¢jin islamu, etickych principt nebo posvat-
nych textd, ale stejné tak o interpretaci reality soucasného svéta, ve kterém
by se mél koncept dzihadu aplikovat. Ve svét¢ si proto c¢tou Gplné stejné
jako v textech. Jedno pak predstavuje kontext pro interpretaci druhého.
Vyznamy prisuzované konceptu dzihadu i politickému déni v Evropé
a predevs$im na Blizkém vychodé jsou vysledkem pravé takovéto dvoji
hermeneutiky. Explicitné to formuloval mladsi konvertita, podle n¢hoz
ma sice hlava statu pravo vyhlasit dzihad, ale to jesté neznamena, Ze je to
jeji povinnost: ,,Kdvisi to na situaci. Mds moZnost, ale balancujes. Uz je v tom ta
politika.“ Podobny problém se tyka distinkce mezi obrannym a Gto¢nym
dzihadem, ktery je dnes podle vétSiny informantt nelegitimni. V realité je
ale dle informanta obtizné jasné rozlisit itok od obrany. Proto mnohdy
nelze rozhodnout, zda jde o dzihad obranny, ¢i Gto¢ny. Kuptikladu piic¢inou
valek prvnich generaci muslimi s Perskou a Byzantskou 1isi byla skutec¢nost,
ze branily $ifeni islamu a umucily pritom posly vyslané z Arabie, pripadné
napadaly nemuslimské spojence muslimt, nebo se dokonce chystaly za-
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utocit na Islamsky stat, takze obranou pak byl preventivni ttok. Diskuse
ohledné opravnénosti dzihadu se tedy netyka jen potencialné konfliktni
interpretace islamskych textt, ale stejné tak politické reality. Podobné
znalec sunny konstatuje, ze sice mezi muslimy panuje shoda ohledné
opravnénosti dzihadu za Gcelem obrany napadené muslimské zemé. Ovsem
absence vSemi muslimy uznavané autority vede k situacim, kdy jedna
muslimska zemé napadne druhou, pficemz obé¢ strany konfliktu tvrdi, Ze
se brani a vedou legitimni obranny dzihad. Coz se vylucuje. Muslimové
se tedy neshodnou na tom, jaka autorita je opravnéna vyhlasovat dzihad,
ale predevsim na tom, zda takova autorita v dnesnim svété viibec existuje.
Dale se v piipadé konkrétnich konflikti neshodnou ohledné toho, kdo je
agresorem a kdo ob¢éti, a ma tedy pravo na sebeobranny dzihad.

Véci konfliktni interpretace politické reality je pak také to, zda byly,
nebo nebyly splnény dalsi nutné podminky pro vyhlaseni dzihadu: vycer-
pani vsech nenasilnych moznosti feseni konfliktu; Sance ve stfetu viibec
zvitézit; proporcionalita sebeobranného nasili, které by mélo byt imérné
nasili agresora; pozadavek, aby vysledkem bojt nebylo vice obéti, nez
by jich bylo, pokud by se k dzihadu nepfistoupilo. Pripousti-li ¢ast in-
formantt legitimnost sebeobranného dzihadu proti okupaci (Palestina)
nebo diktature (Syrie), opét se dostavame na pole interpretace toho, zda
se v daném pripad¢ skutecné jedna o okupaci, pfipadné o neomluvitelné
represivni diktaturu. Konec¢né, na pomyslny tenky led interpretace reality
se dostavame i ve véci interpretace toho, za jakych podminek lze dzihad
vést: od obtizné ovéritelného pozadavku, aby participace na bojovych
operacich vale¢nikdim nepfinasela osobni potéseni, az po spor o to, kdo
jsou v radach nepratelské skupiny bojovnici a kdo civilisté, ktefi by se
v dzihadu neméli stavat tercem utok.

Mezi informanty nepozorujeme cteni svéta optikou tzv. kosmické valky,

NI 7

tedy vSeprostupujiciho metafyzického konfliktu dobra a sificiho se zla,
proti kterému by mél kazdy spravny vérici v sebeobranném boji vystoupit.
Nejobecnéjsi motiv prolinajici rozhovory je ale podobny, Ze totiz musli-
mové v Cesku, Evropé i na Blizkém vychodé &eli tlaku; v lep$im p¥ipadé
predsudkiim a xenofobii ze strany majoritni spolecnosti, v pripadé hor-
$im vojenské okupaci a ze zahranic¢i podporovanym diktatorim. Tento
alarmisticky a az apokalypticky zplisob cteni svéta, ve kterém ziji, vytvari
potencialné prostor pro uplatnéni sebeobranného dzihadu. Jeho uvedeni
do praxe ovSsem neutralizuje mnozstvi obtizné¢ rozresitelnych podminek
souvisejicich s interpretaci socialnépolitické reality spiSe nez posvatnych
textll, predevsim pozadavek, aby obranny dzihad vyhlasila legitimni islam-
ska autorita, ktera ale dnes dost mozna neexistuje. Na druhou stranu lze
i mezi informanty samymi nalézt skepticky argument upozornujici na az
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prilis volny vztah mezi interpretaci islamské tradice, interpretaci reality
dnesniho svéta a jednanim implementujicim do praxe koncept dzihadu.
Na meze diskuse a argumentace upozornil naptiklad starsi byvaly imam:
lidé, pokud chtéji, si podle néj dokazi zdiivodnit ¢i racionalizovat jako
bohulibé jednani prakticky cokoliv.

Za paté, podle znalce sunny prochazi dzihad v poslednich zhruba tfech
desetiletich reinterpretaci diky dialogu muslimi se Zapadem. Podle infor-
manta se novy interpretacni trend zaklada na jediné prorocké tradici rozli-
$ujici velky a maly dzihad a ptivodné byl vyvolan snahou nabidnout Zapadu
vlidnéjsi tvar islamu. Neni tedy podle naseho soudu divu, Ze se novy trend
uchytil i v muslimské diaspote v Cesku s tradici mezindbozenského dialogu
odstartovanou po roce 1989. Jakkoliv ztistava nezodpovézenou otazkou,
nakolik jsou vyroky informanti upfimné a reflektuji jejich autentické inter-
pretace dzihadu, a nakolik jsou vedeny pragmatickou snahou prezentovat
islam v dobrém svétle a majoritni spolecnosti tak nabidnout deformovanou
verzi dzihadu. Informanti totiz méli tendenci reagovat defenzivné, preven-
tivné licit islam jako mirumilovné nabozenstvi a apologeticky odd¢lovat
dzihad od nasili, kdyz spiSe nez na to, co dzihad je, kladli diraz na to, co
podle nich v zadném pripadé neni. Bylo zfejmé, ze jejich predporozuméni
situaci dotazovani si je védomo skutecnosti, ze je vétsinova spolecnost vici
islamu nediivétiva a koncept dzihadu rezonuje negativnimi konotacemi.

Zavér

Vykrystalizovala dvé zakladni pojeti dzihadu, Siroké a tizké. Na jedné
strané je dzihad licen jako Siroky koncept spjaty s bohulibym tsilim véficiho,
pricemz je preventivné, a az defenzivné, oddélovan od nasili. Druhé pojeti
je uzké, zduraznujici ozbrojeny boj, jakkoliv vesmés obranného charakte-
ru. Pojeti dzihadu pfitom u vétSiny informantt osciluje mezi obéma poly.
Informanti dale nejevili prilisSného entuziasmu ve véci typologie riiznych
forem dzihadu, které jsou doménou islamské pravni védy a také zapadni
akademické literatury zabyvajici se dzihadem a variabilitou jeho pojeti (srov.
Kropadéek 2007; Mendel 2010). Jini informanti se ale naopak hlasili hned
k nékolika typologiim zaroven. Nakonec tak vykrystalizovaly tfi odlisné
typologie, jez je mozné rozvijet pravé na pudorysu Sirokého pojeti dziha-
du: zakladni dichotomie malého a velkého dzihadu, tedy takzvany dzihad
srdcem a dzihad mecem; podrobnéjsi ¢lenéni na dzihad srdcem, jazykem,
rukou (prace pro vetejné dobro) a mecem; sestupné ¢lenéni na dzihad rukou
(fyzické zabranéni zlu), jazykem (verbalni odsouzeni $patnosti) a srdcem
(odmitnuti zla v srdci a modlitbou), jez je zalozeno na etickém principu
prosazovani ctnostného a branéni zavrzenithodnému.
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Pokud jde o tzké pojeti, tedy dzihad mecem, informanti se shoduji, ze
je pripustny v sebeobrané. Naopak existuje tendence odmitat ztocny dzihad,
zejména pii §ffeni viry. Cast informantt v§ak moznost itoéného dzihadu
pripousti, jakkoliv argumentuji rozdilné. Slaby konsenzus se tyka také pod-
minek, za jakych lze obranny dzihad vyhlasit a vést. Zejména nepanuje shoda
na tom, jaka autorita miize dzihad vyhlasovat a zda takova autorita dnes
vibec existuje. Absence konsenzu se tyka také toho, zda dzihad mohou vést
jen statni aktéri, nebo také ti nestatni. Podmnozinou této problematiky je pak
také otazka, zda se jedna o kolektivni ¢i individualni povinnost. Zatimco pak
vétsina informantt vykazuje dzihad do oblasti mezistatnich vztahi, mensina
ho chape ijako odpor obyvatel proti cizi okupaci nebo nespravedlivé vlade,
pricemz existuje i pojeti chapajici ho jako sebeobranu v kazdodennosti.

Tato pluralitnost, protichidnost a az konfliktnost jednotlivych interpre-
taci islamu neni sama o sobé piekvapiva. Prekvapivé je, Ze ji pozorujeme
v prostfedi relativné tizkého organizacniho jadra ceskych muslimi, ktefi se
shodné hlasi k sunnitské ortodoxii, a také to, ze se tyka konceptu nikoliv
okrajového, ale vzhledem k mezinarodnépolitickému déni mezi ¢eskymi
muslimy po mnoho let diskutovaného, kdy by tedy §lo predpokladat jistou
nazorovou konvergenci. Proto bylo identifikovano pét moznych faktort
ovliviujicich interpreta¢ni pluralitu dzihadu a nazort na jeho ptipadnou (ne)
legitimni aplikaci v praxi: (1) vztahovani se k riznym duchovnim autoritam
a pravnim skolam, které nabizeji rizné interpretace dzihadu, vcetné moznosti
takové autority odmitnout a spolehnout se na vlastni interpretaci islamskych
textll; (2) vztahovani se k riznym etickym principiim jakozto interpretac-
nim vychodiskiim dzihadu; (3) rtiznost intepretace déjin prvnich generaci
muslimt a kontextd, ve kterych dochazelo k §ifeni islamu a ve kterych Bih
sesilal koranské verse; predevsim dtiraz na rozliSovani tzv. mekkanského
a medinského obdobi, pti¢emZ souc¢asna situace muslimti v Cesku je cha-
pana jako analogicka obdobi mekkanskému, z ¢ehoz pak vyplyva tendence
k trpélivému dzihadu srdcem spise nez mecem; (4) rtiznorodost az konflikt-
nost interpretaci soucasné politické reality, jez sama slouzi jako kontext pro
interpretaci islamskych textt a legitimni aplikace dzihadu v praxi, pficemz
se jako podstatna jevi absence konsenzu ohledné existence autority nadané
legitimnim pravem vyhlasovat dzihad nebo problemati¢nost v realité rozreit,
kdo je agresorem a kdo napadenym, kdoz by mohl sahnout k sebeobran-
nému dzihadu; (5) vztahovani se k riznym publikiim, tedy vymezovani se
proti dezinterpretacim dzihadu v pojeti islamofobti i islamskych teroristt
a souvisejici snaha apologeticky prezentovat islam vétsinové spolecnosti v po-
zitivnim svétle, coz mize spolu s mezi-nabozenskym dialogem vychylovat
interpretaci dzihadu smérem k nenasilnému pojeti — otazkou vsak ziistava,
nakolik jsou tyto interpretace etablované a autentické.
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Vidime tedy, Ze vztah mezi posvatnymi texty, zptsoby, jakymi je musli-
mové interpretuji, a nakonec i tim, co z toho vyvozuji pro oblast jednani,
neni v souladu s tezi Maxima Rodinsona nijak jednoznacny a piimocary.
A to ani v pripadé ¢eskych muslimt z organizac¢niho jadra — hlasicich se
k téze sunnitské ortodoxii, zijicich ve stejné historické dob¢ a na tizemi
téhoz statu. Jinymi slovy, lze odmitnout pfedstavu muslima jako kyborga,
jehoz jednani je determinovano softwarem v podobé¢ islamského nabozen-
stvi (srov. Ostransky 2016). V souladu s tezi Marka Juergensmeyera zase
vidime, Ze pojeti konceptu dzihadu se vedle interpretace posvatnych textd
odviji i od interpretace reality svéta, ve kterém rfadovi muslims$ti interpreti
ziji a v némz si Ctou uplné stejné jako v textech samotnych. Mnozstvi poza-
davkd, jez islamské texty stanovuji jako podminky pro vyhlaseni a nasledné
vedeni legitimniho dzihadu mecem, nevede k odmitnuti koranského kon-
ceptu, ale k ur¢itému moratoriu na jeho implementaci do praxe. K tomuto
moratoriu ovSem také prispiva az paralyzujici neschopnost jednoznacné
urcit, zda jsou v realité dané pozadavky naplnény, ¢i nikoliv. Namisto
dzihddu mec¢em proto muslimové kladou vétsi dtiraz na dzihad srdcem,
kde posvatné texty nestanovuji mnozstvi podminek pro jeho vedeni, stejné
jako tento koncept netsti do slepé interpretacni ulicky stran toho, zda jsou
tyto podminky v realité¢ naplnény. Dokonce lze na zavér stanovit analyzo-
vanymi rozhovory a Markem Juergensmeyerem inspirovanou otazku, zda
interpretace reality nehraje pfi interpretaci konceptu dzihadu, a predevsim
pti interpretaci jeho vhodné implementace do praxe, vétsi roli nez inter-
pretace posvatnych textu.

Duben 2021
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