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Prispévek k salasnickému hospodareni na Moravském Valassku.

Ovc¢in na panské salasi jako zapomenuty objekt tradi¢niho
stavitelstvi na Moravé
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A Contribution to Sheep Farming in Moravian Wallachia: A Sheep Shed
at a Manorial Sheep Farm — a Forgotten Vernacular Building in Moravia

Abstract
Carpathian shepherding, i.e., seasonal mountain cattle farming is an insepa-
rable part of life in the highland of eastern Moravia and Silesia, regardless
of the debate as to its origins and extent. It is possible to observe not only
the blending of what were essentially mountain practices with the domestic
peasant tradition, but also the use of this method of farming across social
groups. In one lithograph by the well-known Moravian painter and graphic
artist Franti$ek Kalivoda (1824-1859), in the sheep pasture above Roznov
pod Radhostém, there is an unusually large structure, which is presumed
to be a sheepshed. This has not yet been reflected in the ethnography of
these lands. The research, which was based primarily on archival, ethnolo-
gical and archaeological research, complements the well-known but very
fragmentary facts about mountain farming under manorial management
and reconstructs the architectural form of the building and its functions.
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Uvodem

Karpatské salasnictvi — sezénni horsky chov dobytka je na nasem
uzemi i pres radu diskusi o jeho genezi a rozsahu neodmyslitelnym feno-
ménem nejvyssich poloh vychodni Moravy a Slezska odpovidajici obdobi
16. - 1. poloviné 20. stoleti. Zjevné je prolinani ryze salasnickych praktik
s domaci rolnickou tradici, ale také vyuziti tohoto zptisobu hospodareni
napric socialnimi skupinami.

Salase jako mista pro uvedenou formu hospodareni se skladaly z nékolika
zakladnich staveb. Koliba byla objektem pro vyrobu a ulozeni mléénych
vyrobki, pripadné prespani pracovnikti. Na nocovani a dojeni se dobytek
zaviral do ohrady — kosdru — ¢i chléva rtizného provedeni. Kryty prostor
poslouzil zvlasté v pripad¢ nepriznivého pocasi zejména na zacatku a konci
pastevni sezény (Stika 2009: 99-115). Specifikem v nékterych regionech bylo
rovnéz zimni ustdjeni dobytka mimo usedlost (Stika 1959; Podolak 1980).

V jedné z Cetnych litografii moravského malire a grafika Frantiska Kali-
vody (1824-1859), zvané Selsky obraz — Salas u Roznova,' byla v ramci salase
zaznamenana neobvykle rozmérna stavba predpokladaného ovcina (obr. 1),
ktera zistavala dosud v nasi etnografii nereflektovana (Stika 1961; 20009;
Langer 2012). Nasledné badani, zaloZené zejména na archivnim a archeo-
logickém vyzkumu, mélo s vychodiskem pravé v této grafice za cil doplnit
znamé, avsak velmi kusé skutecnosti o salasnickém hospodareni v panské
rezii, na zaklad¢ zjisténych skutecnosti a analogii rekonstruovat stavebni
podobu objektu véetné jeho funkci, pripadné identifikovat dalsi obdobné
stavby v regionu Valassko a potencialni paralely v jinych regionech. Pr-
votnim impulzem k tomuto vyzkumu bylo ohrozeni lokality lesni cestou
a snaha o védeckou rekonstrukci panského ovcina v novém expozi¢nim
arealu Kolibiska ve Valasském muzeu v prirodé v Roznové pod Radhostém
(Bryol 2019).

Kalivodova litografie podle popisu pochazi z Roznova pod Radhostém,
kde pfi vrchu Hradisko stal pansky dvir. Padorys neobvykle rozmérné dre-
véné stavby priléhajici dvoru dokladaji mapy stabilniho katastru (obr. 3).2
Podobna situace rozsahlé drevéné stavby na Roznovsku odpovida dle
stejného mapovani poloze Humenec nad obci Hutisko (obr. 4).* Konkrétni

1 Narodni muzeum v pfirodé, Oddéleni dokumentace Valasského muzea v pii-
rod¢, Kalivoda, Frantisek: Selsky obraz — Salas u Roznova, inv. ¢. E 889.

2 Moravsky zemsky archiv v Brné, Indikaéni skici stabilniho katastru (1824-
1836), Roznov pod Radhostém, 1833. [2020-12-30]. Dostupné z: http://www.
mza.cz/indikacniskici/.

3 Moravsky zemsky archiv v Brné, Indikac¢ni skici stabilniho katastru, Hutisko,
1833. [2020-12-30]. Dostupné z: http://www.mza.cz/indikacniskici/.
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doklady svym ticelem a pravdépodobneé také konstrukci shodnych staveb
ovc¢inti mame tedy k dispozici ze dvou lokalit. Ty vzajemné komparujeme.
Za Gcelem ziskani vhodnych analogii pro chybéjici prvky stavebniho reseni
i vlastniho provozu a také pro zjisténi podoby porostt sledujeme také dalsi
obdobna mista.

V lokalitach Hradisko a Humenec tedy k roku 1833 staly vyjimecné
stavby pfimo na pozemcich hrabéte Eugena Kinského (1818-1885), maji-
tele panstvi Roznov-Krasno. Ovcactvi obecné bylo soucasti hospodareni
na panskych dvorech uz od 16. a 17. stoleti a v Karpatech na nasem tizemi
se navic nizinny chov ovci prolinal s horskym, a to rovnéz v panském hos-
podarstvi. Ov¢inu v takové provenienci odpovidala specificka stavebni
forma, ale také ¢astecné odlisny provoz. Presto byl hlavni icel panské salase
shodny s mensimi selskymi salasemi. Smyslem byla vedle ziskavani viny
zejména produkce mlécnych vyrobkt, ponejvice ovciho syra zpracovaného
na brynzu, kterou panstvi nejen prodavalo, ale pouzivalo jako deputat pro
své uredniky (Stika 2009: 117, 121).

Vzhledem ke specificnosti zkoumaného objektu panského ov¢ina i jeho
chronologické zarazeni do obdobi raného novovéku se jedna o pomérné
unikatni archeologickou zélezitost, zejména v prostredi vychodni Mora-
vy. Pripomenme vsak, ze doklady valasské a pasekarské kolonizace byly
zkoumany formou povrchovych prospekci, které v Hostynskych vrsich
opakované provadél amatérsky archeolog Dalibor Kolbinger (Kolbinger
— Hradilova 2017). V ramci sir§tho horského okoli ji tematicky sekunduje
patrné pouze vyzkum takrka moderniho pastyiského pristfesku ze slovenské
Divinky (Stanekova 2017). Vyraznéji je archeologické studium pastevecké
kultury dolozZeno v Polsku, odkud je znamo vice vyzkumi koncentruji-
cich se v okoli Zakopaného, tedy v Podhali (Blombergowa — Nowakowski
1969-1970).

Saladnické hospodareni v rezii panstvi

Rozsahla literatura o sala$nictvi se panskym salasim vénuje pouze okra-
jové, a to nejen v ramci Roznovského panstvi, ale i celého prostoru Morav-
ského Valasska a slezské casti Beskyd. Nékteri autori se zabyvaji obecné
vyvojem chovu ovci na Gzemi nasi zemé napriklad v kontextu nemovi-
tych stavebnich pamatek nebo archeologickych nalezil od stfedovéku do
19. stoleti. Tyto prace predstavuji také stavebni formy ovcind odpovidajict
zpravidla jinému teritoriu a hospodatskému systému (Zizka 2018; Capek
— Preusz 2012). V kontextu existujici odborné produkce k problematice
podnikani $lechty je tedy zvolené téma spise neobvyklé (Jurok 2002; Va-
feka 2018).
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Na Roznovsku se prvni zminky o sala$nictvi vztahuji k 1. poloviné
16. stolet{ (Stika 1967: 34), ale vzdy jde o hospodateni poddanych. Nevime,
zda uz v té dobé zacalo panstvi vyuzivat rozsahlé, dosud jen malo upotiebe-
né plochy lest také v ramci svého vlastniho podnikani timto zptsobem, ale
uz ve stoleti nasledujicim méla panstvi na Valassku rozsahla hospodarstvi
zalozené na salasnictvi (Stika 1962: 128). Podrobné;jsi informace z pocatki
salasnictvi na roznovském panstvi nemame.

Prvni zminka o ovcich jako soucasti panského dvora na Hradisku u Roz-
nova pochazi sice z roku 1629, kdy se kromé krav piimo ve dvore chovalo
v horach 318 ovci (Stika 2009: 117-119), aviak zde nevime, zda se jednalo
o ovce valasské, nebo o birky, tedy ovce zemské, které byly chovany hojné
na Moravé i v prostoru Valasska (Kunz 2005: 38-40). Nejstarsi ovétena
informace o rozsahu a podminkach hospodafeni na poddanské salasi
pochazi z roku 1664 a je ji smlouva o pronajmu pastvin tykajici se shodou
okolnosti vrchu Lésti na Hutisku (Domluvil 1910: 1-7). A prvni tdaje
o panskych salasich jsou az v soupisu salasi roznovského panstvi z roku
1714, kde je uvedena i panska salas§ Humenec na Hutisku.* Dalsi zpravy
o vrchnostenském sala$nickém hospodareni nachazime o 40 let pozdéji
v dominikalnim pfiznani, kde se uvadi salase spolu s uvedenim jejich plo-
chy (Zaloudik 1983: 63).

Pravé mimo soupis salasi z roku 1714 neni také ziejmé, kolik v kterém
obdobi panstvi svych vlastnich salasi mélo. Stika (1967: 40) k rezijnimu
salasnickému hospodareni panstvi odkazuje na prace Josefa Hermana Aga-
pita Gallase (1941: 206) a Adolfa Bayera. Pficemz spravny je pouze odkaz
na Bayera, jenz uvadi jako panské salage na Kamenném, na Cerné hote,
Radhosti a Noti¢i (pod Certovym mlynem) (Bayer 1900: 13). Viechny se
tak tykaji pouze obci Dolni Bec¢va a Prostredni Bec¢va. U salase Nofici navic
vznikaji pochybnosti, protoze tuto javorinu méla prokazatelné dlouhodobé
v dédi¢ném najmu rodina Maniakt z Roznova, a to minimalné od roku
1726 (Stika 1967: 38).

Ze zminky o panskych salasich u Gallase Stika navic vyvozuje, Ze ve
2. poloviné 19. stoleti byl panskych salasi jesté znainy pocet* (Stika 1962: 216).
Jedna se ovSem o $patnou interpretaci, protoze Gallas pouze vyjmenovava
salase v §irsim prostoru radhostského hrebene, bez rozliseni, které z nich
patii vrchnosti. Pouze zde vzapéti uvadi: ,Tito salasové jsou na dile pansti,
na dile selsti, pansti byvaji pronajati a sluji v Teci valasské vrchelni...“ (Gallas
1941: 206). Z ¢ehoz plyne, zZe pod pojmem panské ma vlastné na mysli
poddanské salase na panské ptidé. V jinak kompletnéjsim dile Valasi v kraji

4 Moravsky zemsky archiv v Brné¢, fond Bl — Gubernium, inv. ¢. 1998, sign.
S 357, fol. 74-85.
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Prerovském, kde je o prostoru Radhost¢ i o salasnictvi vice informaci, navic
chybi i tato zminka (Gallas 2005: 38).

Panska salas na Humenci nad Hutiskem

Salas Humenec byvala v obci Hutisko na bo¢ni rozsose vrchu Misna
(891m n. m.). Tento vrchol ma ve vSech soucasnych mapach nazev Heral-
ky, ale to je jen omyl vznikly jiz pfi tvorbé map 2. vojenského mapovani®
a odtud uz napoiad piebirany. Ze to byla chyba, ukazuje uz indika¢ni
skica stabilniho katastru z roku 1833.% Jméno Misna je pro tento vrchol
dolozen uz na map¢ panstvi z roku 17907 a i pro soucasné obyvatele obce
je uzivanym nazvem pro vrchol Misna, zatimco Heralky je jen jméno pro
cast vychodniho bo¢i a malého tdoli.

Nazev Humenec pro prostor pastvin v okoli salase dokumentuji uz
mapy stabilniho katastru a i v soucasnosti je mistnimi obyvateli pro tuto
cast vrcholu Misna bézné pouzivan.

Humenec je v oblasti bézné pomistni jméno, které podle Valka cha-
rakterizuje horu, jezZ ma na vrcholu vétsi nebo mensi rovinku, a uvadi jej
u jedenacti obci na Valassku. Pripousti vSak také moznost, Ze toponymum
souvisi se zemédélskym vyuzitim lesnich ploch, konkrétné s péstovanim
obili na lesnich pasekach. Pricemz uvadi priklad z roku 1575, kdy majitel
vsetinského panstvi Nekes z Landeka zada ,z kaidého humence v hordach platu
4 grosiiv“ (Valek 1907: 57). I v blizkych Hostynskych vrsich je v poloviné
16. stoleti mnoho mist s timto nazvem (Palka — Chybova — Smolka 2010).
Podle Ludvika Kunze se v§ak toto oznaceni vztahuje nejen na srovnana
mista na horskych hiebenech, ale také lokality, kde se sypalo ptakim (Kunz
2006: 91-93). Uz v Komenského Orbis sensualium pictus je ndzev humenec
synonymen pro ¢ihadlo (Komensky 1929: 100).

Mala rozloha bezlesi, které ztistalo z ptivodné rozsahlych pastvin, ma
dosud uzivany nazev Humenska luka a pro svahy pod timto mistem se
udrzuje pomistni jméno Kolibiska. Zatimco v pfipadé Humenské luky je
nazev bézné znamy i v ramci obce, pojmenovani Kolibiska znaji a uzivaji

5 Austrian State Archive/Military Archive, Vienna, II. vojenské (Frantisko-
vo) mapovani — Morava, mapovy list O_8_IX . [2020-04-01]. Dostupné z:
http://oldmaps.geolab.cz/map_viewer.pl?lang=cs&map_root=2vmémap _
region=mo&map_list=O_8_IX.

6 Cesky tGiad zemémétiésky a katastralni, fond Cisaiské povinné otisky
1:2 880 (1824-1843, 1851-1871) — Morava a Slezsko, inv. ¢. 938, sign.
B2/a/6MS, fol. 7.

7 Zemsky archiv Opava, fond Velkostatek Valasské Mezifi¢i — Roznov, inv. ¢. 685,
Prehledna mapa panstvi Valasské Mezifi¢i a Roznov se soupisem pomistnich
nazvu vsech polesi.
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jen lidé bydlici v bezprostredni blizkosti.? Kolibiska pak patii mezi typicka
toponyma spojovana vyhradné s témi oblastmi severovychodni Moravy,
kde byl rozsiten salagnicky chov ovci (Stika 1961: 101; Valek 1910: 296).
Da se predpokladat, ze salas Humenec vznikla az po vyuziti prostoru
toulavou panskou lesni sklarnou. Ta se na Hutisku postupné nachézela
na nckolika mistech, a pravé v bezprostredni blizkosti prostoru pozdéjsi
salase bylo jedno z jejich stanovist, pravdépodobné v 1. poloviné 17. stoleti
(Baletka 2007: 121). Neni jasné, kdy sklarna toto misto opustila, jak dlouho
ji trvalo odlesnéni okolnich rozsahlych ploch, ale mohlo k tomu dojit prav-
dépodobné az po poloviné 17. stoleti. A rozhodn¢ se také neda vyloucit, ze
pocatky panské salase Humenec souvisely az se vznikem vrchnostenského
dvora na Hutisku (obr. 2), ktery zde ve 2. poloviné 17. stoleti zalozil Bernard
Ferdinand ze Zerotina a ktery je poprvé dolozeny v urbafi panstvi z roku
1676 (Zaloudik 1983: 21). Neni znamo, kde byl tento vrchnostensky dvir
situovan, ani kdy zanikl. V mapach 1. vojenského mapovani® neni v obci
umistén zadny objekt, ktery by mu mohl odpovidat, coz by naznacovalo
zanik nejpozdéji poc¢atkem 2. poloviny 18. stoleti. Ani v pozdé€jsich podrob-
néjsich mapach stabilniho katastru se na pozemcich panstvi nenachazi
zadna stavba, ktera by i jen pripominala zbytek podobného objektu.!
Podle tradice existoval v ¢asti Dvofiska, kterd méla byt po jeho zruseni
rozdélena mezi poddané." Pokud to tak skutecné bylo, muselo k tomu
dojit zfejmé nejpozdéji na pocatku 19. stoleti, protoze v dob¢ vzniku map
stabilniho katastru uz je tato ¢ast obce pomérné husté osidlena. V ramci
vyrazné Clenitého reliéfu obce vSak nebylo mnoho mist, kde by bylo jeho
umisténi vhodné, a lokalita Dvoriska je jedna z nejprihodnéjsich poloh.
Je dokonce mozné usuzovat, ze divodem pro zalozeni dvora bylo pravé
salasnické hospodafreni, protoze vzhledem k morfologii krajiny a nadmoi-
ské vysce obce nemohla byt jeho hospodarska ¢innost zaloZena na polnim
hospodarstvi. Hutisko i sousedni Solanec navic patfily mezi obce se sou-
sttedénym chovem valagského dobytka (Stika 1962: 209). Pak je mozné,
ze dvir tvofil zazemi pro dvé salase — Humenec na Hutisku a Kyvnacka

8 Rozhovor s Oldfichem Rickou (nar. 1933) 23. 2. 2014 a Miroslavem Orsagem
(nar. 1948) 23. 2. 2014, Hutisko-Solanec, rozhovor vedl Vojtéch Bajer.

9 Cesky tiad zemémériésky a katastralni, fond Cisaiské povinné otisky
1:2 880 (1824-1843, 1851-1871) — Morava a Slezsko, inv. ¢. 938, sign.
B2/a/6MS, fol. 1-8.

10 Austrian State Archive/Military Archive, Vienna, I. vojenské (josefské) mapova-
ni — Morava, mapovy list 55. [2021-07-01]. Dostupné z: http://oldmaps.geolab.
cz/map_viewer.pl?lang=cs&map_root=lvm&map_region=mo&map_list=m055

11 Narodni muzeum v piirodé¢, Oddéleni dokumentace Valasského muzea v pii-
rodé¢, Malét, Frantisek. Ndrodopisnd kronika valaskych obct Hutiska a Solanca.
[nefol.]
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na sousednim Solanci, které jsou jako panské uvedeny v soupisu salasi
z roku 1714.

Podobny divod vzniku se da predpokladat u dalsiho ze dvort panstvi,
Drobnikova dvora v ¢asti Dolni Paseky v Roznové. Kolem néj byla jen
minimalni plocha luk, sadt a poli, ale pfedevsim tésné na néj navazoval
rozsahly prostor horskych svaht, hibett a vrcholti s nadmortskou vyskou
od 450 do 875 metrt. Naopak u druhého roznovského panského dvora
na Hradisku, kde byl identifikovan dalsi ov¢in, se da ocekavat chov ovci
jako doplnkovy. Je to mozné usuzovat nejen z idajt stabilniho katastru, kde
v okoli prevladaji plochy poli, luk a sadti oproti méné rozsahlym plocham
vhodnymi pro pastvu, ale i pro obdobi diivéjsi z celkové morfologie krajiny.

Podobné¢ jako nevime, kdy zanikl hutisky hospodarsky dvir, neni znamo,
kdy panstvi ukoncilo své hospodateni na salasi Humenec. Zanik panskych
sala$f je totiz celkové nejasny. Casto byva uvadéno, Ze tomu tak bylo ve
2. poloviné 19. stoleti (Stika 2002: 367), to ale zfejmé vychazi z jediné
zminky u Bayera, Ze panské salase byly zruseny v roce 1896 ,,kvili lesnictoi®.
Neni zfejmé, pro¢ by tomu mélo byt pravé k uvedenému roku, ale vzhledem
ke zménam v hospodaiské orientaci na les (Baletka L. 2002: 210) k tomu
muselo dochazet uz v pribchu 1. poloviny 19. stoleti. A pokud i po polo-
viné tohoto stoleti byly jesté nékteré panské salase provozovany, musely by
ukoncit provoz nejpozdéji v jeho 3. ¢tvrtiné, jak naznacuji lesnické mapy
velkostatku z roku 1881, kde uz plochy byvalych salasi byly ve prospéch
hospodarského lesa redukovany tak, ze zbyvajici prostor odpovida uz jen
plocham pronajimanym soukromym osobam v prtib¢hu dvou desetileti
piedtim (Stika 1962: 273).22 Nezachovala se Zadna souhrnna evidence, ktera
by dokladala plosny rozsah salasi provozovanych roznovskym panstvim
ve vlastni rezii a mnozstvi dobytka na nich chovanych. Nejcastéji citovany
udaj vztahujici se pravdépodobné predevsim k roznovskému panstvi, je
zminka u Bayera o velikosti mezi 200 a 400 jitry, tedy asi 115-230 ha (Bayer
1900: 10). Také z méné citovanych tidaji Tvartizkovych® vychazi u javofin,
soubort pozemkt pronajimanych poddanym pro pastvu, pro roznovské
panstvi obdobny rozsah: nejcastéji 500-1 000 méfic, nejveétsi kolem 1200
méfic a v jednom pripadé dokonce témér 2 200 méfic (javorina Babska

12 Zemsky archiv Opava, fond Velkostatek Valasské Mezifi¢i — Roznov, inv.
¢. 703, Porostni mapa pro polesi Dolni Becva. inv. ¢. 704 - 6, Porostni mapa
pro polesi Horni Becva. inv. ¢. 707, Porostni mapa pro polesi Hutisko. inv.
¢. 708, Porostni mapa pro polesi Prostfedni Be¢va. Zemsky archiv Opava,
fond Velkostatek Valasské Mezifi¢i — Roznov, inv. ¢. 319, sign. XIV-4, k. 168.

13 Narodni muzeum v piirodé¢, Oddéleni dokumentace Valasského muzea v pii-
rodé, Tvartizek, Josef. Kronika mésta Roznova p. Radh. Dil 3. Zamésindni obyva-
telstva: zemédeélstvi: 303-305.
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ve Velkych Karlovicich). Tedy od necelych 100 ha po 230 ha, vyjime¢né
kolem 420 ha. To by ovSem mohly byt tdaje odpovidajici az pozdé¢jsimu
obdobi salasnického hospodareni, tedy dobé¢ jeho tpadku. Avsak i ze
Stikova ptehledu dédi¢nych javotin na panstvi k roku 1815 vychazi nejéas-
téji rozloha 200-460 jiter, pouze jednou pres 500 jiter (necelych 290 ha),
a v nékolika ptipadech zase naopak i 100 jiter a méné (Stika 1967: 38-39).
Naproti tomu Gallasem udavané plochy, vztahujici se nejpozdé;ji k pocatku
19. stoleti, pripoustéji i mnohem vétsi tizemi: 300 jocht (pfes 170 ha) pro
nejmensi salase, nékteré i pres 1000 (tj. cca 570 ha), i par tisic jocht (Gal-
las 2005: 28). Coz by mohlo souviset jednak s tim, ze Galla$ vychazi jesté
z informaci doby pred zacatkem tipadku, ale tieba také s tim, ze rozlehlejsi
plochy mohly nalezet pravé panskym salasim. Piipadné ale také salasim
selskym, k nimz zfejmé také neexistovala zadna evidence plochy. I kdyz
neni vylouceno, Ze na nékterych javorinach mohlo byt vice salasi, jednalo
se spiSe o v§jime¢nou zaleZitost (Stika 1962: 245).

Primo u panskych salasi mame jen malo primych dokladt vychazejicich
z dominikalniho priznani z roku 1754. Zde se uvadi napftiklad panska sa-
las Kycery ve Velké (dnesni Valasské) Bystfici o rozloze pouze 208 méfic
(40 ha) a pansk4 sala§ Hajdusky s plochou 33 ha (Zaloudik 1983: 63—-64).
Pravé tyto informace v$ak o rozsahu panského salasnického hospodareni
ziejmé vypovidaji jen velmi malo, protoze tdaje, které je mozné odvo-
dit z mapovych podkladi, by vypovidaly o mnohem vétsich salasich
v panské rezii. U salaSe Humenec mizeme vychazet z mapy stabilniho
katastru z roku 1833." Pokud bychom brali v Gvahu plochu veskerych
panskych pozemki v okoli ovéina zahrnujici nejen bezprostiedné nava-
zujici pastviny a louku, ale i lesni plochy, u nichz lze predpokladat, ze
byly ptivodné lesy pastevnimi, pak by rozloha salase ¢inila necelych 127
ha. Plocha samotnych pastvin — alespon katastraln¢ — z toho ¢inila asi
jednu tretinu, zbytek tvorily pastevni lesy. Neni vSak jisté, zda ¢ast velmi
prudkych severnich svaht stale porostlych lesem byla pro pastvu vyuzi-
vana. A i v ptipadé, ze bychom pfipocetli pastvinu v majetku panstvi,
ktera je sice jiz v protisvahu, ale na pozemky salase stale jesté caste¢né
navazuje, mohla by maximalni plocha ¢init asi 142 ha. Stale by se vsak
v kontextu doby nejednalo o velkou salas.

To sala$ panského Drobnikova dvora v Roznové, oznacovana jako salas
Putyrky (Baletka, T. 2002: 831), méla zfejmé k dispozici plochy mnohem
rozsahlejsi (obr. 2). Navazujici pozemky vyuzitelné pro pastvu mély jen

14 Cesky tfad zeméméfi¢sky a katastrlni, fond Cisafské povinné otisky
1:2 880 (1824-1843, 1851-1871) — Morava a Slezsko, inv. ¢. 938, sign.
B2/a/6MS, fol. 7.
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v roznovském katastru rozlohu nejméné 670 ha.”® Opét by pro presnéjsi
obraz zfejmé bylo nutné odecist ¢ast prudkych a kamenitych svah, ale
podle pomistnich jmen spojenych se salasnictvim (napf. nékolikrat rtizné
Kycery nebo Gruné), zachycenych v mapach stabilniho katastru, musela
byt jeho velka cast jisté dlouhodobé k pastvé vyuzivana. Je ale mozné, ze
o tento prostor se délily dvé salase — uvedené Putyrky souvisejici s Drob-
nikovym dvorem a salas Pobijané. Tato panska salas je uvadéna mezi
salasemi lezicimi pod Radhostém (Baletka T. 2002: 831), ale vzhledem
k tomu, ze v okoli Radhosté zadné takové pomistni jméno neni uvadéno
ani v minulosti, zatimco v prostoru zavéru Dolnich Pasek se vyskytovalo
a dodnes je zde uprostred rozsahlych lest dokonce poztstatek bezlesi stej-
ného jména, mohla byt tato dalsi panska salas umisténa zde. A nelze ani
vyloucit moznost, zZe jesté Cast z této plochy v zavéru idoli Vermirovského
potoka nebyla pronajata pro potieby sousedni poddanské salase na Mysi
hote (Stika 1962: 414), pro to se viak nezachovaly zadné doklady. Na dru-
hou stranu po pripocteni dalsich navazujicich vrchnostenskych pozemki
v katastru Zubrti,"” kam salas Putyrky pravdépodobné také zasahovala,
i kdyz zde neni mozné urcit rozsah tohoto vyuziti, by pastevni plocha
salase mohla byt zase o mnoho vétsi.

O dal$im osudu salase Humenec — pastvin i stavby chléva — se dozvidame
z pachtovnich smluv, které ve 2. poloviné 19. stoleti uzaviel velkostatek
s riznymi soukromymi najemci." Prvni je z roku 1859 a tyka se najmu casti
pozemku zahrnujici pastevni les v zapadni ¢asti Josefu Andrisovi z Vigantic.

Pravdépodobné na zbyvajici ¢ast ptivodni salase je pak pacht uzavieny
o rok pozdéji pro obdobi 1860-1863 na pastvisko ,,Humenec o vymére
100 jiter a 1269 saht k pastvé ovciho dobytka pro Josefa Ulricha ze Zubri,
Martina Kolacka ze Solance a Ondfeje Drozda z Hutiska. Ti se zavazuji
k pachtu patrici ,,chlév popraviti“. K jeho opravé se jim bezuplatné posky-
tuje panské drevo. Za opravu strechy bude za prvni rok pachtu odecteno
30 rynskych z pachtovniho platu. Tato smlouva zfejmé nebyla zcela napl-
néna, kdyz uz v dubnu 1863 je ke stejnym pozemkim a stavbam uzaviena

vy

15 Cesky titad zemémétiésky a katastralni, fond Cisatské povinné otisky 1 : 2 880
(1824-1843,1851-1871) — Morava a Slezsko, inv. ¢. 2628, sign. B2/a/6MS, fol.
1-4, 6.

16 Moravsky zemsky archiv v Brné, Indika¢ni skici stabilniho katastru (1824-
1836), Roznov pod Radho$tém, 1833. [2020-04-01]. Dostupné z: http://
www.mza.cz/indikacniskici/.

17 Cesky titad zeméméti¢sky a katastralni, fond Cisatské povinné otisky 1 : 2 880
(1824-1843, 1851-1871) — Morava a Slezsko, sign. B2/a/6MS, inv. ¢. 3614, fol.
2,3,6,7,13.

18 Zemsky archiv Opava, fond Velkostatek Valasské Mezifi¢i — Roznov, inv.
¢. 319, sign. XIV-4, k. 168.
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smlouva nova, s ¢aste¢né ptivodnimi najemci Martinem Kolackem a On-
dfejem Drozdem a s novym podilnikem Josefem Juraidou z Hutiska. Zde
je podminkou mimo jiné vybudovani nového chléva na novém placu misto
spadlého starého v tom roce.

Zda k této nové stavbé nékdy doslo, nevime, v Zzadnych mapach ani
jinych dokumentech neni tento novy chlév v prostoru pastvin zachycen
a zatim nebyly objeveny ani terénni naznaky odpovidajici stavb¢é mimo
pavodni polohu.

Posledni pacht k témto pastvinam je dolozen pro rok 1867, zde jsou pachty-
fiuz jen Ondrej Drozd a Josefa Juraida a doslo i k urc¢itému zmenseni plochy,
na 93 jiter a 1 269 sahd. Pro potreby salase mohou bezplatné odebirat urcité
mnozstvi diivi z panského lesa. A ve smlouvé se projevuje i rozvoj roznov-
skych zinc¢i¢nych lazni, protoze soucasti podminek je i to, Ze pachtyti jsou
povinni odevzdat veskerou zincici ze salaSe, v piipadé¢, ze by ,,ji potfebovali
lazni hosté®, na ur¢eném misté za ndhradu dvacet krejcart za kazdy maz.

Tyto najemni smlouvy jsou zajimavé nejen z pohledu zachycené historie
stavby, ale také vzhledem k celkové hospodarské politice velkostatku té
doby. V souvislosti s celkovymi hospodarskymi zménami ve spolecnos-
ti se stal les rentabilnéjsim majetkem nez louky a pastviny, a tak se uz
v 1. poloviné 19. stoleti snazi panstvi o arondaci nékterych lesnich pozemk?i
a odehrévaji se prevody i nékterych rozsahlych pozemki na les (Stika 1967:
35). K tomu vsak dochazi predevsim od 50. let 19. stoleti v souvislosti s vy-
vazovanim sluzebnosti, kdy velkostatek provadi masivni zmény, za kterymi
stoji predevs$im vyznamny lesnicky odbornik a feditel panstvi Ignac Ferles
(Novotny 1999: 45-46). V té dobé se odehravaji i vyznamné smény, kdy
panstvi vykupuje paseky i s domy nebo dava nahradou usedlosti v nize
poloZenych obcich ve svém vlastnictvi (Stika 1967: 36).

Navic se v tomto pripadé nejedné o vzdalené a hfebenové polohy jako
tfeba v ptipadé Radhosté, Certova Mlyna nebo hiebene Vsetinskych Bes-
kyd v Horni Bec¢vé a Velkych Karlovicich (kde vsak také dochazelo casto
k vykuptim, sménam a zalesniovani), ale o pomérné dostupné polohy v re-
lativni blizkosti nové cesty, kterou ve 30. letech 19. stoleti nechalo panstvi
vybudovat na strategické a frekventované trase RozZnov—Makov mifici
dale do Prespurku a Pesti (Langer — Bajer 2012: 20). Proto je prekvapivé,
ze pravé v tomto piipadé nedoslo k brzkému zalesnéni pastvin, které byly
celé v majetku velkostatku, a Ze byly stale pronajimany.

Dalsi doklad o vyvoji hospodarské situace v prostoru salase, lesnicka
mapa reviru Hutisko z roku 1881, vypovida o rozsdhlém zalesnovani, kdyz

19 Zemsky archiv Opava, fond Velkostatek Valasské Meziti¢i — Roznov, inv.
¢. 707, Porostni mapa pro polesi Hutisko.
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na vét§iné plochy byvalé salase zobrazuje lesni porosty ve dvou dilech
- Pod Misnou a Humenec. V té dobé¢ to tedy uz neni jen na pozemcich
ptivodnich pastevnich lesd, zachycenych v mapé stabilniho katastru, ale
i na vét§in¢ ptivodniho bezlesi.

Provoz panské salase

Pres prakticky shodny ticel obou nalezenych ov¢inti se kazdy vyskytoval
v jiném kontextu a prostiedi. Soucasti obou téchto staveb byla koliba jako
potfebny provozni objekt, dolozeny také dle mapovani. Na situaci z Hra-
diska je podle zaznamenanych parcel pfimo patrné komunikacni propo-
jeni koliby a ov¢ina. Hospodarsky dviir na Hradisku byl v prvni poloviné
19. stoleti jiz zdény. V ramci dvora zistaval do tfetiny 19. stoleti ov¢in jako
posledni dievéna stavba, nebot uz i koliba byla zdéna ¢i alespon s dosta-
tecnym topenis$tém a kominem. Bezprostredni soucasti dvora byl kromé
orné pudy ovocny sad a chmelnice, patrné byly také aleje odpovidajici
upravam charakteristickym od doby baroka.? Salas s okolnimi pastvinami
v§ak vnimame jako celek provozné nezavisly na hospodarském dvore.

Naopak na Humenci se jednalo o rozlehlou horskou pastvinu obklope-
nou puvodné pastevnim lesem a ¢astecné otevienou do navazujici krajiny
pasek. Po dobu, kdy byla salas na Humenci soucasti hutiského panského
dvora, bylo mozné zimovani ovci pravé v prostoru dvora a pak ovcirna
slouzila pouze pro tkryt dobytka v dobé neptiznivého pocasi, predevsim
z jara a na podzim. Pozdéji, patrné od prelomu 18. a 19. stoleti, kdy provoz
panské salase na Humenci pokracoval uz bez zazemi hospodarského dvora,
predpokladame, ze po tpravach slouzila i k zimnimu ustéjeni.

Celoroc¢ni vyuziti ovéiren je popsano ve spisku Ponaucenj we sluzbé
owcdcké: ,Pres zimu se ovce ustavicné a obycejné v ovcirné krméji (futrujau),
pres vesno, leto a podzimek ale jenom pri Spatném povétit, kdyZ nemiiZou k pastvé
dochazeti...“ (Drobnik 1840: 43). Jde o pfirucku pro vedouci zaméstnance
v chovu ovci, vydanou dokonce tiskem a ¢lenénou na oddily a paragrafy.
Protoze jejim autorem byl Josef Drobnik, nejen velky odbornik na chov
ovci, ale zaroven velmi dlouho také spravce a reditel roznovského panstvi,
muzeme se domnivat, ze podminky pro chov uvedené v tomto spisu byly
povazovany za zavazné. Prirucka ve svém zavéru obsahuje dokonce velmi
podrobné kontrolni otazky ke zkouskam zaméstnanct. Je pravdou, ze v té
dobé zfejmé uz na panstvi zacal prevladat chov spanélskjch ovci (merino),
takze i prirucka byla pravdépodobné koncipovana pfednostné na néj nez

20 Moravsky zemsky archiv v Brn¢, Indikacni skici stabilniho katastru (1824-
1836), Roznov pod Radhostém, 1833; Hutisko, 1833. [2020-04-01]. Dostupné
z: http://www.mza.cz/indikacniskici/.
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na postupné upadajici chov valasského dobytka, ale d4 se pfedpokladat,
ze mnohé podminky byly vyzadovany pro oba typy chovu.

V mistech, kde byl hospodatsky dvir panstvi blizko pastvinam, byl nutny
pouze jeden ov¢in, ktery slouzil jak k ustajeni pres zimu, tak i po dobu
zhorseného pocasi po zbytek roku. To byl pripad jak dvora na Hradisku,
ale pravdépodobné také Drobnikova dvora. V jeho tésné blizkosti se totiz
nachazel i ov¢i kosar, tedy ohrazeny prostor pro dojeni i nocovani ovci
za dobrého pocasi. Alespon se to da predpokladat podle toponym Ko-
$arzczis$ka a Kosarziskach (zfejmé mélo byt V Kosariskach/Na Kosartiskach)
zaznamenanych v mapach stabilniho katastru mésta Roznova i obce Zubri
z roku 1833 (mistem totiz prochazi katastralni hranice).” Zde je otazkou,
nakolik zde byl po urcitou dobu chovan také hovézi jalovy dobytek, ktery
je udavan k roku 1745 (Stika 2009: 118), ale vzhledem k tomu, Ze zde k jeho
chovu byli pouze dva zaméstnanci, jevi se tu jeho chov vzhledem k rozsahu
pastvin pouze jako doplnkovy.

Hlavni prostor ov¢ina byl pristresim pro dobytek salase. V hospoda-
feni Slechty byl ptivodné charakteristicky chov ovci zemskych — bireckych
a od pocatku 17. stoleti postupné také chov valasek, pficemz ob¢ plemena
se az do 19. stoleti chovala paralelné na riznych dvorech. Pravé v 19. stoleti
se postupné zaroven zacala vyuzivat také plemena nova, predevsim ovce
Spanélské — merino (Drobnik 1840: 17-21; Kunz 2005: 23-24). Kravy byly
podle dostupnych tidajt spise ustajeny primo v ramci panskych dvord.
Na né¢kterych panskych salasich je dolozen i kozi dobytek a pripominana
jsou také prasata. Protoze tdaje o chovaném dobytku jsou kusé, nemize-
me ruzné kombinace pro panské salase alespon v malém poctu vyloucit
(Stika 2009: 117-121). Ové&aci vyuzivali také psy, objevit se mohly dokonce
i kocky (Drobnik 1840: 13).

Udaje o mnozstvi dobytka na hutiské panské salasi se, podobné jako pro
zadnou jinou salas v majetku roznovského panstvi nedochovaly. Pokud by-
chom chtéli alespon priblizné urcit, kolik ovci mohlo byt na salasi Humenec
chovano, mizeme vychazet analogicky z poctu dobytka na poddanskych
salasich na panstvi. Po prvotnim naristu poctu valasského dobytka v ho-
rach v souvislosti s prudkym rozvojem salasnictvi v 17. a 18. stoleti doslo ze
strany vrchnosti k jeho omezovani. Stanoveni maximalniho poctu dobytka
chovaného na pronajatych javorinach slouzilo k eliminaci pretézovani
pastevnich ploch a jejich degradaci (Stika 2009: 121-125). Podle tdajii
k pocatku 19. stoleti se na plosné rozsahlejsich javorinach kolem 400 jiter
mohlo past obvykle 200 ovci. Existovaly také vyjimky, kdy i na nékolika

21 Cesky titad zeméméfi¢sky a katastralni, fond Cisatské povinné otisky 1 : 2 880
(1824-1843,1851-1871) — Morava a Slezsko, sign. B2/a/6MS, inv. ¢. 2628, fol.
6. inv. ¢. 3614, fol. 13.
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mensich salasich bylo povoleno chovat az 300 kusti ovci (pfipadné dokonce
neomezené mnozstvi), ale ty zfejmé souvisely se starsimi dédi¢nymi pravy.
Salas Humenec by spadala mezi plosné¢ mensi salase okolo 200 jiter, kde
byla povolena pastva asi 100 ovci (Stika 1967: 38-39). Ned4 se viak vyloudit,
ze vrchnost na své salasi chovala vétsi pocet dobytka, nez dovolila svym
poddanym. Napovidala by tomu i velikost ov¢ina.

Jedinym presnéj$im tidajem souvisejicim s teritoriem severovychodni
Moravy je pozadavek prostoru 1 m? pro ovci (Kunz 2005: 46).> Na za-
kladé téchto idaji bychom mohli podle velikosti stavby ov¢ina uvazovat
0 250-300 ovcich. A to i po zohlednéni predpokladané plochy pro jehnata
nebo pravdépodobném rozdéleni vnitiniho prostoru pro oddéleni berant
nebo koticich se ovci (Drobnik 1840: 33).

Tehdejsi presné naroky na prostor pro ustdjeni dobytka nezname, jsou
vsak k dispozici obecné podminky pro ustajeni ovci z obdobi 1. poloviny
19. stoleti na roznovském panstvi z uvedeného Drobnikova spisu: K pro-
storu pro ovce prirucka uvadi pouze tyto obecné pozadavky:

WV ovcirné maji byti ovce tak rozdéleny, by nestdly tésné, nybrZ dost
prostranné, aby vSechny kusy jedné ohrady mohly volno pristoupit
k predloZenému futru. Proto se musi uZ napred rozvdziti, jak velka
prostrannost potiebnd jest, pri cemz ohled brati slusi na rozsiteni ovec
skrz dorost viny, pii matkdch skrze skotnost a prichazejici jehniata, pri
mladych ovcich skrz télesny prirost a pri baranech skrz rozsirovdni
rohtiv.“ (Drobnik 1840: 33)

Drobnik pritbézné v prirucce upozornoval zejména na poradek a Cistotu
v ov¢iné i jeho okoli, zvlasté vsak dostatecné a rovné stlani pod ovce proti
vlhkosti (Drobnik 1840: 29, 31, 41).

Struktura zaméstnanct panské salase odpovidala salasi selské. Organizaci
prace a vyrobu vedl baca, k dojeni a pastvé byli pfitomni ovcaci — valasi.
Na tisic ovci ptipadalo asi 6-7 ov¢aki (Stika 2009: 12). O 300 ovci na Hu-
menci by se tak starali asi 2—3 ovcaci.

Je mozné, ze dobytek na vrchnostenskych salasich ptivodné obhospo-
darovali primo pastevci — valasi a ze to pattilo k jejich povinnostem, jak

22 Pro srovnani: V soucasnosti platné veterinarni predpisy stanovuji podlahovou
plochu ve stéjich pro ovce a kozy musi byt minimalné 0,15 m?* na 10 kg zivé
hmotnosti u bahnic nebo koz (Vyhlagka 208/2004 Sb., o minimalnich stan-
dardech pro ochranu hospodarskych zvifat, § 4). Coz pfi bézné hmotnosti
valasek 40-45kg, tedy mensi vaze oproti jinym plementim ovci, odpovida cca
0,7 m% A predpis platny do roku 2009 uvadél plochu 1,2 m? pro ovci (Vyhlaska
191/2002 Sb., o technickych pozadavcich na stavby pro zemédélstvi).
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muzeme odvodit z pfiplatku k platbam vybiranym z poddanskych salasi
na vrchnostenské paséky — valachy (Stika 1662: 130).

V pripadé selskych salasi se ov¢in docasné pro dojeni délil alespon na dva
prostory — zadni sonénicu, kam se ovce zahanély pred dojenim a béhem do-
jeni se prepoustély brankami — strungami do predni ¢asti (Vaclavek 1887: 31).

Avsak z Drobnikova textu usuzujeme mozny diivod absence zakladi
stabilnéjsi konstrukce, v pripad¢ interiéru ovcirny, kterd ,konecné ma byti
mnohymi lisami k odriziovani dobytka, opatiena“ (Drobnik 1840: 28-29),
pricemz lisy vnimame jako pienosné pletené ohrady. Rozclenéni ovcinti se
zvlastnim dirazem na separaci koticich se ovci a jehnat zvlast¢ od berant
dokladaji i dalsi autoti (Podolak 1980: 28). Z ptidorysu ovcina mohl byt
pfimo vydélen nebo pripojen jesté dalsi prostor — komora na pripravu
kazdodenniho futra (Drobnik 1840: 29).

Kromé sena a slamy lze jako stel predpokladat chvoji, mech, suché listi
i rozsypané seno z krmeni (Podolak 1980: 31). Je mozné, Ze ovcim k ovéinu
prinéseli chvoji jehlicnant k ohryzavani (Drobnik 1840: 31), ale také letninu
(Kunz 2006: 25-26).

Podsttesi bylo v pripadé celoro¢niho ustajeni dobytka urceno k ulozeni
krmovin a zaroven k nutnému zimnimu zatepleni. Po okrajich nebo rov-
nobézné v nékolika fadach pfimo v prostoru ov¢ina pak byly jednostranné
nebo oboustranné jesle na krmeni pro ¢as, kdy se nepaslo. Nejspise dlabana
drevéna koryta byla potfebna na vodu a jadrova krmiva. Za velmi dtlezity
byl v blizkosti vétsich ov¢iren pokladan vodni zdroj s praktickym suchym
piistupem. K piipravé lizu pro ovce, ale také syra byla nutna stil (Stika
2009: 120). Pro podavani soli bylo vyclenéno misto s riznymi zptsoby
jejiho uchycenf (Drobnik 1840: 29, 31; Podolak 1980: 29-31, srovnej; Capek
— Preusz 2012: 16-17).

Ov¢aci spali pfimo v ovéiné spolu s pridélenymi stady (Drobnik 1840: 15)
v podstresi nebo na pohrddkdch zavésenych pod stropem, jejichz obdoby
mame dolozeny i vyjimecné recentné zachovany piimo v regionu nebo
které zname z dal$ich oblasti (Vateka — Frolec 2007: 219; Podolak 1980: 31).

Koliba byla nedilnou soucasti provozniho celku také v ramci panské
salase. Jednalo se o mensi objekt, na Hradisku jiz nespalné konstrukce
v bezprostredni blizkosti ov¢ina, zatimco na Humenci stale stavbu dfevénou
ve vzdalenosti asi 40 m. Zde méla v roce 1833 rozmér 40 m? a pozdéji se
zménila z hospodarského na obytny tcel.?® Hlavnimi funkcemi, vyzaduji-
cimi alespon dva oddé¢lené prostory, bylo zpracovani mléka a skladovani
nejen vyrobk, ale také nastroji a pomticek k mlé¢né produkci. Zaklad-

23 Moravsky zemsky archiv v Brné, fond D10 - Pisemné operaty stabilniho
katastru, inv. ¢. 2279, Hutisko, 1833.
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nim inventarem koliby byl proto, stejné jako v pripadé selské salase kotel
na ohfivani mléka, pripadné mensi kotle na ohtev vody a stravy a dale
zejména nadoby na dojenti a vyrobu syra (Stika 2009: 120).

Archeologicky vyzkum ovéina v poloze Humenec

Archeologicky vyzkum predmétné lokality byl vyvolan jeji postupnou
destrukci, kterou pribézné pusobi rozsirujici se lesni cesta. Vyzkum vedl
Samuel Spanihel z Muzea regionu Valassko ve dnech 29. a 30. 5. 2017,
po skonceni vyzkumu byla lokalita uvedena do ptivodniho stavu. Na vyzku-
mu se podilel také Radek Bryol z Valasského muzea v prirodé — Narodniho
muzea v piirodé, ktery vede stavebni rekonstrukci pajty v muzeu v prirodé
v Roznové pod Radhostém.

Rekognoskaci terénu v lokalit¢ Humenec bylo zjisténo, ze dochovanou
lokalitu v soucasnosti pfedstavuje velka zalesnéna terasa obdélnikového
tvaru umisténa v prudkém svahu. Sama terasa mirné stoupa do svahu
po kratsi severovychodni-jihozapadni ose. Orientace delsi osy je jiho-
vychod-severozapad a na delsi severovychodni hrané terasy probiha ne-
jasna hranice lesa a louky. Severozapadni okraj terasy byl po celé své
délce prerusen lesni svaznici, za kterou jiz srovnana plocha nepokracovala
(obr. 5). Jihozapadnim smérem (tedy do svahu) navazovaly ve vzdalenosti asi
80 metrd na zkoumanou plochu dalsi, vyrazné mensi terasy, které vzhledem
k nékolika dochovanym hromadiskiim kameni mohly byt alespon z ¢asti
hospodarskym zazemim salase. Nevime vsak, zda nevznikly az po zaniku
salasnického hospodareni a stavbé hajovny na misté koliby.

Na predmétné terase se zejména v severovychodni ¢asti misty nachazely
nevyrazné shluky kament, které indikovaly zakladovou caru, a taktéz byla
priblizné ve stfedu této linie zachycena kamenna konstrukce, ktera byla
pracovné oznacena jako ,,rampa‘“.

Na zacatku byly polozeny dvé sondy, oznacené jako rez I a fez II, které
zacinaly u shlukti kament na severovychodnim okraji, kde byly odhaleny
licované zaklady z na sucho kladeného kamene vedouci rovnobézné s okra-
jem terasy. Nasledné byly fezy protahnuty kolmo na tyto zaklady s cilem
najit zalozeni protilehlé zdi. Situace vsak nebyla ani v jedné ze sond zcela
prikazna, a proto bylo rozhodnuto rozsirit nadéjnéjsi fez II na kolmo
vedouci sondu 1, kde byl odhalen fragment zdiva odpovidajiciho zakladu.
Nasledné byla polozena sonda 2, ve které bylo odhaleno severovychodni na-
rozi stavby, respektive jeji zdkladovy pés a jeho nasledna destrukce (obr. 6).

24 Rozhovor s Oldfichem Rickou (nar. 1933) 23. 2. 2014, Hutisko-Solanec,
rozhovor vedl Vojtéch Bajer.
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Sitka zakladu dosahuje prakticky po celém obvodu stavby 50 cm. Naopak
zahloubeni zakladt variuje s postupujicim svahem. Ve spodni ¢asti svahu
jde misty az o 70 cm, ale v horni ¢asti svahu ma zaklad hloubku jenom 20 az
30 cm. Dochované jsou tedy nasucho kladené licované kamenné zaklady ,,in
situ a ¢ast jejich destrukce. Vzhledem k faktu, ze misty (dolozeno v sondé 2)
dosahuje vyska pozitivnich zakladt trovné rostlého terénu, a i navzdory
tomu se nachazi v okoli zakladti pomérné pocetnd kamenna destrukce, je
nutné uvazovat také o nadzemni konstrukci, ktera byla poloZena na téchto
zakladech, odpovidajici kamenné opérné zdi ¢i vyrovnavaci podezdivce.

Dale byla provedena preparace svazujici se kamenné konstrukce od se-
verovychodni dlouhé zdi po svahu smérem dolii, pracovné nazvané jako
»rampa“ (sonda 3). Pfed touto ,rampou” (obr. 7) smérem do objektu byla
rovnobézné se zdi objektu vykopana jedna kontrolni sonda (sonda 4). Tyto
sondy odhalily, ze jde skute¢né o vchod (vzhledem k masivnosti a rozmé-
riam objektu je mozné mluvit i o vjezdu) do ovéina a ne o destrukci zdiva.
Pochozi (nebo pojizdni) plocha této konstrukce byla zhotovena na zpu-
sob §tétové dlazby. Sika rampy se pohybovala v priiméru kolem 190 cm.
Jeji délku, kvili destrukci spodni ¢asti, nebylo mozné urcit, kazdopadné
relikt hlinéného naspu dosahoval délky k 7m. Sonda 4 mé¢la také ovérit
existenci pticek, které by tvotily vnitini ¢lenéni stavby. Zadné indicie, které
by svéd¢ily pro tuto tezi, viak nebyly nalezeny.” Siika objektu je po celé
dochované ose objektu 12m a predpokladana délka, vzhledem k destruo-
vané ¢asti, cca 38 m.

Béhem archeologického vyzkumu v prostoru ov¢ina bylo kromé samot-
nych zékladt stavby nalezeno pouze pét drobnych zlomki keramiky, tzv.
hrnciny, glazované olovénou transparentni glazurou. Podle dochovanych
casti je mozné usuzovat, Ze lo zejména o hrnce. Rovnomérné byl zastou-
peny zeleny odstin glazury a také bezbarevna varianta. Dale pak byly
exkavovany dva zelezné fragmenty, pravdépodobné $lo o casti stavebnich
kovani, i kdyz to kvtli pokrocilé korozi nebylo mozné urcit presné.

Vzhledem k minimalnimu poctu nalezd a stavu jejich dochovani je
mozné ziskany soubor datovat jenom ramcové do zavéru raného novovéku
(Spanihel 2017).

Stavebni podoba ovéina panské salase

Obdoby krytého prostoru pro ustdjeni dobytka jsou k dispozici z badateli
jiz drive dokumentovanych selskych salasi. Zde staly chlévy opodal koliby

25 Narodni muzeum v ptirodé, Oddéleni dokumentace Valagského muzea v pri-
rodé. Spanihel, Samuel. 2017. Hutisko-Solanec-Humenec. Nélezovd zprdva z ar-

NNy

cheologického vyzkumu. Valagské Mezifi¢i: Muzeum regionu Valassko: 6-10.
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a tvorila je roubena nebo leh¢i ramova konstrukce (Bayer 1900: 17; Bartos 1883:
182-183). Jaroslav Stika uvedl pro ov¢i st4j na Roznovsku nazev ovcirna & chiéo,
v pfeneseném vyznamu té pajta, kosdr, koliba (Stika 1958: 68; Sawicki 1919a:
102-103,106-107; Sawicki 1919b, srovnej). Také na slovenském tizemi byly tyto
stavby vétsinu jmenovany jako obdoby slova ovciarer: (Podolak 1980: 35, 36).
Pro ov¢iny spiSe provizornéjsi konstrukce byl na Valassku znam také
nazev vzesly z madarského slova pajta — stodola (Slovnicek 1918: 79), navic
ve sledovaném regionu uzivany také v dalsich vyznamech zpravidla jako
kalna ¢i pristfesek k ulozeni véci ¢i docasnému bydleni (Horec¢ka 2011:
421-422; Barto$ 1883: 182-183; Mickalova 1999: 91; Glazarova 1953: 281).
Rovnéz pfi chovu ovci na Slovensku byl nazev pajta pouzivan bud pro
Sopu v hospodarském dvofe postavenou nad hnojistém, sestavajici z ohrady
a provizorni stfechy, nebo obdobnou, ale rovnéz pro rozsahlejsi a nékdy
i srubovou stavbu na zimovani ovci v horach (Podolak 1980: 32, 38).
Chlévy véak byly podle Stiky souéasti selskych salasi na Valassku az
od poloviny 19. stoleti. V okoli Roznova pod Radho$tém se jednalo o nizky
prostorny srub s radové tfemi vénci tramu se stfechou takika po zem, uvnitf
po stranéch se Zlaby (Stika 1958: 68—69). Obecné jsou v Karpatech doloze-
ny rizné vyvojové faze promény kosaru v ov¢in. Konstrukénim principem
a sledovanim geneze tkrytu pro ovce mtzeme vidét nepiimou linii vzniku
ovc¢ina z pivodnich lehkych konstrukei pajt, jejichz predchtidcem byly
nejelementarnéjsi kryté kosary (Podolak 1980: 37; Sawicki 1919¢: 189-190).2
Vzhledem k ptidorysné stop¢ ov¢ini na Hutisku i Hradisku a k existujicimu
vyobrazeni z lokality Hradisko mtizeme povazovat obé stavby svou konstrukci
za analogické. Provenience provozovatele staveb, dobova stavebni praxe, prak-
ticky tcel objektd, stejné jako mozné limity tak rozsahlé drevéné konstrukce
neumoznovaly priliSnou variabilitu ve stavebnim feseni stavby (obr. 9). Kon-
krétni popis odpovida ikonografické podobé z lokality Hradisko, v pripadé
lokality Humenec predpokladame pfi zachovani zakladni popsané formy spise
drobné konstrukéni odchylky, které jsou zpravidla pfimo popsany v textu.
Ob¢ dokumentované stavby jsou evidovany v pisemnych operatech
stabilniho katastru. Jednalo se o dfevéné hospodarské objekty v majetku
hrabéte Kinského. Ovéin na Hradisku mél rozlohu 2 ary a 38 m?, zatimco
na Humenci 3 ary a 21 m?, tedy 321 m®.? Dle archeologického vyzkumu
byla predpokladana §ifka objektu na Humenci 12m a délka cca 38 m, tedy

26 Napft. objekt kosaru krytého jedlovym chvojim z Rychwaldu v koncepci
salasnického aredu v Muzeum Budownictwa Ludowego w Sanoku.

27 Moravsky zemsky archiv v Brn¢, fond D10 - Pisemné operaty stabilniho
katastru, inv. ¢. 836, Roznov pod Radhostém, 1833; Moravsky zemsky archiv
v Brn¢, fond D10 — Pisemné operaty stabilniho katastru, inv. ¢. 2279, Hutisko,
1833.
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456 m*>.% Rozdil téchto rozmértt mtizeme zdtivodnit moznou prestavbou
ovcina po roce 1833. Protoze pocet ovci v tomto obdobi spise klesal, je
pravdépodobnéjsi, ze rozsahlejsi zaklady odpovidaji piivodné vétsimu
stavebnimu zaméru, ktery nebyl zrealizovan, nebo potreb¢ srovnané terasy
kolem ovcina bez vlastni zastavéné plochy.

Stavebni forma ov¢int prirozené odpovidala jejich funkci. Umisténi
ve svahu vyzadovalo terénni tpravy, které spocivaly ve vyrovnani terasy
a zbudovani rtzné vysokych zakladovych pasti, které sjednotily niveletu
pro dievénou konstrukei. K eliminaci terénnich tprav byla cela stavba svou
délkou posazena rovnobézné s vrstevnicemi. Situovani ov¢éina na Humenci
tedy spiSe nez svétovym stranam a preferované orientace nejdelsi strany
k jihu odpovidalo terénnim moznostem.

Mohutna rampa ov¢ina na Humenci indikuje moznost vjezdu do stfedové
casti. Ta tedy kromé dovozu napiiklad sena mohla poslouzit jako prostor
pro parkovani vozua. Zvlasté dilezita byla k vyhanéni ovci nejen jako
prekonani vyskového rozdilu, ale také jako zpevnéni nejexponovanéjsiho
mista na pomezi interiéru a exteriéru stavby. Pres predpoklad vydéleni
stfedni ¢asti dal$imi bednénymi konstrukcemi od plochy pro ustajeni (jako
obdoba oplotni mlatu ve stodole) nebyly pro toto feseni pfi archeologickém
vyzkumu nalezeny zadné stopy.

Vysku prizemi ov¢int lze odvodit od Kalivodova vyobrazeni (obr. 1) a po-
tvrzovat ji mize také ticel stavby. Prkna bednéni plasté sahala do vyse cca
120 cm, otevieny prostor do prekladu asi dalsich 60-80 cm. Takové fesent
dokladaji i Drobnikovy instrukce: ,Quvcirna ma byti suchd, svétld, s rovnou
podlahou, dost vysoka, a neni-li klenutd, stropem dobie zavienym a mazem zao-
patiend, a md miti dostatecnych Zeb¥in (jasli) pti kterych Zddny schiidek (Sprusla)
chybiti nesmi... Spatny je pritvan odspodu v ovéirné...“ (Drobnik 1840: XX)
Celkova vyska prizemi by dostacila kolem 2m k pohybu dospélé osoby,
avsak s predpokladem vysoké podestylky. Kromé ustajeni ovci bylo tfeba
se ve stavbé postavit pfi dojeni ¢i dalSich pracich. Rovnéz v porovnani
s kolibou je na vyobrazeni stavba ovc¢ina nizsi.

Nejlepsi predstavu o samotné podobé ovcina panské salase pro situaci
na Humenci i na Hradisku tak dostavame pravé z Kalivodovy litografie.
Nutno vnimat, Ze na tomto dile, stejné jako na dalsich stejného autora je
architektura ac¢ dtlezitym, tak spise doplnénim celkového déje a ztvarné-
nych postav (Toman 1947: 455; Dostal — Jetabkova 1965). Nékteré zobrazené
detaily véetné perspektivy neodpovidaji moznostem realného technického
feseni, snad z divodu snahy vizualné potlacit pozadi hlavniho motivu.

28 Pricemz délka stavby je stanovena odhadem, protoze severozapadni ¢ast byla
destruovana stavbou lesni cesty — exkavaci potvrzena délka je 36 m.
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Prestoze na Kalivodové vyobrazeni vychazi sloupy pfimo z terénu,
z nckolika duvodi predpokladame, zZe nosné stény byly ramové kon-
strukce se sloupy zapusténymi do vodorovnych prahti. Jednodussi formy
konstrukce sloupové ¢i kiillové jsou dolozeny spise u mensich selskych
objektt stejného tcelu.?? Z argumentu existence konstrukce zakladového
pasu i znacnych rozmérti ovéina bylo nutné uziti prahu. Ve spojeni nckte-
rych sloupti a prekladt predpokladame tesarské ztuzeni celé konstrukce
sikmymi pasky. Na sloupech lezely patrné dva vénce tramt — spodni jako
preklad rozponi mezi sloupy a nesouci stropni tramy a druhy nesouci
krov. Tvar strechy je ve vyobrazeni valbovy, ale na obdobnych stavbach
nemiizeme vyloucit ani sedlovou stfechu se zadesténym Stitem. Znac¢na
sirka stavby vyzadovala minimalné jednu vnitfni oporu, tedy radu sloupi
rovnobéznou s hfebenem, na nichz spocivaly podélné privlaky vynasejici
pricné stropni tramy. Pro sledované obdobi a region je pfiznacna sindelova
krytina pfipadné v druhotné kombinaci s hrubymi prekladanymi prkny.
Z dtvodu mozné potreby vjezdu do stredové casti mohl byt okap mirné
zvys$en analogicky s konstrukei stfech stodol. Prostor mezi sloupy byl za-
bednén prkny, a to Sifek az 50 cm, odpovidajicimi tehdej$im materialovym
moznostem. Na zimu pak bylo potifeba cely prostor v otevienych mistech
dobednit (obr. 8).

Paralely konstruk¢niho feseni rozmérnych staveb z tohoto obdobi
a socialniho prostfedi mtzZeme sledovat na kontribu¢nich sypkach
v Pobeskydi vzniklych prevazné ve 2. poloviné 18. stoleti (Koudelova
2018).3° Prestoze pocatky salase na Humenci datujeme jiz do 2. poloviny
17. stoleti, je pravdépodobné, ze rozsahlejsi stavba pro ustajeni ovci
vznikla pozdéji, napriklad az se zanikem dvora na Hutisku snad na pfe-
lomu 18. a 19. stoleti, ¢i prosla stavebni proménou. Vznik rozsahlych
ov¢int podle charakteru stavby a v souladu s podobou hospodareni
panskych dvorti tak mtizeme datovat do 2. poloviny 18. stoleti (Stika
2009: 117-119). Stavebni forma by pak odpovidala v podstaté cechov-
nimu tesafskému femeslu priznacnému pro zakazky nejvyssich spole-
¢enskych vrstev, patrné piimo praci tesaiské skupiny mistra Jana Zaka
z Hazovic, ktery se na konci 18. stoleti podilel na fadé vyznamnych
staveb na Roznovsku (Langer 1997: 107-117).

29 Napt. Etnologicky tistav akademie véd, fotorchiv, inv. ¢. 959/B 443 — Ludvik
Baran: Nedasova Lhota, detail konstrukce ov¢irny; Moravské zemské muzeum,
Etnograficky tstav, sbirka fotografii, inv. ¢. FA 1183 — Eduard Domluvil: Salas
na Radhosti.

30 Narodni muzeum v pfirodé, Oddéleni dokumentace Valagského muzea v pti-
rodé, Fond stavebnétechnické dokumentace, inv. ¢. S 477, Sypka — Hefmanice,
inv. ¢. § 109, Sypka — Prostfedni Sucha.
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Pro zbudovani bylo i v tomto pfipad¢ vyuzito drevo z prilehlych panskych
lesti, pricemz zpracovani stavebnich prvki pfimo v lese bylo v minulosti
naprosto bézné a v reliktech se dochovalo az do poloviny 20. stoleti (Kunz
1950).3 Je vsak mozné, ze nasledné dil¢i opravy mohli provadét primo valasi
jako pracovnici salase, od poloviny 19. stoleti byli tidrzbou povéreni najemci tak,
jak je v pripadé salase na Humenci dolozeno z vy$e uvedenych smluv. Pivodni
forma stavby tak mohla s pribyvajicim stafim a intervencemi ménit charakter.

Na Hradisku doslo jesté béhem poloviny 19. stoleti k prestavbé, nebot
mapovani v roce 1875 jiz ukazuje také ovcin nespalné konstrukce. Na konci
19. a 20. stoleti predpokladame zanik funkce téchto staveb a brzy i samot-
nych objektt (Stika 2009: 121; Bayer 1900: 13).52 V piipadé ovéirny na Hu-
menci maly pocet archeologickych nalezd, jez predstavuji jen predméty
zakladni denni potfeby a v zasadé bezcenné soucasti stavby, které jsou navic
ve vyrazné fragmentovaném stavu, poukazuje na fakt, Ze tato stavba byla
opusténa planovité a nasledné zanikla pfirozenou cestou.®®

Zamérem vyzkumu bylo za ti¢elem zjiSténi ¢i ovéfeni moznych alternativ
stavebniho feseni najit pfipadné analogie rozsahlych salasnickych ovéinti
na Moravé a ve Slezsku. AvSak podle dosavadnich zjisténi se dalsi podobné
stavby nepodarilo identifikovat. Analogie nachazime nejblize na Slovensku.
Chov ovci byl zde rovnéz rozsifeny nejen pii rolnickych hospodarstvich,
ale také v rezii velkostatkt. Také bohati gazdové na Slovensku méli kolem
60-100 ovci, coz vyzadovalo rozsahlé ov¢iny (Podolak 1980: 17-19). Pa-
trné jesté do 1. poloviny 20. stoleti casové spadaji spolkové ovciny, které
byly stavény tradi¢ni formou. V Muzeu slovenskej dediny v Martine stoji
kopie pajty pro ovce — mraznice z Malatiné na Oravé.* Jedna se o stavbu
pavodné postavenou patrné ve 40. letech 20. stoleti ptidorysu 11x7m s niz-
kym podroubenim a stfechou sahajici az takika k terénu. V jinych sloven-
skych regionech najdeme rovnéz rozmérné stavby spjaté se salasnickym
hospodarenim, které vsak nedosahuji rozmérti nami sledovanych objektt

31 Narodni muzeum v prirod¢, Oddéleni dokumentace Valasského muzea v pri-
rodé, Fond audio-video, Poto¢ny, Frantisek. Neplacte viastovky; Rozhovor
s Ludvikem Stoklasou (nar. 1921) 12. 4. 2017, Velké Karlovice, rozhovor vedl
Radek Bryol.

32 Moravsky zemsky archiv v Brné, Indika¢ni skici stabilniho katastru (1824-1836),
Roznov, 1875. [2020-12-31]. Dostupné z: http://www.mza.cz/indikacniskici/.

33 Narodni muzeum v prirodé¢, Oddéleni dokumentace Valasského muzea v pri-
rod¢, Spanihel, Samuel. 2017. Hutisko-Solanec-Humenec. Nélezovd zprdva z ar-

34 Za ovéreni informaci dékujeme kolegim z Mizea slovenskej dediny v Mar-
tine. Takika legendarni se po adaptaci stala tato stavba in situ diky vyuziti
v popularni slovenské pohadce Perinbaba v architektonickém zpracovani
doc. Viliama Jana Grusky.

498



Vojtéch Bajer, Radek Bryol, Samuel Spanihel, Piispévek k saladnickému hospodatenf

(Zuskinova 1999).% Priklady obdobnych staveb urcenych zvlasté k ustajeni
dobytka nachazime v dalsich evropskych zemich, zejména na Balkané, ale
také v Némecku, Francii ¢i Nizozemi.*® U rady uvedenych staveb je vycho-
diskem pravé ramova konstrukce se sloupy s riznymi formami vyplné stén.

Zavér

V kontextu dosavadniho masivniho nadseneckého i odborného zajmu,
ktery byl smérovan k problematice salasnictvi na Moravé zaujme, ze dosud
nebyly dokumentovany nebyvale rozmérné ovciny panskych salasi. Za im-
pulz k jejich vyzkumu paradoxné vdécime relativné znamé ikonografii
Frantiska Kalivody, ktera se zaroven radi mezi jedny z prvnich vyobrazeni
salasnickych staveb obecné. Salasnické hospodateni v panské rezii tak
v podstaté vzalo za vzor principy tradi¢ni horské pastvy ovci, pricemz
i pro své hospodareni mohlo vyuzivat poddané — valachy jako pastevce.
Prestoze tento zptsob hospodareni vychazel z lidové tradice, je zjevné, ze
nejpozdéji od 1. poloviny 19. stoleti byl ovliviiovan oficialnimi hospodar-
skymi principy a modernizacemi v ramci panského hospodareni. V tomto
obdobi se vsak jiz salasnické hospodafeni zaroven blizilo ke svému tipadku
z divodu zalesnovani jako efektivnéjsi ekonomické aktivity.

Obraz ovc¢ina na Humenci vytvoreny informacemi, které byly ziskany
historickym a etnografickym badanim, doplnily vysledky archeologic-
kého vyzkumu. Jak je castym jevem, béznym zejména u postmedievalni
archeologie, lokalita, respektive samotny objekt byl zachycen v pisem-
nych pramenech a typologicky také na uvedené ikonografii. Diky témto
zdrojim byla znama jeho vnéjsi podoba i hospodarisky proces, ke kterému
byl urcen.*” Samotny vyzkum vyfesil otazky konstrukce stavby, zejména
problém zalozeni ov¢ina ve svazitém terénu. Jde tedy o informace spadajici
do bazalni sféry kazdodennosti, jez prakticky nejsou pisemnymi prameny
zaznamenavany. Velmi dilezita byla také moznost komparace zjisténi s do-
bovymi hospodarskymi instrukcemi. Pravé konfrontace informaci, které
byly zjistény navic archeologickym vyzkumem, se zavéry archivni prace
posouva poznani zkoumaného objektu do zcela nové roviny.

35 Fotoarchiv Slovenskej akadémie vied, Ustav etnolégie a socialnej antropolégie,
inv. ¢. 15141, inv. ¢. 38890, inv. ¢. 28855.

36 Narodni muzeum v ptirodé, Oddéleni dokumentace Valasského muzea v ptiro-
d¢, Kraut, Jan. 2019. Pajta. Ovcin z panské salase na Valassku. Védecka rekonstrukce
objektu. Baska — Roznov pod Radhostém — Trsténice.

37 Opét se zde potvrdila teze, Ze i o primérné popsané stavbé z novovéku vime
diky pisemnym (a dal$im historickym) pramentim mnohem vice nez o té

vevs

nejvyznamnéjsi stavbé ze stfedoveku.
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Obr.1 Frantisek Kalivoda Selsky obraz — Salas u Roznova, barevna litografie,
kolem 1850. Narodni muzeum v ptirod¢, Oddéleni dokumentace Valasského
muzea v piirodé¢, inv. ¢. E 889.

,\_DVkL;'lB_‘ ﬁthsxoP
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Obr. 2 Panské dvory na Roznovsku s chovem ovci, dolozené na pielomu
18. a 19. stoleti, poloha a existence dvora na Hutisku je predpokladéana.
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Obr. 3 Ov¢in s kolibou (parc. ¢. 335) pri panském dvore Hradisko
(parc. ¢. 333). Moravsky zemsky archiv v Brné¢, Indika¢ni skici stabilniho
katastru, Roznov pod Radhos$tém, 1833.

Obr. 4 Vytez polohy Humenec na indikac¢ni skice Hutiska, poloha Pod
Misnu a Humenetz, poloha Humenetz nélezi hrabéti Kinskému a je oznac¢ena
standardni znackou DW. panska louka, Sipkou oznacena dievéna dlouha
obdélna stavba (¢. 191), druha plo$né mensi obdélna stavba (¢. 192) lezi
SV od parcely ¢. 191. Patrna je navaznost pozemkd panstvi na pasekarské
usedlosti. Moravsky zemsky archiv v Brné¢, Indikacni skici stabilniho katastru,
Hutisko, 1833.
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Sonda 1

e

?ez 1l Lesni

Sonda2 cesta

Sonda 4

Sonda 3 rampa

Obr. 5 Celkovy pudorys pajty rekonstruovany na zakladé vysledka
archeologického vjzkumu. Sedou barvou je vyznaéen ptedpokladany prostor
party, ¢erna barva oznacuje umistnéni jednotlivych sond a fezi. Vypracoval
Samuel Spanihel.

Obr. 6 Sonda ¢. 2 (ptvodné fez IV.), vychodni nérozi, nasucho kladeny
zékladovy pas. Foto: Samuel Spanihel, 2017.

507



CESKY LID roénik 2021/108 4

Obr. 7 Sonda ¢. 3, stétovana plocha rampy s prechodem do zakladového
pasu. Foto: Samuel Spanihel, 2017.

Obr. 8 Rekonstrukce podoby ov¢ina panské salase. Vypracoval Jan Kraut.
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VARIANTA 1: ROZPON DO 9 m VARIANTA 2: ROZPON 9 - 14 m

Obr. 9 Varianty konstrukéniho feSeni ovéina dle rozponu. Vypracoval Jan
Kraut.
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