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Abstract

This study follows on from previous research on the “ancien time régime”
(to around 1800) by R. Koselleck and A. Assmann. It examines representa-
tions of eternity in exempla, legends and other texts. The basic motif of
these texts is the break with the time, i.e. the situation where the mortal
man enters a different time regime (such as paradise) and spents there
a seemingly a short time, while, in fact, hundreds of years have passed. The
study describes the basic types of these tales (song of the bird, wedding,
vision, etc.) and analyses their common motifs.
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Stary a moderni rezim ¢asovosti

Zalmista pravi, ze tisic let je u Boha jako véerejsi den, ktery minul, jako
jedna no¢ni hlidka (Z 90,4). Poukazuje tak na jeden ze zékladnich rozporti
mezi Stvoritelem a stvorenim: nekonecnost a konec¢nost byti, vé¢né trvani
a ukotveni do ¢asu. Vé¢nost je Bozim atributem, ¢lovek nalezi casu. Podle
sv. Augustina je c¢as charakterizovan promeénlivosti, starnutim a smrti,
nostalgii a temnotou; vé¢nost predev$im neménnosti, plnosti, usebranim,
bytim u sebe doma a svétlem (Ricoeur 2000: 52). Prestoze sttedovéci i rané
novovéci teologové priznavali, Ze vé¢nost nelze popsat pomoci ¢asovych
jednotek, miizeme se naptiklad v pojednanich o odpustcich setkat s pokusy
prepocitat ¢as pozemskych odpustkll na dobu, kterou musi duse stravit
v odistci (Gurevi¢ 1996: 281).

Také metafory, jimiz autofi této doby priblizuji vé¢nost nejsir§im vrst-
vam obyvatel, prejimaji metody lidského pocitani casu: vybizeji Ctenare ¢i
posluchace, aby si predstavil velky kopec pisku, z néjz kazdy rok odnese
andé¢l jediné zrnko a ubird tak dlouho, dokud z kopce nic nezbyde; aby
si predstavil hrisnika, ktery v pekle vyplace jednu slzu za tisic let a place
tak dlouho, dokud z jeho slz nebude vétsi potopa nez za dnti Noe; aby si
predstavil skalu, k niz jednou za tisic let prileti ptacek, obroust si o ni zobak
a déla to tak dlouho, dokud ji zcela neobrousi. Tyto a podobné dalsi obra-
zy kolovaly jako topoi jak v dobové nabozensky vzdélavatelné literature,
tak v kdzanich ¢i duchovnich pisnich (namatkové viz napf. Manni 1676:
bez str. — 4. ¢ast; Malobicky 1681: 138-139; Steyer 1683: 987-989). Jejich
autofi vSak obvykle nezapomnéli dodat, ze i kdyby andél odnesl vsechna
zrnka, hii$nikovy slzy naplnily svét ¢i ptacek obrousil skélu, ,véénost bude
v celosti, nic ji neubude® (Steyer 1683: 988).

Vécnost a jeji nezméfitelna délka byly tématem, jez nepfrestavalo fasci-
novat vSechny spolecenské vrstvy prinejmensim do konce 18. stoleti. Cilem
této studie je ukazat, jakymi zpasoby byla inscenovana v literature od
raného sttedovéku az priblizné do roku 1800; jaké spolecné atributy nesla
v exemplech, pohadkach, vidénich atp. Vzhledem k tématu i pramentim se
budu opirat predevsim o metodologii literarni historie, casto se vSak budu
pohybovat téz na poli folkloristiky ¢i kulturologie. Neni v mych moznos-
tech obsahnout veskerou sekundarni literaturu ani veskeré prameny, jez by
mohly byt pro tuto praci prinosem; laskavy ¢tenar necht tuto studii vnima
spise jako nastin obsahlého tématu. Studie pfedstavuje souhrn mych dosa-
vadnich vyzkumd. Jejim icelem neni zahltit ctenare katalogem narativnich
syzetd, ale spise se je pokusit typologizovat, nabidnout vybrané priklady
a jejich interpretaci. Tézistém mého zajmu jsou cCeské prameny, vétSina
z nich je vSak svazana s $irsi, predevsim evropskou kulturni tradici. Proto
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zde Casto prekracuji rozsah bohemikalniho pisemnictvi a snazim se svij
vyklad rozhojnit priklady z jinych (evropskych) literatur.

V tématu, jez zde budu sledovat, hraje dilezitou tlohu ,vytrzeni z ¢asu“:
situace, kdy se ¢lovék ocitne v jiném casovém rezimu, vystoupi z Casu
ostatnich smrtelnik® a podili se na casovém rezimu vécnosti. Tento ,,pri-
lom posvatného [...] umoznuje ontologicky prechod z jednoho modu
byti do druhého® (Eliade 1994: 46), proto se také hrdintiv modus vivendi
proménuje podle fadu vécnosti: neji, nespi, nestarne. Modus ,,posvatného
casu®, jak jej definoval Mircea Eliade, nese shodné rysy s casovym rezimem
vécnosti, jak se jej pokusim v této studii predstavit. Eliade upozornuje, ze
jej 1ze dosahnout nejcastéji prostrednictvim rituald ¢i svatki, diky cemuz
se jedinec vymanuje z béhu historického casu a zije ve ,vécné mytické
pritomnosti“ (Eliade 1994: 50).

Rok 1800 kladu jako hruby meznik, jenz rozdé¢luje stary a moderni
rezim rozuméni a prozivani ¢asu, a to po vzoru Reinharta Kosellecka
a Aleidy Assmannové. Mnohé priklady, jez zde uvadim, ovsem zvolenou
hranici prekracuji — vymezujici je spise stary a moderni zptisob vnimani
Casu, pricemz oba tyto zptsoby mohly po dlouhou dobu koexistovat.
Podle Kosellecka nastala koncem 18. stoleti strukturni zména, spolec¢nost
zacala jinak nahlizet na cas (Koselleck klade tuto zménu do souvislosti
s Francouzskou revoluci). Ve ,starém rezimu ¢asovosti“ zili lidé v per-
manentnim oc¢ekavani vécénosti; budoucnost byla totozna s eschatologii
a vse, co ocekavali, se podobalo jejich zkusenosti s minulosti. Minulost,
pritomnost i budoucnost predstavovaly stejny ¢asovy modus, ktery ne-
podléhal zménam: staticky cas (Koselleck 1989: 21, 33). Véc¢nost vstu-
povala do lidského casu prostfednictvim eschatologie — a pravé diky
permanentnimu eschatologickému povédomi, jez se nevztahovalo pouze
k neurcité budoucnosti, ale ovlivnilo i kazdodenni pfitomnost, stala véc-
nost lidskému ¢asu mnohem blizZ nez v modernim rezimu. Prolamovani
vécnosti do pritomnosti bylo mnohem snazsi. Kolem roku 1800 pfestala
byt budoucnost ocekavanim konce casu, ale naopak nového casu. Doslo
k prekroceni zkusenostniho horizontu, budoucnost se jiz nepodobala
minulosti a pfitomnosti, ale mohla byt naplnéna jinymi obsahy (Kosel-
leck 1989: 27, 33). Koselleckovu koncepci revidovali dalsi badatelé mj.
s ohledem na d¢jiny a kulturu jinych narodi, pro néz nebyla Francouzska
revoluce natolik zasadni. Nicméné rok 1800 vSeobecné uznali jako hruby
predél mezi starym a novym prozivanim casu.

Podstatné doplnéni Koselleckovy teze pfinesly prace Aleidy Assmannové,
v nichz za prvé konstatovala, Ze tento proces probihal mnohem pomaleji.
Podle této autorky se novy postoj k ¢asu etabloval jiz v 17. stoleti, ale jesté
v prubéhu 19. stoleti se 1ze setkat se starym rezimem casovosti (Assmann
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2013: 47). Rovnéz zavedla pojem kulturniho ¢asu. Podle Assmannové bylo
pro stary rezim typické, ze vedle sebe probihaly paralelné rtizné historie
— kazda kultura méla sviij vlastni cas. Tyto déjiny probihaly na pozadi
vécnosti, k jejich protnuti mélo dojit az na poslednim soudu; vyraznym
znakem starého rezimu casovosti byla tedy eschatologie, byti v ¢ase zname-
nalo radostné ocekavani budoucnosti, respektive vécnosti (Assmann 2013:
271). Na rozdil od tohoto ¢asu ,,obtézkaného budoucnosti“ je moderni
sekularni ¢as ,,prazdnym ¢asem” a neménnou veli¢inou, s niz nelze mani-
pulovat. Ve starém rezimu Bih mtze do ¢asu zasahnout a zménit jej — tato
vira umoznila i snazsi konceptualni pfijeti prilomu véc¢nosti do bézného
¢asového rezimu.

Myslenku pralomu posvatného do profanniho ¢asu usnadnovala i zmi-
néna predstava koexistence riznych kulturnich cast. Jednak umoznovala
chapani vécnosti jako paralelné probihajiciho ¢asového rezimu, jednak
vnasela do mysleni o Case prostorovy aspekt. Tuto zavislost ¢asu na prostoru
vztahuje Aron J. Gurevi¢ zejména k lidové kultufe a nazyva ji ,spacializa-
ci“; mazeme ji vSak obecné aplikovat i na stary rezim vnimani ¢asu. Podle
Gurevice predstavuje lidova kultura ¢as pomoci prostorovych modeli:
»klade bok po boku minulé, pfitomné a nadchéazejici“; pamét minulého
neni dlouha a o¢ekavani budouciho je v dtsledku vseobecného ducha
eschatologie kratké (Gurevic 1996: 285-286). Ostatné s podobnym zdtraz-
nénim pritomnosti se setkavame uz ve Vyzndnich sv. Augustina — minulost
je ptitomnou upominkou minulého, budoucnost pritomnym ocekavanim
budouciho:

»Chci zazpivati zndmou pisen. Nez zacnu, vztahuje se mé ocekdvdani
na celou pisen. Jakmile jsem zacal, tolik utkvivd v mé pameti, kolik
Jsem zpévem takorka poslal v minulost, a celd ma cinnost miiZe byti
nazvdna vzpominkou s hledem k tomu, co jsem zazpival, a oceka-
vdnim s hledem k tomu, co mdm zazpivati.“ (Augustin 1926: 413)

Stary rezim vnimani casu tudiz mtzeme definovat jako vyrazné
zaostfeny na piitomnost a vazany na prostor. Cas se sklada z neko-
ne¢ného mnozstvi paralelnich pritomnosti a — slovy Assmannové — je
chapan jako cas k jednani, ¢as definovany a zprostredkovany ¢innosti
(Assmann 2013: 33-34). Také snahy pochopit ¢i priblizit vécnost byly
nejsnaze realizovany pomoci déje, bylo tudiz nutno vypraveét, narativi-
zovat. Proto se tato studie bude vénovat riznym zptsobtm narativni
inscenace vécnosti.
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Zpév ptacka

Jako zakladatel kiestanského mysleni o ¢ase a vé¢nosti byva pravem jme-
novan sv. Augustin. V jeho Wzndnich 1ze také nalézt dvé zakladni konstanty
lidského rozumeéni ¢asu: neoddélitelnou spjatost s prostorem a schopnost
artikulovat jej pomoci vypravéni (Ricoeur 2000: 27, 30).

wJestlize jest budouct a minuly cas, chei védeti také, kde jest. Nemohu-
-li vsak toho dosud pochopiti, vim prece, Ze at jsou kdekoliv, nejsou
tam jako budouci nebo minulé, nybrz jako pritomné; nebot kdyby tam
byly jako budouct, dosud by tam nebyly; kdyby tam byly jako minulé,
JiZ by tam nebyly. At jsou tedy kdekoliv a at jsou cimkoliv, jsou jenom
jako pritomné. Ovsem, mluvi-li se o minulém dile pravdy, vybavuji
se z pameéti ne véci samy, jez zanikly, nybrz slova vznikla z predstav
véct, “rozvazuje Augustin (Augustin 1926: 396-397).

Jeho otazka byla patrné z vétsi ¢asti podlozena metaforickym chapanim
prostoru, sepéti casu a prostoru ale pozdéji rozvinula i bohata filozoficka
tradice. Setkdme se s nim téz v narativnich zobrazenich véc¢nosti. A pravé
vypravéni, tedy ,,pamét“ ¢i ,slova vznikla z predstav véci®, je to, co muze
¢lovéku pomoci pri chapani casu.

Stiedoveké a rané novoveéké pokusy zobrazit trvani vécnosti spoléhaly
pravem na silu narace, at uz to byla néktera z vyse uvedenych metafor ¢i
rozsahlejsi exemplum. Subjektivni vnimani dlouhého nebo naopak kratké-
ho casu se diky naraci promitlo i do popisu véc¢nosti: pro zavrzené v pekle
byla vé¢nost nekonecné dlouha, pro spasené v nebi se zdala kratka jako
okamzik. Vyse citované metafory o zrnech pisku, slzach atp. ilustruji spise
prvni ptipad. Druhy, ,optimisticky® ptistup k véénosti doklada rada exem-
pel, z nichz ta zakladni zachycuje Thompsontv katalog motivli pod ¢islem
D.2011 (Years/days seems moments). V ¢eském prostredi se ujalo zvlasté
vypravéni o mnichovi, ktery se pfi rozjimani o vécnosti vydal za zpévem
ptacka do hajku nedaleko klastera. Podle svého zdani naslouchal pta¢imu
zpévu kratky cas, ale kdyz se vratil zpét do klastera, zjistil, ze uplynulo
nckolik set let.

Toto exemplum pochazi snad ptivodné ze Spanélska (mnich Fortunatus),
nejcastéji je ale spjato s cistercidckym mnichem Felixem, respektive mni-
chem z Heisterbachu; jeho nejstarsi doklad pochazi ze 13. stoleti, variantné
uz z konce 12. stoleti v kdzanich Maurice de Sully (Hammerich 1943: 425).
Je ovSem znamo také jako irska legenda o sv. Mochaoi, jako kastilska pisen
ze sbirky marianskych zazraki, objevuje se i v ruské, srbské ¢i islandské
verzi (ATU 471A; Koch 1883: 42; Hammerich 1943: 425-427; Vasica 1995:
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282; Jaluska 2019: 229-231). V bohemikalni literatufe je piibéh mnicha
a ptacka dolozen poprvé v Klaretové sbirce exempel, tedy ve druhé poloviné
14. stoleti (Dvorak 1978: 16, 17, 108). Jako exemplum jej pouzil naptiklad
Simon Lomnicky na pocatku 17. stoleti, v Kfestanském ucent jej zver$oval
Fridrich Bridel (1681), odkazovali na né¢j néktefi kazatelé z 18. stoleti (VaSica
1995: 51-52). V obecném povédomi zilo toto exemplum jesté po celé 19.
stoleti — setkdme se s nim napiiklad u Jana z Hvézdy, Adolfa Hejduka ci
v basni Josefa Horkého z roku 1898. V této dob¢ se vSak jiz stirala ptivodni
funkce exempla - stfedovéké doklady kladou diiraz na projev zazracné
moci Boha (¢i Marie) a pfibéh vétsinou oklestuji na holy narativ, pficemz
spoléhaji na posluchacovu schopnost chapat a imaginativné rozvijet sym-
boly. Oproti tomu naptiklad u Jana z Hvézdy (tedy Jana Jindficha Marka)
je katecheticka funkce prib¢hu potlacena, hlavni pozornost na sebe poutaji
romantické popisy staré¢ho klastera a prirody; romanticka je také soustre-
dénost na postavu mnicha — vyvrzence z ¢asu a na jeho niterné prozivani
zminénych udalosti (Marek 1823: 108-112).

Ustiednim tématem exempla v jeho stfedovéké a rané novovéké podobé
je nesouméfitelnost lidského prozivani ¢asu s vécnosti. Vyuziva pritom
nejen Sirokého symbolického potencialu, ktery na sebe vaze ptacek (ptak
jako Bozi posel, chytani ptaka jako symbol poznani), ale také sepéti zpévu
s prozivanim casu. Pfipomenme znamy uryvek z Augustinovych Wzndni,
v némz je trvani ¢asu vysvétlovano na naslouchani melodii; tento motiv
je ale pritomen i v zidovské nebo napriklad indické tradici (Koch 1883:
37). Na rozdil od nize uvedenych prib¢hi neni toto exemplum o zpévu
vypravénim o nebi, ale klade si pouze otazku vnimani ¢asu a odpovida
na ni Cist¢ symbolicky. Motivicky jsou s nim spfiznéna také dalsi vypra-
véni s tématem ,,roky/dny jako okamzik®, ta se vSak vzdy alespon nazna-
kem pokouseji popsat, co jejich aktéri v nebi vidéli; exemplum o mnichu
a ptackovi je nejcistsim zplisobem narativniho inscenovani ¢asu. Vécnost je
v ném dokonale neménna, staticka — jak ji popisuje Augustin — a také jeji
prozivani odpovida kulture starého ¢asového rezimu. Aleida Assmannova
mluvi o zméné¢, ktera do vnimani casu zacala pronikat uz s puritanstvim
v 17. stoleti: vznikla snaha neztracet ¢as, vyuzit kazdy okamzik, naplano-
vat budoucnost (Assmann 2013: 25-26). Tento ,,ohraniceny cas“ je dalece
vzdalen od mnicha, jenz se pri zpévu ptacka zapomnél na nckolik set let.

Svatba

Priblizné ve stejné dobé jako exemplum o mnichu a ptackovi vznikl
tematicky pribuzny prib¢h o svatbé mladého slechtice; v nékterych ver-
zich byva povazovan za syna italského vévody, jindy hrabéte, knizete, ¢i
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dokonce krale. Tento mladenec se na radu svych pratel ozenil a na svat-
bu prizval starce, jehoz potkal cestou v horach. Starec mladého Zenicha
na oplatku pozval k sob¢ na slavné hody; mladik se po tfech dnech vydal
na cestu a starctiv mezek jej dovezl az do nevyslovné krasného kraje (rgje),
uprostred néjz bylo mésto. Tam mladence uvital stafec — archandél Rafael
(v nékterych variantach sam Bah). Mlady zenich v této blazenosti stravil
zdanlivé kratky cas, poté se — pres varovani starce — vratil domt ke své
nevésté. Doma vsak nalezl misto otcovského hradu klaster s neznamymi
mnichy a dozvédél se, ze od jeho odjezdu uplynulo vice nez tfi sta let.
Kdyz pfijal svatosti (variantné: okusil pokrmu), nahle zestarnul a zemfel.

Pisemné doklady tohoto pfib¢hu prinéseji rizné variantni znéni, jejichz
cetnost a vzajemné vztahy presahuji rozmeéry této studie. Také geneze za-
kladni latky je znacné slozita. Na pocatku snad stoji syrska legenda o sv.
Alexiovi z 5. stoleti a z ni vychazejici Zivot Macaria Rimského ze 7. stoleti
- v obou se vyskytuje zakladni motiv Zenicha, jenz po svatbé opustil svou
nevéstu, v Macariové legendé navic figuruje andél Rafael jako priivodce
(Hammerich 1943: 426). Ovsem zakladni podoba zapletky, predevsim motiv
vytrzeni z Casu, jsou dolozeny az z pocatku 13. stoleti. Pfib¢h o zenichovi
v nebi lze stézi oznacit za exemplum, tedy kratké mravoucné vypravéni,
zpravidla uzité v ramci jiného textu (kazani) jako argument. V rukopise
z pocatku 13. stoleti je predstaven jako zakladatelské legenda benediktinské-
ho kl4stera v italskych Alpach (Schwarzer 1882: 338); Simon Lomnicky jej
zpracoval do podoby knizky lidového ¢teni (Voit 1988); dostal se také jako
pohadka do tstni lidové slovesnosti naptiklad ve Svycarsku ¢i Korutanech,
ale i na Moravé (Reissenberger 1901: 301); od druhé poloviny 17. stoleti,
zvlasté pak na prelomu 18. a 19. stoleti, se objevuje jako ¢eska kramarska
pisen Poslyste mile, co chei zptvati (poprvé roku 1666 v opavském tisku pod
nazvem Pisert o jednom mlddenci, na jehoZto svatbé anjel Rafael byl). V ni také
mlady Zenich ziskava ,,mluvici jméno” Theofil; ve vétsiné zpracovani této
latky ztstava hlavni hrdina bezejmenny, pouze némecka verze z 15. stoleti
mu dava jméno Loringus (Koch 1883: 41).

S ohledem na konfrontaci lidského ¢asu s vécnosti zde hraje dtlezitou
ulohu motiv svatby. Svatba predstavovala vytrzeni z profanniho casu, prui-
lom vécnosti (Eliade 1994: 129). Ne ndhodou je prolomeni vé¢nosti do lid-
ského casu spojeno se svatbou také v jiné kramarské pisni. Pisen s incipitem
Ach slavo, sldvo nebeskd vypravi o Terezii, dcefi uherského komandanta,
ktera se zaslibila Bohu, ale otec ji vystrojil svatbu; kdyz se zarmoucena
prochazela v zahradé, pridruzil se k ni Kristus, daroval ji prsten a trhal s ni
kvétiny. Poté ji pozval do své zahrady, v niz pobyla malou chvili — kdyz se
vSak vratila domi, zjistila, Ze uplynulo sto dvacet let. Podobné jako Theofil
prijala Terezie svatosti, v okamziku zestarla a zemrela. Prvni dochovany
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vytisk ceského textu pochazi az z roku 1735 (Piser: historicka o jedné bohabojné
dceri v Uhtich, mésté Vardajnu zrozené), vzorem mu mohla byt némecka ver-
ze, pochazejici priblizné z téze doby (Koch 1883: 42; Reissenberger 1901;
Vasica 1939: 283). V ¢eské i némecké tradici se tato pisen sifila predevsim
v ustnim lidovém podani, podobné jako pisen o Theofilovi se casto zpivala
na svatbach (Horak 1910; Holzapfel 2006: O 19).

Svatba (i jiny svatek je branou mezi pozemskym Casem a vécnosti také
v hojné rozsifené skupiné exempel ,,pfatelé v zivoté i ve smrti“. Dva pra-
telé si vzajemné slibi, Ze se pozvou na svatbu; kdyz jeden z nich zemfe,
druhy pfijde k jeho hrobu s pozvanim (v nékterych variantach zve opilec
obésence na posviceni). Mrtvy na oplatku pozve zivého — kdyz se vSak
zivy vrati zpét ke své rodiné, zjisti, ze uplynuly stovky let. Toto exemplum
se rozsirilo po celé Evropé¢, zname dokonce i jeho japonskou verzi. Motiv
vytrzeni z ¢asu v ném neni vzdy bezvyhradné pritomen — pribéh se potom
stava pouze prikladem vérného pratelstvi (ATU 470; Petschel 1987; Tille
1918: 194-195). Nesouméritelnost vé¢nosti a ¢asu je v téchto exemplech
jen boc¢nim motivem, znamenim toho, ze doslo k prolnuti prirozeného
a nadprirozeného svéta.

Jak v ptibéhu o Theofilové svatbé ¢i v pisni o dcefi uherského koman-
danta, tak i v poslednim zminéném exemplu odpovida popis vécnosti
Augustinovu pojeti: vécnost je staticka, neménna, nedéjova. Proto je také
vyliceni nebe zna¢né redukovano, ¢asto pomoci symbolickych naznaki
(napft. uherska panna se prochazi v ,zahradé®). Cilem zde neni podrobné
popsat zasvéti a jeho obyvatele, ale vypravét o odméné téch, kdo se zasvécuji
Bohu (Terezie, Theofil), vypravét o vérném pratelstvi ¢i o nesouméfritelnosti
lidského casu s vécnosti. Tim se vSechna zminéna vypravéni lisi od zanru
zvaného visio.

Visio

Visio ¢ili vidéni je typickym zanrem raného stfedovéku, trebaze se s texty
tohoto druhu setkavame i pozdéji. Dominuje v ném popis nebe, pekla ¢i
ocistce, okolnosti vstupu do zasvéti tvoii pouze podruzny ramec celého
vypravéni. Podobné jako ve vyse zminénych textech je vstup do jiného
svéta umoznén diky privodci — nejcastéji jim byva andél. V nékterych
vidénich probiha d¢j v zasvéti v jiném casovém rezimu nez d¢j pozemsky,
ale ve srovnani s exemply o svatbé ¢i zpévu ptacka, kde béhem okamziku
uplynulo nékolik desitek ¢i stovek let, je tato nesoumérnost ¢ast fadové
mensi. Napiiklad ,bezelstny mladi¢ek Orm® se domnival, zZe jeho vidéni
netrvalo vice nez hodinu, pfitom vsak lezel tfinact dni jako mrtev; Thurkill
stravil v zasvéti podle svého zdani sotva jeden den, ve skutecnosti to ale
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byly dva dny a dvé noci (Engelbrechtova — Moravova — Nodl 2011: 100,
204). Vytrzeni z ¢asu zde sice signalizuje protnuti pozemského a posvatného
Casu, je nicméné mnohem kratsi a tyka se pouze vizionarovy duse — jeho
télo zastava ve stavu podobném spanku, ve zdanlivé smrti. Proto také
po svém procitnuti z vize nezestarne a nezemre; nékdy je ziv kratky cas,
obvykle ale prozije jest¢ mnoho let, aby mohl svédcit o tom, co vidél. Snad
pravé z tohoto dtivodu netrva vytrzeni z ¢asu nikdy pfili§ dlouho — visio
je poselstvim ¢i varovanim pro vizionarovy soucasniky.

Vyse zminéna exempla o ptackovi, Theofilovi atp. se tykala pouze nebe,
ve vidénich se viak objevuje i peklo a ocistec. Trvani vécnosti zde tudiz
neni chapano bezvyhradné pozitivné. Doba stravena v pekle ¢i ocistci se
také zdala netimérné delsi. Od Augustinova pojeti nehybné a neménné
véCnosti se zasvétni Cas visii li$ ve dvou zasadnich aspektech: je dynamic-
ky, bohaty na udalosti, méritelny, stfidaji se v ném pravidelné rytmy stejné
jako v case pozemském. Ti, jimz se vidéni dostalo, zpravidla prochazeji
slozité strukturovanym nebem ¢i peklem, potkavaji se s vyvolenymi ¢i se
zatracenci, dozvidaji se o jejich osudech, poctach, mukach atp. Do jejich
vypravéni ¢asto vstupuji konkrétni historické osobnosti a celkové vzato je
vécnost, jak ji predstavuji visia, mnohem blizsi lidskému svétu nez exempla
o ptackovi a o svatbé; také se vice podoba lidskému casu, ktery je tfeba
vypravét, zprostiedkovat skrze naraci (Ricoeur 2000: 88). Uplyva a da se
méfit — napiiklad nebesti ptaci odméruji svym zpévem kanonické hodinky,
v pekle jsou zatracenci kazdou nedéli zprosténi muk (Gurevic¢ 1996: 280,
281). V tomto Casovém rezimu lze stézi inscenovat vyraznéjsi vytrzeni z casu;
proto je vétsi disproporce mezi posvatnym a profannim ¢asem vyjimkou.
Vyskytuje se predevsim u textd, jez se k visiim radi jen okrajové: napriklad
ve vypravéni o plavbé k ostroviim pozemského raje (Gurevi¢ 1996: 282).

Sekundarni raje a pekla

Plynuti ¢asu na bajnych rajskych ostrovech patii spise k vypravénim
o hrdinovi, ktery pronikne do kouzelné fise, obycejnym smrtelniktim
nepristupné; casto také uplyne mnoho let, ackoliv hrdinovi se to zda jako
okamzik. Tento motiv je rozsiren v pohadkach a povéstech takrka ve vsech
kulturach, a to nejen evropskych; pripomenme alespon rtizné germanské
povésti o kralovstvi trpaslikti, v némz smrtelnici stravili sto i vice let (Koch
1883: 30-32). Nejen v Ceském prostiedi se v nescetnych variantach vyskytuje
povést o pokladu skrytém v hote — pfistup k nému je otevien pouze na Velky
patek (ptip. Kvétnou nedéli). Nahodou se k nému dostane matka s ditétem
a nabirani zlata ji zaméstna natolik, Ze si na své dité vzpomene, az kdyz
se skala zavie a ono v ni zlstane uvéznéné. Po roce je tam vsak najde zivé
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a zdravé. Nejznaméjsim zpracovanim této povésti je asi Erbentv Poklad,
zachycuje ji ale jiz ¢eska legenda o sv. Klimentu ze 14. stoleti, podle niz se
mofe rozestupuje kazdy rok na vyroci Klimentovy smrti, aby odhalilo pod-
moisky chram. Podobna povést se v Cechach véaze k nejriiznéj$im mistim,
napfiklad k Landeku, Kostalovu, Ronovu atd. Riizné varianty vypraveéji
téZz o pasacce, mladikovi, $evci ¢i dvou chlapcich uvéznénych ve skale. Ne
vzdy se také jednalo o poklad - napiiklad u Jimramova tancila dévecka
Hana s rytifi ve skale sto let.

Misto, kam se hrdinové téchto pribéht dostanou, je vzdy vytrzeno
z bézného lidského prostoru, je urcitym zptisobem posvatné, respektive
nezemsky prijemné a dokonalé, ¢i naopak pripominajici pekelny trest (po-
trestani lakomstvi, hfisného sklonu k tancovani a marnivosti). Nejzietelnéji
se idealni fise jevi v pohadkach, at uz lidovych ¢i autorsky zpracovanych.
Tak napriklad predstavuje kralovstvi skritkti Bozena Némcova v pohadce
Jak Faromil ke stésti prisel (Jaromil dokonce na nékolika mistech vyslovné
11ka, zZe je tu krasné jako v raji nebo jako v nebi). Zde ovsem vytrzeni z ¢asu
neni absolutni — Jaromilovi se sice jevi ¢as straveny mezi skritky jako chvile,
tfebaze u nich byl deset let, ale do lidského svéta se vraci skutecné starsi;
misto chlapce je z né¢j mladenec. Podobné je tomu i v Tieckovych Skritcich
(Die Elfen), z nichz Némcova pfi psani volné cerpala.

Ve vsech pripadech se jiz nejedna prfimo o vécnost, ale o rozdilné ¢asové
rezimy obycejného a kouzelného svéta. Spise nez o ,vytrzeni z ¢asu“ vy-
pravéji tyto prameny o prechodu do oblasti, v niz ¢as plyne jinak. Nesou-
méritelné plynuti ¢asu je pouze jednou z charakteristik, ktera zdtiraznuje
nadpfirozenou podstatu zobrazovaného svéta a oddéluje jej od bézného
rezimu profanniho fungovani. Toto oddéleni je zpravidla znazornéno za-
vaznou prekazkou: horou ¢i skalou, morem atp., a to prekazkou zdanlivé
nepiekonatelnou. Hrdinu pres ni miize prevést pravodce (ptak u Jaromila,
pes ve Skfitcich), Casto je zde ale klicovy casovy moment. Skaly se oteviraji
na Velky patek ¢i Kvétnou nedéli, more v den Klimentova tmrti: v tyto
dny je profanni ¢as nahrazen posvatnym, ktery umoznuje pralom do nad-
prirozeného svéta.

Spanek

Ve zminované legend¢ o sv. Klimentu usne dit¢ v podmorském chramu,
a kdyz se pro n¢ matka za rok vrati, nalezne je stale spici. Vytrzeni z casu
znazornéné neprirozené dlouhym spankem zname uz napftiklad z antického
mytu o Epemenidové spanku ¢i z povésti o sardinskych spacich, kterou zmi-
nuje ve Fyzice Aristotelés (Aristotelés 1996: 121), nebo z Talmudu na pielomu
4.a 5. stoleti, kde je zaznamenana povést o rabi Oniasovi, také v 18. stife Ko-
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ranu se mluvi o mladicich spicich v jeskyni, jim se podobaji i tzv. Sedmispaci
v kiestanské legende¢ ze 4. stoleti. Dlouhy spanek se stal pozdéji oblibenou
literarni zapletkou, pfipomenme treba Irvingovu povidku Rip Van Winkle
(1819) ¢i bezpocetné hibernace v literatufe science-fiction (srov. téz ATU 766).

Moderni literaturu a staré myty propojuje rozsahla a spletita geneze této
latky, ktera je Casto vazana na folklorni tradici. Motiv dlouhého spanku
hojné rezonoval v mistnich povéstech o vojsku, které spi v hofe, pripravené
vyrazit na pomoc do posledni bitvy: tak tomu je naptiklad s ceskym
Blanikem, Boubinem ¢i Oskobrhem, polskou Babi horou nebo némeckym
Kyffhausenem. Dilezitou tlohu hraje tento motiv i v pohadkach: spanek,
¢i ptfimo smrtelny spanek, je v nich spojen predevsim s princeznami, at
uz je to Sn¢hurka nebo némecka Véeli krdlovna (Bienenkonigin) ¢i italska
Schiavottella. Nelze samoziejmé opominout Sipkovou RiiZzenku, v niZ tvoti
stolety spanek hlavni zapletku. Dne$ni podoba této pohadky vychazi
z dila bratfi Grimmil, jeji verzi s méné idylickym pokracovanim zverejnil
uz Charles Perrault v Pohddkdch matky husy (1697). Jeji ptvod lze hledat
jiz kolem roku 1330 v pribéhu o Troilovi a Zellandine ve francouzském
romanu Perceforest. Zpusob, jakym probiha vytrzeni z ¢asu u Ruzenky
a u Zelladine, je vSak diametralné odlisny: Rizenka spi sto let a probudi
se stejn¢ mlada, jako usnula — nezménéna, jako by prospala jedinou noc.
Zelladine spi pouhych devét mésict, na jejichz pocatku je poceti a na konci
porod ditéte. Neni tudiz vytrzena z casu jako Riizenka a celé jeji kralovstvi,
avsak podléha jeho béhu stejné jako ostatni smrtelnici.

I v piibéhu Razenky a dalsich ,spaca“ ale chybi zasadni aspekt, ktery
provazel vytrzeni z ¢asu popsané v pfedchozich kapitolach. Jejich télo
sice nepodléha zménam uplyvajiciho ¢asu — bud brzy po probuzeni rychle
zestarnou a zemfou (Onias, Sedmispaci), nebo spise ziji jest¢ dlouha léta
- nicméné jejich duse skutecné spi. Ziistavaji stale soucasti svého svéta,
ackoli jej nevnimaji. Zcela zde chybi motiv pfechodu do jiného svéta (nebe
atp.) s jinym casovym rezimem. Aristotelés pise o sardinskych spacich, ze
»pro nepritomnost vnimani vypoustéji ¢as“ (Aristotelés 1996: 121), tak je
tomu i v ostatnich pribézich o dlouhém spanku. Spanek je zde analogii
smrti. Jina vypravéni maji protagonisty v bdélém stavu, podminkou jejich
vytrzeni z Casu je zaroven vytrzeni z prostoru, musi nékam odejit. Vyjimku
tvori pouze visia, v nichz télo zlstava na tomto svété, duse vsak odchazi
do zasvéti. Ve visiich a dalsich pribézich je tedy podstatna aktivita a bdélost
duse, ¢innost a zména téla neni podminkou (v piibéhu o Zelladine je duse
spici a télo podléha okolnimu ¢asu). V exemplech o rychlém ubihani ¢asu
je naopak casto pritomen motiv kratkého, ¢i dokonce zddného spanku:
podle Bridela mnich naslouchajici ptackovi ,,snem nikdy pfemozen nebyl®
(Bridel 1994: 261).
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Zavér

Zpév ptacka, svatba, dlouhy spanek — vechny tyto zakladni typy pribc¢ht
obsahuji vice ¢i méné¢ vyznamny motiv vytrzeni z ¢asu, stfetnuti casovosti
s vécnosti. Jejich typologie, kterou jsem se zde pokusila nastinit, neni nijak
ostra a jisté nezahrnuje zdaleka vSsechny pripady. Poradi, v jakém jsem je
uvedla, je dano sestupnou tendenci, vzdalovanim se od cistého prototypu
casového exempla az k jeho nejméné jasnym variantam, v nichz vytrzeni
z ¢asu hraje obvykle jen podruznou roli a v nichz nese ,,jiny ¢as® stale rysy
lidského ¢asu, nikoli vé¢nosti.

Exemplum o mnichovi a ptackovi ma primarné za cil ukazat nesou-
méritelnost casu a vécnosti: vyhyba se jakémukoli popisu zasvéti, ba ani
nemluvi o tom, Ze by mnich byl v nebi; ¢tenar ¢i posluchac je zde odkazan
na fe¢ symbold a naznaki. Vsechny ostatni typy pribéhii se do jisté miry
snazi vyplnit mezeru onéch let, jez hrdina travi v nebi, a nabizeji alespon
minimalni popis toho, co tam dé¢lal. Ptibéh o zpévu ptacka je vsak sou-
stfedén Cist¢ na cas. Podobné je tomu i u nasledujici skupiny piib¢hti
o Theofilové svatbé, uherské panné ¢i vérném pratelstvi. V nich se uz sice
objevuje rozvedeni epizody o hrdinové pobytu v nebi, ale zjevné to neni
tézistém celého pribéhu - tim je opét vytrzeni z casu. Popis nebe je zalo-
Zen prevazné na symbolickych prototypech vychazejicich z knihy Kjeveni
¢i staré krestanské tradice (zahrada, opevnéné mésto atp.), a predevsim
na reprodukci rozhovort, které tam hrdina vedl s Bohem ¢i vyvolenymi.
Cas straveny v nebi je augustinovsky staticky, nedéjovy.

Cas visii je stale jesté asem posvatnym, svymi vlastnosti se viak jiz pti-
podobnuje béznému lidskému casu: da se méfit a je naplnén déjem, a to
mnohdy velmi nesymbolickym a konkrétnim, odpoutanym od biblickych
archetypt. Cilem vidéni bylo popsat zasvétni svét, jinak plynouci ¢as mohl
byt (a ¢asto ani nebyl) jen jednou z mnoha charakteristik ,,jinakosti“. Po-
dobn¢ je tomu i u pohadek a povésti — jiné plynuti ¢asu ukazuje na prechod
do jiného svéta. Vypravéc se vsak zaobira popisem tohoto svéta a déjem,
ktery se v ném odehrava, nikoli ¢asem jako takovym. Oproti visiim neni
tento jiny svét jednoznacné nebem, peklem ¢i ocistcem, tfebaze mnohé
prvky, jimiz je popisovan, vychazeji z nabozenskych archetypti. Konec¢né
ptibchy zalozené na motivu dlouhého spanku zcela postradaji onen prechod
do jiného svéta; jsou jen zazra¢nym zastavenim casu, kdy télo (vétsinou)
nepodléhd zménam, duch vSak — na rozdil od vsech predeslych prikladi
— nic nevnima. Toto osobni zastaveni ¢asu pak jiz tvoii plynuly prechod
k dalsim prib¢hdm o jiném pozastaveni casu ¢i o moci nad ¢asem a smrti,
at uz je to pohadka o kmotficce smrti ¢i o kovafi a zaviené smrti (ATU
330, ATU 332).
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Predestfena skala pribéhd je zajisté zna¢né nedokonald a riznoroda,
presto z ni vSak mtzeme vyabstrahovat zakladni atributy, jez provazeji
inscenovani vécnosti ¢i obecné jiného ¢asu v narativnich textech starého
casového rezimu. V prvé fadé je to izké sepéti ¢asu a prostoru — prechod
do jiného ¢asového rezimu (vé¢nosti) je podminén zménou v prostoru.
Theofil odjizdi na mezku do hor, mnich odchazi za hlasem ptacka do hajku,
Terezie jde s Kristem do zahrady, matka s ditétem do nitra hory, Jaromil
neznamym udolim a skalni $§térbinou do krasné zahrady atd. Vstoupeni
do posvatného casu se tudiz déje prostfednictvim cesty v prostoru. Mnohdy
je tento cas také oddélen prostorovou piekazkou: horami, skalou, mofem,
trnim... Tato prekazka znazornuje neprekrocitelnost: neni branou, ktera
implikuje moznost vstoupit, ale masou zivli, kterou nelze za obycejnych
okolnosti prekonat. Pres tuto prekazku mtize hrdinu prevést priivodce, jenz
nalezi jinému svétu: andél, ptak (jenz byva casto alegoricky interpretovan
také jako andél, Bozi posel), sam Kristus, zemfely atp. Tento privodce
muze hrdinu doprovazet i po zasvéti, Casto se vsak jeho tloha omezuje
jen na prevedeni pres hranice.

Moznost vstupu do jiného casového rezimu neskyta ani tak prostor,
jako spise okamzik, kdy se styka cas profanni s casem posvatnym — prillom
vécnosti do toku svétského casu. Tento prilom se mize vazat na univer-
zalni bozsky cas: na cyklické svatky, které strukturuji plynuti lidského
Casu a jejichz prostfednictvim se clovék symbolicky znovu a znovu tcast-
ni zasadnich udalosti, jako je stvoreni svéta ¢i vykoupeni lidstva. Je jimi
vyvazovan z toku linearniho, ¢i spise profanniho ¢asu - tak je tomu na-
priklad pfi otevirani pokladt na Velky patek ¢i Kvétnou nedé¢li, také more
se rozestupuje pravé na vyroc¢i umuceni sv. Klimenta. Cykli¢nost téchto
svatkd neni v kfestanském svété v protikladu k linedrnimu vnimani ¢asu,
nebot Bith mize do déjin vstupovat kdykoli, nejen na jejich pocatku ¢i
v prubéhu cyklického pripominani stvoreni. Okamziky, v nichz je prilom
mezi posvatnym a profannim ¢asem snazsi, jsou umocnény riiznymi ritualy
—at uz jsou to ritualy vazané na zminéné svatky, nebo ritualy pfechodové,
napiiklad svatba (Eliade 1994: 129): pfipomenme mladence Theofila a uher-
skou pannu Terezii ¢i pozvani na svatbu v exemplu o vérném pratelstvi.

Také v pohadce o Rlizence je proces vytrzeni z ¢asu vazan na zasadni
okamzik a ritualy s nim spjaté (narozeniny, dosazeni dospélosti), prestoze se
jiz nejedné o prilom do posvatného ¢asu a charakter této ¢asové jinakosti se
zfetelné lisi od vyse uvedenych piikladi: Theofil, vizionarti a dalsi hrdinové
se dostavaji do nadpfirozeného svéta, prostfednictvim ,,spaci“ se naopak
nadpfirozeny svét prolamuje do realného. Rizenku neprenasi jeji spanek
do rezimu vécnosti, pouze ji zachovava pro budoucnost, stejné jako hibernace
hrdint v soucasné sci-fi literature ¢i filmu. Rozdil je vSak v samotné podstaté
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spanku: u Rtzenky, rabbiho Oniase ¢i Sedmispact za nim stoji nadpfiro-
zend moc, at uz je to Bih ¢i tfeba z14 sudicka. Ve svété sci-fi je hibernace
zcela bézna, nevymyka se z jeho zakonitosti, hrdina upada do kryospanku
vétsinou z vlastni viile a za pomoci béznych ,védeckych® prosttedki. At uz
je to hrdina Avatara (2009), pro néjz je hibernace zptsobem, jak prekonat
Sest let dlouhou cestu ze Zemé na Alfu Centauri; at uz jsou to dil¢i epizody
Huvézdné brany (1997-2007), ¢i at jsou to opakované hibernace Ripleyové,
predni hrdinky kultovniho Vetfelce (1979-2017). Pozoruhodné je, ze naptiklad
v narativu Vetfelce plni hibernace podobnou funkci jako u Rtizenky: Ripleyo-
va usina, aby nemusela zemfit (a ptibéh aby mohl pokracovat). Probouzi
se pak v budouci, vhodnéjsi dobé. Nékteré pribchy zkratka nikdy nezmizi.

Pro vypravéni sledovana v této studii znamena vytrzeni z ¢asu vkroceni
do jiného casového rezimu, nejcastéji do vécnosti; v kulture moderni doby je
vécnost nahrazena budoucnosti. Moderni cesty do minulosti a budoucnosti
neméni nic na samotném chapani casu, jeho kvalita je stale totozna. Staré
povésti a exempla oproti tomu ukazuji ¢as a vé¢nost jako dvé diametralné
odlisné podstaty. Vécnost, ¢i obecné jiny Casovy rezim, v nich nezna mi-
nulost a budoucnost — je neustalou pfitomnosti. S tim souvisi také escha-
tologie, v kulture starého rezimu neustale, latentné pritomna. Moderni
spolecnost, at uz k témto pojmtm pristupuje z nabozenského hlediska ¢i
nikoli, spojuje eschatologii s budoucnosti; ve spolec¢nosti starého rezimu
je napojena na piitomnost. Neni tedy divu, Ze inscenace vécnosti, s niz se
setkavame u mnicha z Heisterbachu ¢i ve visiich, pouziva odlisnych prvki
nez moderni kultura: ¢asové rezimy, které popisuji, jsou totiz zcela odlisné.

Rari 2020
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