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Abstract

The article presents a quantitative analysis of the development and basic
characteristics of all Jewish cemeteries in the Czech Lands that existed
after the First World War (399 sites) or were established during the “short”
20th century (15 sites). While in the interwar period older development
tendencies continued largely uninterrupted and burying Jews outside their
own cemeteries started, the periods of Nazi and Communist rule halted the
development of Jewish cemeteries. The vast majority of Jewish cemeteries
were damaged, and under a quarter were completely destroyed. While the
destructive tendencies of the Nazi regime were direct and explicit, their
relatively short duration often prevented the complete liquidation. The
more hidden influence of communism and its lack of interest in this type
of heritage was amplified by its long duration. Only after 1989 did the
restoration of the existing Jewish cemeteries (326 sites) and their remains
(33 sites) begin on a significant scale.
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Vyzkum lokalizace a socialni historie novodobych pohrebist, leckdy
shrnovany pod oznaceni nekrogeografie, v ¢eském prostiedi dosud pfinesl
dvoji vysledky. Jednak systematické zmapovani vech existujicich hibitovi,
véetné jejich zakladnich charakteristik (Elid$ — Kotrly 2006; dale doplno-
vané v internetové databazi www.pohrebiste.cz), jednak hlubsi analyzy
vzniku a vyvoje pohtebist nékterych konfesnich mensin: evangelikt (Nespor
2016), pravoslavnych a Cirkve ¢eskoslovenské husitské (Nespor 2015; dale
doplnéno v Nespor a kol. 2022).! K dispozici mame rovnéz zakladni prehled
budovani krematorii a vyvoje pohtbu zehem (Ne$porova — Nespor 2011),
1 kdyz analogicka databaze vsech verejnych urnovych pohrebist, kolumbarii
a podobnych zafizeni dosud absentuje. Snad jesté tizivéjsi je skutecnost,
ze zatim nebyla souborné¢ analyzovana mista posledniho odpocinku dlou-
hodobé vyznamné nabozenské mensiny — zidt/Zid.2

Tim nema byt feceno, ze neexistuje systematicky vyzkum zidovskych
hrbitovt. V kontextu soupisti zidovskych pamatek zacal jiz v mezi-
valeéném obdobi (Gold 1929, 1934; O zidovskych pamatkach 1933),3
a ikdyz byl béhem komunistické vlady casto degradovan na propagacni
predstaveni nejvyznamnéjsich pripadt (Hefman 1980) a/nebo dil¢éi lo-
kalni sondy (napf. Muneles — Vilimkova 1955),* nezastavil se ani tehdy.
V osmdesatych letech byl péci Jifiho Fiedlera a Jaroslava Klenovského
obnoven ve vétsi §ifi,’ aby pak jesté bohatéji pokracoval po padu komu-

1 Muslimskym pohrbivanim — ov§em mimo tizemi ¢eskych zemi, kde je zcela
marginalni — se systematicky zabyva Martin Klapetek, nejnovéji Klapetek
2025.

2 Vzhledem k vyznamu nabozenskych pravidel v zidovském pohtebnictvi
v textu disledné rozliSujeme nabozensky vymezené zidovstvo, které pise-
me s malym za¢4teénim pismenem, a Zidovstvo v etnickém (nebo dokonce
rasovém) smyslu, pro které uzivame pismeno velké. Protoze vétsina textu
pojednava o postemancipacnim obdobf, v pfipadech obou moznych vyklada
upiednostiujeme druhou variantu.

3 Dalsi nepublikované vyzkumy Pamatkové komise Nejvys$si rady svazu zidov-
skych nabozenskych obci, resp. povaleéného (Statniho) Zidovského muzea
zhistavaji v archivu Zidovského muzea v Praze.

navic se do zna¢né miry opira o jiz mezivale¢ny vyzkum. Mnohem castéjsimi
pripady byly casopisecky publikované dil¢i archeologické, uméleckohistorické
a dalsi sondy (napf. Olmerova 1981), pripadné turistické pravodce a pasaze
v nich.

5 Vysledkem Fiedlerovy prace je pivodné samizdatovy soupis (Fiedler 1992), dale
rozvinuty po padu komunistického rezimu, Klenovsky zacal jiz v osmdesatych
letech ptisobit v pamatkovém tstavu, vyraznéji vSéak mohl publikovat vysledky
své prace rovnéz teprve po roce 1989; tehdy se také jako architekt zapojil do
obnovy a pietnich prav mnoha predev§im moravskoslezskych zidovskych
hibitovi.
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nistického rezimu. Pocatkem devadesatych let byla pod hlavickou World
Monuments Fund provedena rozsahla soupisova akce (Gruber — Myers
1994)° a dalsim vysledkem je velké mnozstvi popisi a studii jednotlivych
hibitovi, regionalnich nebo tematickych prehledt (Fiedler 1992, 1998;
Fiedler — Chvatal 2008, 2012; Klenovsky 1991a, 1991b a mnozstvi dalsich
lokalné orientovanych publikaci; Parik 2002; Parik — Hamackova 2003;
Polakovi¢ — Steinova — Vladarova 2021; Steinova 2011 ad.),” i n¢kolik
encyklopedickych publikaci (Klenovsky 2001, 2018; Rozko$na — Jakubec
2004), pricemz systematickd evidence dale pokracuje prostrednictvim
internetovych databazi.?

Cilem této studie je vyuzit existujici data, dil¢im zptsobem doplnéna
vlastnim terénnim vyzkumem, ke kvantitativni analyze. Jaké byly osudy
zidovskych pohrebist — podle halachickych predpisti nedotknutelnych
a ,véénych® — v turbulentnim 20. stoleti? Jak se na nich podepsalo nacistické
tazeni proti Zidovstvu a jak dlouhodobé ptisobici nezajem a ¢asto i skryty
antisemitismus komunistického rezimu — nehled¢ k praktickym dtsledkim
tibytku poétu Zidt a Zidovskych pohibii v diisledkem soa a pozdéjstho vy-
stéhovani rady prezivsich? Jak ¢eské, moravské a slezské zidovské hibitovy
vypadaji dnes, po letech intenzivnich zachrannych praci a obnovy (doslo
i k né¢kolika pietnim re[kon]stitucim dfive zlikvidovanych pohfebist), jimz
ovsem nckdy brani komerc¢ni a dalsi zajmy?® Na tyto otazky dosud existuji
pouze dil¢i, v podstaté anekdotické odpovédi, vychazejici ze zkusenosti
jednotlivych badateld (napt. Soukupova 2019 a tvodni kapitoly Klenov-

6 Autor dékuje jednomu z anonymnich recenzentii za upozornéni na volnou
dostupnost citovaného piehledu a soucasné konstatuje, ze jeho srovnani
s vysledky aktualné provedeného vlastniho vyzkumu by — pfes drobné meto-
dologické odlisnosti — bylo vynikajicim tématem pfipadné budouci studie.

7 Sir$i piehled neni na tomto misté moiny, uvedme alespori, %e vjznamna &st
téchto studif se soustfeduje na strankach prav pamadtkové péce a ve sbornicich
Epigraphica & sepulcralia a Zidé a Morava; mezi nej¢astéj$imi autory jsou Ja-
roslav Klenovsky, Lucie B. Petrusova, Iva Steinova a Petra Vladarova. Dale
srov. Cerna — Vladat 2012.

8 Nejvyznamnéjsi z nich spravuje spole¢nost Matana (https://pamatky.kehila-
prag.cz/web/cs/titulni), zfizena prazskou zidovskou obci, ktera je také fyzic-
kym spravcem podstatné casti dochovanych zidovskych pamatek na tizemi
Ceské republiky (viz https://matana.cz/index.php). Dalsi zdroje: https://
cemeteries.zob.cz/ (pouze Morava a Ceské Slezsko); http://www.chewra.com/
keshetnew/kweb/kategorie.aspx?kid=4 (dil¢i); https://cs.wikipedia.org/wiki/
Seznam_%C5%BEidovsk%C3%BDch_h%C5%99bitov%C5%AF_v_%C4%-
8Cesku (dil¢f). Pro méstské lokality je témér vyéerpavajicim shrnutim Kuca
1996-2011.

9 Znamym pripadem bylo ¢astecné poruseni novomeéstského prazského zidovského
hibitova ze 13.-15. stoleti, tzv. Zidovské zahrady, na konci devadesatych let.
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sky 2001, 2018; Rozkosna — Jakubec 2004). Cilem této studie je shrnout
a doplnit je na metodologicky jednotné bazi kvantitativniho nekrogeo-
grafického vyzkumu a formulovat nékteré obecné zavéry o dramatickych
osudech pohrebist této vyznamné nabozenské mensiny v minulém stoleti
a o jejich soucasném stavu.

Jesté predtim je nutné pripomenout nejdilezitéjsi specifika zidov-
ského pohfebnictvi. Jedinou nabozensky pfipustnou formou ritu je
inhumace, pficemz priprava mrtvého téla a vlastni ritual maji presné
definovany priibéh, stejné jako truchleni poztistalych. Zidovsti mrtvi maji
spocinout oddéleni od jinak véricich a jejich hroby jsou nedotknutelné
(napf. Newman — Sivan 2004: 142-144; Sladek 2008: 92-93, 172-174;
Nosek — Damohorsk4 2010: 137-144). Zidovské hibitovy proto byly od
stfedovcku i v nasich krajich zfizovany samostatné, mimo hrbitovy kfes-
tanské (jejichz majitelé a uzivatelé o jinovérce ostatné rovnéz nestali),
a mrtvi na nich méli byt ponechani vé¢nému odpocinku. Pokud neslo
hrbitov rozsirit plo$né nebo zrizenim nového pohrebisté v dostupnéjsi
lokalité, napriklad uvniti hrazenych stfedovékych mést, dochazelo k jeho
roz$ifovani navazkou zeminy a pohrbivanim ve vrstvach (typickym
prikladem je stary zidovsky hrbitov v Praze, viz Muneles — Vilimkova
1955) — samozrejmé v idealnich pripadech, pokud nedoslo k likvidaci
hibitova nehledé na vili zidovské komunity. K postupné (dost rychlé)
devalvaci uvedenych standardt zacalo dochazet jiz béhem druhé po-
loviny 19. stoleti, jednak dilem odstraniovani protizidovskych restrikci,
ale soucasné i kvtli postupujici emancipaci a asimilaci zid1, ktefi pre-
stali dodrzovat tradi¢ni zvyklosti, a z dalsich divodd. Tento ¢lanek se
nicméné soustfedi na jest¢é mnohem turbulentnéjsi obdobi ,kratkého*
20. stoleti a soucasnost.

Metodologie

Prestoze je oddé¢lené pohtbivani zidi od jinovérct od stfedovéku stan-
dardni zalezitosti a k rozvolnéni tohoto pravidla zacalo dochézet teprve
od predminulého stoleti, aplné evidence mist, kde byly pohtbeny osoby
zidovského vyznani nebo narodnosti, neni v podstaté mozna. Rozko$na
a Jakubec uvadéli pted étvrt stoletim pro Cechy 478 lokalit (Rozko$na —
Jakubec 2004: 53), avsak tento pocet se dalsimi vyzkumy zvysil a nepochyb-
n¢ bude radst i nadale. V ptipadé Moravy a ceského Slezska je situace jen
o néco lepsi. Vyhnani zida z kralovskych a nékterych dalsich vyznamnych
meést na prelomu 15. a 16. stoleti sice na Moravé nevedlo ke vzniku velkého
mnozstvi malych, ¢asto nestabilnich a kratkodobych venkovskych zidov-
skych komunit jako v Cechéach (s konsekventnimi dopady na lokalizaci
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hrbitovii)," naopak doslo k posileni mensiho poctu relativné velkych zidov-
skych obci, pro které byla kontinualni nebo nasledna existence vlastnich
pohrebist nutnosti." Presto i zde doslo zejména v postemancipacni dobé,
v pozdéjsim 19. a ve 20. stoleti, k mohutnému rozmachu pohibivani Zidi
na dalsi, obtizné evidovatelna mista. At uz kvili popula¢nimu rozptylu,
ztraté vyznamu konfesniho charakteru pohrebist, nebo z dalsich divodu
(hromadné i individualni pohiby obéti zivelnich pohrom, dopravnich
nestésti, Gcastnikt pochodd smrti atp.).

V souladu s vyse citovanou nekrogeografickou literaturou proto pro
ucely této studie zpracovavame jenom standardni zidovské hrbitovy, tedy
takové, které byly zfizené v souladu s zidovskymi nabozenskymi predpisy
a na nichz se podle téchto predpist také pohrbivalo. To mize znamenat
jak konfesni pohrebisté, zalozena a vlastnéna zidovskou obci nebo jinym
podobnym subjektem, tak i (ptivodné) konfesné vymezené ¢asti méstskych
a obecnich hibitovii, vznikajici v poslednich dekadach 19. stoleti a pozdéji,
a to i v pripadé, ze tento konfesni charakter prislusna pohrebisté pozdéji
ztratila a fyzické oddéleni dnes jiz nemusi byt v terénu patrné ani uzivateli
uvédomované. Nezahrnujeme naopak vojenskd, nemocnicni, tstavni ¢i
vézenska pohrebisté osob zidovského vyznani, vznikajici pfedevsim v ,,dlou-
hém"“ 19. stoleti na zékladé zvlastnich predpisti, ani existenci jednotlivych
zidovskych hrobti na nekonfesnich pohrebistich ¢i jinde.

Pokud jde o Gizemni rozsah, v souladu s dosavadnimi publikacemi o zi-
dovskych pamatkach se omezujeme na tizemi sou¢asné Ceské republiky. Po
prvni svétové valce sice doslo k nékolika dil¢im tizemnim zménam, které
zasahly i zidovskou populaci a jeji pohtebisté,”? avsak pozdéjsi vyvoj byl
v nastupnickych statech natolik odlisny, ze nema smysl se specifickou situaci
nékolika konkrétnich pohtebist mimo dnesni Ceskou republiku zabyvat.

10 Vyjimky tvorily prakticky jen Praha a Kolin, kde zidé sm¢li ztstat, a n¢kolik
vétsich komunit v poddanskych méstech (zejm. Breznice, Gol¢tv Jenikov,
Humpolec, Kosova Hora, Mlada Boleslav). Drtiva vétsina ¢eského zidovstva se
vsak rozptylila na venkové a jejich navrat do mést umoznila teprve emancipace
v 19. stoleti a urbanizacni procesy.

11 V ¢eském (rakouském) Slezsku se zidé zacali usazovat teprve v 17. stoleti, viz
Spyra 2000; Wodzinski — Spyra 2001. Na pocatku 20. stoleti zde existovaly
vice nez dvé desitky zidovskych pohtebist, z nichz pét po ¢esko-polském roz-
hraniéen{ Té$inska nevstoupilo do Ceskoslovenska/Ceské republiky (Bilsko,
Vilémovice/Skocov, Tésin — dva hibitovy, Ustrori), kam se naopak dostal
hibitov hlucinsky, pred Versailleskou mirovou smlouvou na tizemi Pruska.

12 V ptipadé Cech a Moravy jde o zanedbatelnou zalezitost (v zapadnim Vitoraz-
sku a na Valticku novodobé zidovské osidleni prakticky neexistovalo a nebyl
zde zadny zidovsky hibitov), situaci v ¢eském Slezsku shrnuje predchozi
poznamka.
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Vlastni vyzkum zacal vytvofenim databaze vSech (znamych) existujicich
ijiz zaniklych zidovskych pohtebist v ceskych zemich, prvotné z nejnové;j-
$ich dostupnych encyklopedii zidovskych pamatek (Rozkosna — Jakubec
2004; Klenovsky 2018), coz bylo nasledné doplnéno z dalsich citovanych
zdrojt (vCetné internetovych databazi).” I kdyz nemtizeme s jistotou fici,
ze jde opravdu o vSechna novodoba zidovska pohfrebisté, nepochybné
jde o absolutni vétsinu standardnich pohrebist a pfipadné odchylky lze
zanedbat. Autor nasledné v letech 2023-25 vSechny (dostupné) lokality
navstivil, zdokumentoval a kvantitativné analyzoval. V pfipadé¢ soucasného
stavu a terénnim Setfenim dokumentovatelnych prvki tak vyzkum prinesl
1 dil¢i nové poznatky k jednotlivym zidovskym hrbitoviim, jeho hlavnim
ucelem vsak bylo kvantitativni zpracovanti jiz existujicich informaci a je-
jich historicko-etnologicka analyza. I kdyz je vysledna studie jen prvnim
vykroc¢enim k systematickému studiu zidovskych funeralnich pamatek
v Ceskych zemich, zda se, ze prostrednictvim nové metodologie potvrzuje
nckteré dosud predpokladané skutecnosti, zatimco jiné predstavy upravuje
nebo zcela méni.

Zidovské hrbitovy na sklonku ,,dlouhého® 19. stoleti

Vychozim bodem priizkumu budiz situace v poslednich letech rakousko-
-uherské monarchie, kdy na jednu stranu jesté platila legislativni omezeni
pohibivani jinovérct (na hibitovy vlastnéné zidovskymi obcemi nesmél byt
pohiben nezid) a souvisejici tradice (vétsina zid nechtéla sdilet pohrebisté
s jinovérci ani v pripadech, kdy to bylo mozné), ale soucasné jiz vznikaly
nekonfesni obecni, predevsim méstské hibitovy, piipadné se zvlastnimi
zidovskymi oddélenimi. V Cechach, na Moravé a v éeském Slezsku tehdy
existovalo 399 zidovskych hibitovii, z nichz ovSem 44 jiz nebylo uzivano.
Bud proto, ze zidovska komunita v dané lokalité¢ prestala existovat, nebo
cast¢ji kvili ndhradé novéjsim pohfrebistém, pficemz pivodni - ve vyji-

13 Slozitost problematiky muze ilustrovat nékolik ptikladt z — jak jiz uvedeno
- nejkomplexnéjsi, stale aktualizované databaze spole¢nosti Matana (https://
pamatky.kehilaprag.cz/web/cs/titulni). Ta aktualné obsahuje 359 hibitovi,
vcetné jednoho ustavniho (Horni Berkovice), mezi tim i hibitovy prakticky,
nebo tplné zaniklé (napt. Mnichovo Hradisté, Nachod - prvni hibitov, Tabor
— druhy htbitov, Teplice — prvni hibitov, Vidnava, Vrchlabi). Zdaleka ovsem
nejde o v§echny zaniklé zidovské hibitovy, a to ani v pripadé téch, které exis-
tovaly na pocatku 20. stoleti. Databaze naopak neobsahuje sice poskozené, ale
presto alespon v pozistatcich existujici ¢i obnovené hibitovy v Klimkovicich,
Lednici, Podbotanech, Stodu, Udlicich (druhy hibitov) a Valagském Mezitié,
ale dokonce ani zachovany a pietné upraveny hrbitov v Hodoniné (druhy).
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mecnych pripadech i vicero ptivodnich pohtebist — bylo z pietnich davodi
nadale udrzovano ¢i alespon ponechano bez dalsich zasaht.

Velkou vétsinu zidovskych hibitovi stale jesté predstavovaly samostatné,
nabozensky vyluéné hibitovy. Nejstarsi z nich existovaly od 15., nebo
dokonce od 14. stoleti (celkem 17 ptipadd, 4 %), dalsich 38 (10 %) vzniklo
v 16. stoleti, 88 (23 %) v nasledujicim stoleti a 85 (22 %) ve stoleti 18.* Nej-
vétsi podil byl hibitovid zalozenych teprve v 19. stoleti, bud jako novych
po zaplnéni starsiho pohiebisté, nebo v poslednich dekadach v lokalitach
s novym zidovskym osidlenim — celkem slo o 136 ptripadi (36 %) a tento
trend pokracoval i v prvnich letech 20. stoleti (16 pripadii, 4 %) i pozdéji.
S vyjimkou n¢kolika nejstarsich hrbitovi, ve sttedovéku zalozenych uvnitf
méstskych hradeb, byla drtiva vétsina zachovanych pohrebist v dobé svého
vzniku lokalizovana mimo osidleni. Urbanizac¢ni zmény v poslednich deka-
dach 19. a na zacatku 20. stoleti to ovSem mohly zménit, a i to byl - vedle
zaplnénosti stavajicich — jeden z dtivodu zakladani novych zidovskych
hrbitovi. V obdobi prvni svétové valky k tomu pribylo n¢kolik pohrebist
valecnych uprchlikti ¢i zajatcti.

Z celého souboru je jenom v méné nez desetiné pripadu zifejmé dehone-
sta¢ni umisténi ,starych® zidovskych hibitovi v blizkosti popravisté, v rok-
lich, na strmych svazich a v jinak obtizné pfistupném terénu (na hibitov
v Ubo¢i bylo nutné neboztiky pfevazet na pramici), od konce 18. stoleti
se s nécim takovym setkavame spise sporadicky. Zhruba tfetina pohiebist
byla v dobé svého vzniku lokalizovana v bezprostredni blizkosti sidlisté,
Cast¢ji v pripadé mést, kdy mohla lezet i pfimo za méstskymi hradbami nebo
mezi jejich pasy (tyto lokalizace s sebou ovsem casto nesly komplikovany
terén), zatimco u mensich obci tato blizkost mohla znamenat i nékolik set
metrd od zastavby. Dvé tretiny zidovskych hibitovli ovsem byly od jaké-
koli zastavby jest¢ dal, v polich ¢&i kopcich, leckdy i — z dne$niho pohledu
- na katastru jinych obci. V extrémnich pripadech mohlo jit o zna¢nou
vzdalenost: prvni hibitov tel¢ské zidovské obce ze 16. stoleti lezel v sedm
kilometrti vzdaleném Velkém Péciné, zatimco nedaleko hranic mésta mohl
byt hibitov zfizen teprve v roce 1879. I tato vzdalenost, respektive umisténi
mimo osidlené tizemi, patrné byly chapany jako symbolické ponizeni — nebo
jako ochrana pred potencialné nebezpecnym plisobenim nepokiténych
neboztikh. V racionalni postosvicenské epose byla nicméné z intravilanu
vykazana i kfestanska pohtebisté (ve méstech k tomu casto doslo jiz diive)
a objevily se snahy vSechny typy hrbitovi lokalizovat ve vzajemné blizkosti,
pozdé¢ji dokonce v propojenych komplexech interkonfesnich pohrebist.

14 Presna ¢isla je nutno brat s rezervou, protoze u fady pohrebist je obdobi jejich
vzniku jenom odhadovéano.
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Pokud to environmentalni podminky dovolovaly, preferovanym tvarem
hibitova byl patrné obdélnik, nebo dokonce ¢tverec; tyto tvary ma nebo
se jim alespon blizi vice nez polovina sledovanych hibitovii, dalsi asi Ctyfi
desitky lze oznacit za lichobéznikové. Tento trend ovsem komplikovala
potfeba hibitovy po zaplnéni stavajici plochy rozsifovat. Pravé ta stoji,
spolu s pfirodnimi a dal$imi podminkami, za existenci hbitovti nepravidel-
nych a nékdy i velice bizarnich tvard. Avsak at uz byl ptdorys pohtebisté
jakykoli, jednotlivé hroby byly v drtivé vétsiné orientovany pravidelné,
ve star$ich obdobich v fadach, v novéjsich podle pravothlého schématu.
Z dochovanych hibitovl existuje jen asi dvacet vyznamnéjsich vyjimek
z tohoto pravidla, zptisobenych nejcastéji zaplnénim pohrebisté, kdy bylo
vyuzivano doslova kazdé volné misto, pripadné specifickymi mistnimi
podminkami.” Jak nafizuje halacha, vsechny hrbitovy byly v dobé svého
vzniku nebo kratce po ném ohrazeny. Dlouhodobé¢ se pritom nejcastéji
jednalo o zdi z lomového kamene, pozdéji kamenocihelné nebo cihelné.
Ojedinélé byly dfevéné ploty na kamenné podezdivce nebo samostatné
stojici, realizované patrné jen jako docasné reseni, nebo na sklonku ,,dlou-
hého“ 19. stoleti ploty kovové. Ohradni zed mohla byt prolomena jednou
¢inckolika brankami, portaly, v novéjsi dobé a ve méstech ¢asto honosnou
branou; pomérné ¢astym resenim byla také priichozi ¢i prijezdni marnice,
slouzici nékdy rovnéz jako vozovna pro pohiebni kocar.

Nepocitame-li ohradni zed, nejcastéjsi nemovitou vybavou zidovskych
pohfebist byla marnice, slouzici k ritualni pripravé mrtvého téla na ulo-
zeni. Existenci marnice mame dolozenou ve vice nez poloviné uvedeného
vzorku, skute¢ny podil pfitom patrné byl jesté vyssi, protoze zdaleka ne
vSechny marnice — ¢i alespon jejich pozistatky — se dochovaly a/nebo
o nich hovofi pisemné prameny. Od 19. stoleti, ¢astéji ve méstech, byly na
hrbitovech stavény také hibitovni domky uzivané jako marnice a soucas-
n¢ obydli hrobnika (54 znamych piipadu, 14 % pohrebist), a predevsim
obradni siné. Honosnéjsi stavby umoznujici kolektivni rozlouceni se
zemrelym se zacaly objevovat v poloviné 19. stoleti a houfné se rozsirily
v jeho poslednich dekadach jako vyraz zidovské emancipace, doplnujici
nebo castéji nahrazujici dosavadni marnice. V tomto obdobi jich bylo
postaveno celkem 127, tedy témér na poloviné (44 %) tehdy funkcnich
zidovskych hibitovii. Na nékterych pohrebistich samoziejmé existovalo
vic obsluznych staveb, vétsi pocet obfadnich sini (2) byl nicméné postaven
jenom na jediném Novém prazském zidovském hibitové — divodem byl

15 Historicky podil ,nepravidelnych® hibitovil byl ov§em patrné vyssi. Ke ,,zpra-
videlnéni“ umisténi nékdy prispély rekonstrukce poskozenych hibitovi, nejen
ty realizované v poslednich tfech dekadach.
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spolkovy charakter jedné z nich, v mezivale¢ném obdobi k nim pfitom
pribyla jesté jedna dalsi.

Vedle samostatnych zidovskych hrbitovt se na konci 19. a pocatkem
20. stoleti zacala predevsim ve vétsich méstech objevovat také zidovska
oddéleni komunalnich hrbitovi. Ve vymezeném casovém obdobi slo
0 19 ptipadi, tedy o dvacetinu existujicich hrbitovi (ale o celou osminu
hrbitovti zalozenych v 19. a na pocatku 20. stoleti, pficemz tento podil
v Case prirozené¢ stoupal). Do tohoto poctu pritom nejsou zahrnuty
samostatné zidovské hrbitovy zfizené vedle nebo v bezprostiedni bliz-
kosti hrbitovii krestanskych a pozdéji s nimi fakticky propojené. Kolem
prelomu stoleti pritom zejména ve méstech slo o velmi casty jev, jehoz
zapocitanim by podil nové zalozenych interkonfesnich hrbitovi stoupl
zhruba na polovinu. I tak vsak platilo, ze s vyjimkou velmi malého podilu
tzv. obecnich hrbitovll — i v Praze bylo prvni takové oddéleni zfizeno
teprve v roce 1896 — jednotliva hibitovni oddéleni ziistavala nabozensky
vymezena. Na rfimskokatolicky vysvécené zadusni hibitovy nesmél byt
pohrben ani nekatolik, natoz zid, a naopak kiestané nesméli spocinout
na zidovském hrbitové ¢i oddéleni.

Postupna emancipace Zidi vedla oviem také k opousténi dosavadnich
nabozenskych zvyklosti, a to i na separatnich zidovskych hrbitovech.
Zidovské hroby zadaly ptejimat vnéjsi rysy hrobii kiestanskych/sekulér-
nich (horizontalni nahrobniky namisto prostych stél, ohraniceni hrobu,
ubytek tradicni symboliky, kvétinova vyzdoba ad.; srov. Ehl — Fied-
ler — Parik 1991; k ndhrobkdm podrobnéji Steinova 2011). Dosavadni
hebrejské nahrobni napisy a zidovské symboly (rodové znaky ad.) byly
nahrazovany dvojjazy¢nymi, pozdéji ¢asto jen némeckymi, pripadné
i ceskymi napisy. K tomu je tfeba pfipomenout metodologii této studie:
vyzkum byl proveden jenom na standardnich zidovskych hibitovech,
kdybychom zahrnuli i dalsi mista posledniho odpocinku (sekularizova-
nych) zid{i/Zidd, byla by mira této asimilace nepochybné jesté mnohem
vetsi.

Mezivaleéné obdobi — posledni etapa vyvoje

Socialni zmény, které na konci 19. stoleti nastartovaly vyrazné a pomérné
rychlé promény zidovského pohibivani, samozrejmé pokracovaly i po prvni
svétové valce, v obdobi prvni a druhé Ceskoslovenské republiky (v ptipadé
odstoupeného pohranici jen do Mnichova). Vletech 1918-38/39 v ceskych
zemich vzniklo 11 novych zidovskych pohfebist, vesmés pro vycerpani
nebo jiné znemoznéni uzivani téch dosavadnich. Z téchto pripadt vice
nez polovinu (6) predstavovalo zfizeni zidovského oddéleni komunalniho
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hibitova, v dalsich tfech pripadech $lo o sice samostatné zidovské hibi-
tovy, ale bezprostredné navazujici na kiestanska pohrebisté. Modernimu,
racionalnimu charakteru jejich zfizovani odpovidalo rovnéz geometrické
tvarovani, ohraniceni cihelnymi zdmi a patrné i snizena potfeba budovani
vlastnich obradnich sini, které se objevily pravé jen ve tfech pripadech.
Analogické charakteristiky mélo dil¢i rozsifovani stavajicich hrbitovt a je-
jich vybavovani novou nemovitou infrastrukturou, opét se pritom jednalo
o jednotky pfipadti. Naopak posledni predvalecny zidovsky hibitov, zii-
zeny az v roce 1939 (nafizeni nacistll), jiz nesl stopy nové dehonestace: slo
o viceméné nouzové nepravidelné pohrebisté na malo distojném pozemku
za hradbou kfestanského hrbitova, v dobé vzniku neohranicené a pozdéji
jen draténym plotem (Hodonin).

Zalozeni pouhych jedenacti novych pohiebist (a rozsifeni nékolika
stavajicich) béhem dvaceti let se mtze vzhledem k predchozi epose zdat
malo. V dekadach kolem prelomu stoleti byly tyto pocty leckdy dvojna-
sobné. Toto uspokojeni potieb — v podobé novych, velkych a diistojnych
pohrebist v mnoha tradi¢nich lokalitach i srovnatelnych hibitovii v mis-
tech, kam se vétsi mnozstvi zidd nasté¢hovalo nové - je ovSem jednim
z diivodd, proc¢ se potfeba vzniku dalsich snizovala. Neméné vyznamné
byly také zasadni zmény pohtebni legislativy. Zatimco kremacni zakon
z roku 1921 (464/1921 Sb. z. a n.) nepfinesl z hlediska ulozeni lidskych
ostatkll vyraznéjsi zmény — i v pripad¢ popela bylo nadale mozné jen
na oficialnich pohrebistich —, zdsadni zménu predstavoval interkonfesni
zakon z roku 1925 (96/1925 Sb. z. a n.). Tento zakon totiz fakticky rusil
konfesionalitu hibitovi, nebot nadale bylo pravem pozistalych urdit, na
kterém hibitové bude mrtvy pohiben:

»Duchovni spravci nebo jini predstavitelé nabozenské obce
(spolec¢nosti, spolku) sméji odeptiti pohrbeni mrtvoly zemfe-
1ého, jenz nebyl jejim prislusnikem, na svém hrbitové jen, je-li
v obvodu mistni obce, kde smrt nastala nebo mrtvola byla
nalezena, hibitov obecni nebo hibitov pro prislusniky cirkve
nebo nabozenské spolecnosti, jiz zemrely patfil. Pohibeni
v rodinném hrob¢ nesméji vak ani v téchto pripadech ode-
priti.“ (§ 10, odst. 2)

V praxi to samoziejmé neznamenalo, ze by nastal néjaky naval nezi-
dovskych zdjemcti o pohibeni na zidovské hrbitovy (byt v ptipadé¢ ab-
sence vlastniho ¢i nekonfesniho hibitova méli pozistali v pripadé vice
moznosti rovnéz pravo volit, na kterém ze stavajicich pohrebist neboztika
ulozi), jemuz by se predstavitelé zidovskych obci a pohtebnich bratrs-
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tev nepochybné branili z ritudlnich ddvodu.! Vime dokonce jen o zcela
vyjimecnych, velmi specifickych pripadech, kdy k né¢emu takovému doslo.
Nastal vsak opacny trend: zidé, zejména ti vyraznéji asimilovani, zacali
své mrtvé pohtbivat na ,standardni® hibitovy, nikoli jen nekonfesni jako
dosud, ale i na mnohonasobné vétsi mnozstvi hibitovii dosud zadusnich,
timskokatolickych. K tomu dale ptispélo i to, ze mnozstvi Zidt ztratilo
své nabozenské presvédceni, a tim spis nechtéli — a z hlediska spravy
zidovskych hrbitovl vlastné ani neméli pravo — byt pohrbeni na zidov-
skych pohfebistich.

Zcela bez vyznamu vsak nebyl ani vySe zminény kremacni zakon, re-
spektive jiz ptivodni zakon o pohtbu zehem z roku 1919 (180/1919 Sb.
z. a n.). Ackoli zidovské ritualni predpisy pohieb Zehem nedovoluji, ne
vSichni predstavitelé ceského zidovstva byli tak striktni a v mezivale¢ném
obdobi kazdopadné k zidovskym kremacim dochazelo. Tvorily dokonce
jednotky procent vSech spalenych (NeSporova — Nespor 2011: 588), coz
zhruba odpovidalo zastoupeni zidd v ¢eské spolecnosti, a tomu bylo po-
tfeba prizptisobit také prislusnou infrastrukturu. I kdyz asi vétSina takto
pohrbenych, respektive jejich pozustalych, upfednostnila ulozeni popela
na konfesné neutralnich pohrebistich/kolumbariich, nejméné na tfech
zidovskych hrbitovech byla ve tricatych letech zfizena kolumbaria nebo
iurnové haje. Dalsi uloZeni uren s popelem mohlo probihat na zidovskych
oddélenich komunalnich hribitovl a individualné patrné i na dalsich zi-
dovskych pohfebistich. AvSak i pokud budeme uvazovat jenom ,,oficialni®
zidovska kremacni pohfebisté, podil pohibti Zzehem na celkovém poctu
pohtbi na téchto hrbitovech ztstal po celé mezivale¢né obdobi mizivy,
hluboko pod jednotkami procent.

Pokracovani, ale soucasné jisté zpomaleni vyvojovych trendi z prelomu
stoleti 1ze sledovat i v pripad¢ opousténi a zaniku zidovskych hrbitovii. Na
vice nez desitce z nich probéhly ve dvacatych ¢i tficatych letech posledni
znamé pohiby, zejména v disledku zmenseni a zaniku tamnich zidovskych
komunit. Tyto hibitovy stejné jako dalsi, ,,zakonzervované® z divéjsich dob
vSak az na uplné vyjimky zustaly respektovanym ,,chranénym tzemim®,
jehoz integrita byla nedotknutelna i v pripadech, kdy byly obklopeny
novou zastavbou a objektivné ,,prekazely”. K likvidaci neuzivaného hrbi-

v

16 Je otazkou, jak by takovy spor dopadl, jestlize soucasné statni arady trvaly na
dodrzovani interkonfesniho zakona vzhledem k fimskokatolickym pohfrebistim
(srov. Nepostradatelny radce 1926: 114-118); zZadny takovy soudni spor neni
znam. Pravo nabozenskych spolecnosti zfizovat tzv. nevefejna pohfebisté,
urcena vylucné prislusnikiim dané komunity, do ceské legislativy vratil teprve
zakon o pohiebnictvi z roku 2001 (256/2001 Sb., § 3, odst. 2; srov. Kotrly
2013: 188-190).
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tova doslo jen v nékolika pripadech, castéjsi bylo tfeba zboreni marnice
na takovém pohfebisti. V rozvijejicich se méstech (Pardubice, Usti nad
Labem ad.) byly neuzivané hibitovy nahrazeny parky a jejich odstranéni
provazel pietni prevoz nahrobku na jina pohrebisté, v Prerové musel zi-
dovsky hrbitov ustoupit dopravni stavbé, v Lounech vojenskému cvicisti.
V jihomoravském Starém Hobzi, kde doslo v dtsledku pozemkové reformy
k masivnimu piilivu ¢eského obyvatelstva (a naopak zidovska komunita
prakticky zanikla), si mistni obyvatelé neuzivany zidovsky hibitov doslova
»rozebrali na stavebni material“, takze béhem tricatych let zanikl beze-
zbytku. Byl to vSak vyjimecny pripad, stejné jako destruktivni poskozeni
starého plzenského hrbitova.

Mezivale¢né, v pohranici jen predmnichovské, obdobi miizeme z hle-
diska obecného vyvoje zidovskych pohtebist na ¢eském tizemi povazovat
za epochu organicky navaznou na diive nastartované procesy. Mnozi zidé
stale udrzovali sva funeralni specifika, cemuz odpovidala i existence a zpo-
malujici vznik novych zidovskych hrbitovi, dalsi je vSak inovovali nebo
zcela opoustéli. Vstric jim v tomto smyslu vychazela i pohtebni legislativa
nového, de facto svétského statu (Tretera 2002: 35-36). Soucasné vsak platil
celospolecensky konsens o nedotknutelnosti zidovskych pohrebist, at uz jej
zdvodnime pravnimi piedpisy, historicko-kulturnimi zajmy nebo vlastnim
respektem. Ten zfejmé zacal brat za své na konci tricatych let, stejné jako
se 1 v Ceské spoleCnosti vyraznéji prosazovaly také dalsi projevy protizi-
dovskych nalad (Hahn 1994; Pojar — Soukupova — Zahradnikova 2007).

Nacisticka likvidace Zzidovskych hrbitovu

Nacistick4 nenavist k Zidtm, jejich restrikce a vylouéeni z vetejného
prostoru nastoupily bezprostfedné po zabrani tzv. Sudet (a dalsich pohra-
ni¢nich oblasti) v diisledku Mnichovské dohody, pficemz ve zbyvajici druhé
Cesko-Slovenské republice (a pozdéji v protektoratu) byla protizidovska
opatfeni jen o néco malo mirnéjsi nebo prijimana s ur¢itym zpozdénim
(Rataj 1997: 93-119). V letech 1938/39—-45 bylo vyraznéji poskozeno a nékdy
uplné zniceno prinejmensim 122 ¢eskych, moravskych a slezskych zidov-
skych hrbitovii, tedy témeér tretina. V odstoupeném pohranici byl pfitom
tento pomér jesté vyssi, presahoval polovinu, pficemz k prvnim ttokdm
na zidovské hibitovy obvykle doslo jiz na konci roku 1938.

Nejmensi mira destrukce pfitom spocivala v povaleni a ¢astecném rozbiti
nahrobnich kament, to se mohlo dit i opakované. Soucasné obvykle byly
poskozeny i hibitovni nemovitosti, rozvalena vstupni brana, vyrabovana
marnice a obradni sin. Zhruba v poloviné¢ pripadi se s tim nicitelé nespo-
kojili, dochazelo k pobofeni ¢i vypaleni marnic a obfadnich sini, k rozvalu
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ohradnich zdi, nékdy k zahrnuti nebo naopak odvazeni nahrobkt. V ta-
kovych pripadech mohlo jit jak o projev spontanniho nasili, o promyslené
individualni kradeze a nasledné sekundarni vyuziti stavebniho materialu,
tak také o vysledek nasili institucionalizovaného. Mistni autority (vcet-
né Ceskych) rozhodovaly o ,,sekundarnim vyuziti“ star$ich ndhrobk ¢i
opracovanych kamenti jako stavebniho materialu k tipravé vodnich toki
a podobné¢, zatimco mladsi ndhrobky z uslechtilych kament nechavaly
rozbijet na dlazebni kostky ¢i prodavaly kamenikiim k pfepracovani na
nové, nezidovské ndhrobky. Dvé desitky hrbitova tak prisly o prakticky
vsechny nahrobky, necela desitka byla likvidovana uplné, takze po hrbi-
tovu nezustaly zadné pozuistatky. Pfipomenme ovsem, ze pokud nedoslo
k exhumaci kosternich pozistatk, hibitov z nabozenského hlediska ztstal
zachovan — nahrobky slouzi pouze jako evidenc¢ni, pripadné kulturnéhis-
toricky prvek mimo hlavni tcel hrbitova.”

Vyraznéjsi destrukce obvykle zasahla méstské hrbitovy, zejména v piipadé
vnitrozemi, patrné kvuli jejich snazsi dostupnosti a ,viditelnosti“. Neplatilo
to vSak absolutné, v severoceskych Bilencich byli nuceni iplnou destrukci
htbitova z prvni poloviny 19. stoleti provést francouzsti valecni zajatci.
Po zniceni a rozorani venkovskych hrbitovti bylo na jejich misté zfizeno
pole, ve méstech slo castéji o park nebo néjakou technickou provozovnu.
Poskozeni se pritom nevyhnuly ani historicky cenné hrbitovy, s urcitou
vyjimkou téch uplné nejcennéjsich (Mikulov, Praha). Zaroven i zbylé
neposkozené nebo jen malo poskozené hrbitovy prestavaly byt mistem
ukladani zidovskych mrtvych. Ne proto, ze by byli pochovavani na jina,
nenabozenska pohrebisté — nacistické zakony naopak obnovily separaci
zidovskych mrtvych, nyni samozfejmé v rasovém smyslu —, nybrz v du-
sledku §oa. Na drtivé vétsiné c¢eskych, moravskych a slezskych zidovskych
hibitov ustalo pohrbivani v letech 1940-42, protoze kvuli fyzické likvidaci
Zid? jiz nebylo koho na né pohibivat; ojedinéle probéhly posledni pohiby
jesté v letech 1943—-44. Po druhé svétové valce bylo pohrbivani obnoveno
na pouhych 49 hibitovech, tedy na pouhé osminé hibitovti provozovanych
pred nacistickym ovladnutim ¢eskych zemi.

Nacisticka separace zidovskych mrtvych vedla soucasné ke vzniku néko-
lika novych hrbitovii. Jednak v pripadé pracovnich tabort, jejichz zemreli
byli pochovavani na zvlastni pohrebisté (Trutnov, obnoveny provizorni
hibitov ve Svatoboricich), ale pfedevsim v terezinském ghettu, respektive
koncentra¢nim tabotre. Tamni tmrtnost pritom vzhledem k prelidnénosti,
otfesnym hygienickym podminkam, epidemiim a dal$im ddvodim nabyla
udésnych hodnot. Vedle dfive existujictho zidovského oddéleni na tere-

17 Autor za toto upozornéni dékuje jednomu z anonymnich recenzentd.
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zinském méstském hrbitové proto ,,sbérny a priichozi tdbor* v prosinci
1941 dostal samostatny hibitov, na néjz byli v individualnich ¢i — castéji
— hromadnych hrobech pochovavani vsichni ,svobodni® zemfeli. Pro
vézné z Malé pevnosti byl zfizen zvlastni hibitov, dnes oznacovany jako
Nérodni; na tom se mezi Zidy a piislu$niky jinych etnik nerozlisovalo
(Benesova 1993; Rozkosna — Jakubec 2004: 388-389). Oba hibitovy se
staly zbytecnymi, respektive jen okrajové uzivanymi od zati 1942, kdy
bylo zprovoznéno terezinské krematorium.” Popel nékterych neboztiki
byl ulozen v provizornim kolumbariu v kasematech terezinské pevnosti,
vétsina vsak byla vsypana do Ohre. V poslednich mésicich valky, kdy
dochazelo k masovym presuntim véznt koncentrac¢nich a pracovnich
taborti, pochodiim smrti a podobnym zvérstviim, na fadé mist pribyly
dalsi hroby zidovskych obéti. Drtiva vétsina z nich ovSéem nema charakter
standardnich pohrebist. Jednotlivé zidovské hroby se znovu vratily i na
kfestanska a komunalni pohfebisté, v pripadé vétsitho mnozstvi mrtvych
mohly byt vyuzity existujici zidovské hibitovy (Hartmanice, Mohelnice)
a ojedinéle se setkavame se skute¢nym novym hibitovem zfizenym pravé
za timto ucelem (Volary).

Pres apokalypticky charakter soa a souvisejici masivni destrukci zi-
dovskych hibitovii je pfiznacné, zZe v bezprostredné povalecném obdobi
k zadné vyrazné revizi nedoslo. Ponic¢ené, nebo uplné zlikvidované
hibitovy byly ponechany svému osudu, pfipadné¢ zajmu a dil¢im tpra-
vam zidovskych spolkii a jednotlivcti, nehledé k jejich ekonomickym
a socialnim moznostem, zatimco vétSinové obyvatelstvo/spravni organy
nezajimaly (¢asto naopak restituci zZidovského majetku pfimo branily).
Vyraznéjsi opravy se dockalo jenom sedm hrbitovii, na deseti hrbitovech
byly v letech 1945-48 odhaleny alespon pamatniky obétem holokaustu."
Sedm zidovskych hibitovi pak ziskalo ,nové vyuziti“, kdy byla neuzi-
vana cast hrbitova oddélena a upravena jako pohrebisté padlych vojaki
Rudé armady (podobné byly v jinych lokalitach vyuzity také hibitovy
mensinovych cirkvi; Nespor a kol. 2022: 360), i kdyz vétsina cestnych
vojenskych pohfebist byla zfizena zcela nové. Maly zajem o zlikvidovanou
Cast Ceské spolecnosti a souvisejici kulturni dédictvi bude symptomaticky
i v nadchazejici éfe komunistické vlady.

18 V dubnu 1945 k nému nakratko pribylo také nové postavené krematorium
v Litom¢ficich, primarné slouZzici tamnimu pracovnimu taboru (podzemni
tovarna Richard). V Litoméficich byli prokazatelné zpopelniovani i terezinsti
vézni, mezi nimiz mohli byt také Zidé; to ovéem potvrzeno nemame.

19 Pamatka obéti Soa byla mnohem castéji individualni, resp. rodinnou zalezitosti:
jména zemrelych byla doplnovana na existujici nahrobky.
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Komunisticky nezajem aneb degrese pokracuje

Prestoze komunisticky rezim nebyl po vétsinu své vlady zjevné antisemit-
sky, latentni antisemitismus existoval dlouhodobé¢ a v n¢kterych aspektech
trvale (Heitlingerova 2007; Chadima 2022). Byl ostatn¢ jednim z divoda,
pro¢ se mnozstvi éeskych a slovenskych Zidt, kteif prezili foa i padesata
léta, v nasledujici dekad¢ legalné vystéhovalo nebo emigrovalo do Izraele,
pripadné dalsich svobodnych zemi. Vysledkem, podporovanym rovnéz
sekularizaci a statnimi zasahy, byl pokracujici ubytek ¢eského, moravského
a slezského zidovstva, stejné¢ jako rychle klesajici pocet zidovskych obci.
Jestlize v roce 1947 existovalo 53 zidovskych obci (nékteré z nich byly
ovsem obnoveny jenom formalné), v roce 1952 byl jejich pocet admini-
strativné snizen na pouhych devét, byt nékteré v sobé zahrnovaly mensi
lokalni spoleéenstvi — ,,synagogalni sbory®, a tento nizky pocet dale klesl
az na pét obci v obdobi tzv. normalizace. Pocet zidovskych véricich klesl
z 8 038 v roce 1950 na 1 292 v roce 1991 (Pékny 1993: 405; srov. Klimova
— Matusikova 2022). Logickym disledkem byl pokles poctu zidovskych
pohibii, uzivanych hibitovii i péce o né. ,Zivych® hibitovi, na které se stale
pohtbivalo a o néz v ramci moznosti pecovaly zidovské nabozenské obce,
zustalo jen par. I na nich pritom zcela prevladly z majoritni spole¢nosti
prevzaté zptisoby upravy a vyzdoby hrobti.

Drtiva vétsina zidovskych pohfrebist byla nicméné ponechana svému
osudu, bez jakékoli udrzby. Méstské a mistni narodni vybory, pfipadné
dalsi instituce, vyraznéji investovaly do udrzovani a oprav jenom turisticky
nejatraktivnéjsich hibitovii nebo ve specifickych mistnich pripadech. Vétsi
obnovou tak v obdobi vlady komunistického rezimu proslo jenom devét
pohfebist. Vice nez devadesat procent zidovskych hibitovii naopak ztistalo
ve stavu, v jakém byly po druhé svétové valce, pficemz plisobeni vegetace
a ptirodnich sil uspisovalo jejich dalsi destrukci. Avsak nejen to, na dalsim
nic¢eni téchto pamatek se podileliilidé, a to véetné institucionalniho tlaku.
Opusténé hrbitovy lakaly k individualnim kradezim nahrobkt a dalsich
surovin jakozto stavebniho materialu, k vybiti antisemitskych ¢i ,,jen”
destruktivnich choutek a podobné, mnohdy aniz by takové pripady byly
pronasledovany a trestany. V obdobi 1948-89 bylo takto vyraznéji posko-
zeno prinejmensim 111 zidovskych hrbitovi, jen o malo méné nez v obdobi
zéboru tzv. Sudet a protektoratu. Casto navic §lo o tytéz hibitovy, jejichz
$patny stav tyto ¢iny usnadnoval a snad i ,,vyzyval®, tim spis, Ze vyssi podil
ponicenych hibitovli byl v novoosidleneckém pohranici, jehoz obyvatelé
postradali vztah ke kulturnim hodnotam, zvlast tém ,,némeckym® (coz se
paradoxné tykalo i zidovskych hrbitovil). Nevabny vzhled velké vétsiny
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zidovskych hrbitovi pak zpétné posiloval tendence k jejich odstranéni
v intencich racionality a estetiky.

Kromé prirodnich sil a pokoutnich individualnich destruktort byly
zidovské hibitovy v obdobi komunismu vystaveny novym vlnam institucio-
nalizovaného poskozovani. Ani komunistické tfady se mnohdy nezdrahaly
»t€Zit“ ndhrobky na kamen s riznym sekundarnim vyuzitim, stejné jako
nachazely alternativni vyuziti pro htbitovni stavby a omezovaly hibitovni
plochu. Pokud to mistni podminky dovolovaly, neuzivané hrbitovni dom-
ky byly prestavény k obytnym téeltim ¢i rekreaci, méarnice zacaly slouzit
jako dilny, stodoly ¢i garaze. Mensi obradni siné byly vyuzity obdobné,
rozsahlejsi a honosnéjsi zprvu casto slouzily jako skladisté (tak tomu bylo
jiz za valky), pozdéji mohly byt upraveny ¢i prestavény na sekularni, ¢imz
nejméné sedm mést vytesilo otazku mista konani sekularnich pohtebnich
obradii. Jinou alternativou bylo jejich proptij¢eni jakozto modliteben kfes-
tanskym cirkvim: ve tfech pripadech se nemovitosti ujala Cirkev adventistti
sedmého dne, v jednom (docasné¢) Cirkev ¢eskoslovenska (husitska).?
Zda §lo o cisté utilitaristické feSeni, nebo to mélo mit i jisty dehonestacni
a odrazujici zamér poskozovat uvedené cirkve, tézko posoudit. Setkavame
se pritom i s ojedinélym pripadem prevzeti celého zidovského hibitova,
respektive v daném pripadé¢ zidovského oddéleni komunalniho hibitova
v Koufimi Cirkvi ceskoslovenskou, ktera si jej upravila jako vlastni pohrebi-
$t¢ (Nespor a kol. 2022: 218-219). At uz bylo vyuziti nékdejsich zidovskych
hibitovnich budov jakékoli, pokud doslouzily nebo se dostaly do §patného
technického stavu, byly rychle a cilen¢ bourany.

Neuzivana, a nékdy i uzivana plocha zidovskych hrbitoviti byla bez rozpa-
ki zcizovana, i kdyz k tomu byl nutny formalni souhlas vlastnikd. Nejméné
29 zidovskych hrbitovi tak bylo plosné zmenseno, jen nékdy kviili zdtvodnitel-
nym potiebam rozsitovani obecnich hibitovii, komunikaci ¢i jiné infrastruktury
(vodni dila), ¢astéji proto, Ze se prislusna plocha ,sama nabizela“ — at uz k né-
jakému spolecenskému vyuziti, nebo k rozparcelovani pro potreby individualni
vystavby, zahradkarskych kolonii a podobné. Zatimco necelych 30 zidovskych
hibitovii takto pfislo o ¢ast své plochy, 36 jich bylo likvidovano tplné. Tykalo

20 Tyto a dalsi cirkve obdobné uzivaly (a leckdy i ziskaly) také mnozstvi synagog;
konkrétni ptipady uvadi Nespor — Vojtisek 2015; Nespor a kol. 2022. V této
souvislosti se slusi pfipomenout, ze beletrizovany prehled synagog ziskanych
Cirkvi ¢eskoslovenskou husitskou byl v osmdesatych letech prvni oficialni
publikaci Jittho Fiedlera na toto téma (vychazel v cirkevnim &asopise Cesky
zdpas v letech 1985-90).

21 Novym piipadem téhoz jevu je modlitebna Luterské evangelické cirkve a. v.
v Ceském T&iné, zfizen4 ze hibitovniho domku #idovského hibitova v roce
2014.
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se to prirozen¢ predevsim mést, kde uvolnovaly misto nové vystavbé, pripadné
na jejich mistech vznikaly parky a hristé, ale i v téchto pripadech casto nikoli
z objektivné zdivodnitelné potteby. Komunisté jen ,vhodné vyuzili“?? nabi-
zejicich se pozemki, z nichz soucasné zamérné odstranili pamatky zidovské
minulosti; o pfinejmensim ¢ast své plochy tak ve Ctyricatych az osmdesatych
letech prisla témér pétina dosud existujicich zidovskych hibitovi. V obdobi
tzv. normalizace pfitom tento trend akceleroval.

Zhola nedostatecnou nahradou za tyto ztraty byla jiz zminovana udrzba
a rekonstrukce nékolika zidovskych pohrebist, piipadné to, ze na dalsich
14 byly instalovany pamatniky obétem holokaustu. Dva zidovské hibitovy
také nové vznikly, v obou pripadech jako nahrada za zruseny stary hrbitov:
v Dé¢iné v roce 1952 (konce komunistického rezimu se vsak nedockal ani
ten novy) a v Ostravé v roce 1965. Namisto 28 zbouranych obradnich sini
(v tomto poctu nejsou zapoditany ty, které ,,spadly samy“ a/nebo se docho-
valy torzalné€) byly postaveny dvé nové: v Jihlavé (1969) jde o jednoduchou,
nezdobnou mensi stavbu, v Ostravé (1988) o pusobivéjsi architektonicky
experiment trojuhelnikového tvaru, kombinujici kdmen se sklem. Pres
tyto — necetné — vydobytky komunistického rezimu je tfeba konstatovat,
ze celkové plynule navazal na nacistickou destrukci zidovskych pohrebist,
pfi¢emz dusledky umocnilo dlouhé trvani ,institucionalniho nezajmu® —
ne-li né¢eho horsiho — o tyto pamatky. Vétsina zidovskych hrbitovi byla na
konci osmdesatych let neudrzovana, ponicena, zarostla naletovou vegetaci
a propadala zkaze, pricemz terminalni stav by na sebe patrné nenechal
dlouho cekat. Soucasné pravé v tomto obdobi se vsak jiz zacaly objevovat
individualni snahy o napravu, motivované zacasté spise kulturnéhistoric-
kymi nez osobnimi ¢i nabozenskymi zajmy.

Ceské, moravské a slezské Zidovské hrbitovy dnes

Na zaklad¢ provedeného vyzkumu lze konstatovat, ze v soucasnosti je
na tzemi Ceské republiky zachovano 326 Zidovskych hibitovii (véetné %i-
dovskych oddéleni komunalnich hibitovi, dnes jiz vétsinou bez jakéhokoli
oddéleni od ostatnich ¢asti),” pricemz na deviti z nich se dosud pohtbiva

22 Jinym ptipadem ,alternativnfho vyuziti“, hrani¢icim s hofkou groteskou,
bylo dlouhodobé propujceni prinejmensim dvou devastovanych hrbitovt
mysliveckym spolkiim, které na nich zridily bazantnice (Prestice, Stod).
Na torzech hrobit pak staly voliéry ¢i klece, v jednom ptipadé dodnes. Tyto
hibitovy vsak ztstaly celistvé, jeden z nich byl po roce 2000 pietné upraven.

23 Databaze spole¢nosti Matana eviduje 358 pohfebist, ovSem vcetné rady za-
chovanych jen symbolicky; v této evidenci naopak chybi 7 hibitovi, s nimiz
pocitame zde. Viz pozn. ¢. 13.
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(pohtby v poslednich deseti letech). Dalsich 33 pohiebist mizZeme oznacit
za Castecné zachovana: na hibitové pfeménéném na park bylo ponechano
nckolik symbolickych nahrobkd, ze hibitova ztstala ohradni zed, v terénu
nalézame pozustatky nékolika devastovanych hrobi. Vedle smutnych, nepi-
etnich pripadt tohoto typu je tfeba zdtraznit rovnéz existenci po roce 1989
symbolicky obnovenych hibitovti (zejm. Becov nad Teplou, Hustopece,
Jevicko, Lednice, Lipnik nad Be¢vou, Plzen-Lochotin, Svitavy), v pfipadé
reinstalace ¢asti nahrobku se to fakticky tyka tfeba i znamého hibitova
v Breclavi, jehoz zachrana probéhla doslova za pét minut dvanact. Alespon
¢astecné tak ziistalo zachovano 86 % zidovskych pohrebist existujicich na
pocatku 20. stoleti nebo v jeho priibéhu zalozenych. Velmi hrubym od-
hadem je na nich zachovano 145-150 tisic nahrobkd. Jenom 238 z téchto
hibitovi ovsem aktualné vlastni zidovské obce.?*

Drtiva vétsina existujicich hrbitovii pritom musela byt v devadesatych
letech a pozdéji vice ¢i méné obnovena. Pé¢i trvajicich zidovskych obci
a jejich federace, jednotlived a spolkidl, v obou poslednich pripadech
i zahranic¢nich, nebo obci a dalsich verejnych subjektt doslo k odstranéni
naletovych drevin a vycisténi pohfebist, k pravidelné tdrzbé porostu,
vztyCeni popadanych nahrobki a jejich ocisténi, ke stabilizaci ohradnich
zdi a hibitovnich budov nebo jejich ndhradé novostavbami. 272 hibitovt
nebo jejich poztstatkd (76 %) lze v tomto smyslu povazovat za udrzova-
né, dalsich 61 (17 %) by $lo oznacit za udrzované ¢aste¢né: s povalenymi
nahrobky, nesanovanou rozvalenou ohradni zdi, pfinejmensim nékolik
let neudrzovanym porostem, nahrobky zcela pokrytymi bie¢tanem apod.
Jenom 26 (7 %) je v jesté hors$im stavu, neudrzovanych, z ¢asti pritom jde
o hrbitovy z riiznych divodu verejné nepristupné. Obnova a péce o toto
kulturni dédictvi se stala soucasti verejného povédomi, cemuz odpovida
i nejméné 24 nové vybudovanych pamatnik obétem Soa a dal$im zidov-
skym mrtvym — dilem i na mistech v minulosti zrusenych zidovskych
hibitovi. Vyraznou rekonstrukci (v extrémnim piipadé tplnym roze-
branim a znovupostavenim z ptivodniho materialu) proslo také nejméné
28 marnic a 18 obfadnich sini, v rizné mife i oploceni hrbitovnich areald.
Na druhou stranu 7 existujicich zidovskych hrbitovii neni dnes ohranic¢eno
vibec a v dalsich 23 pripadech jde o tak nepatrné zbytky nenahrazeného
ptuvodniho oploceni, Ze se tomuto stavu velmi blizi.? Chapeme-li pfitom

24 Udaj podle www.pohrebiste.cz; ptistup 2025-08-13. Je ovéem tfeba ptipome-
nout, ze né¢které hibitovy jiz vznikaly jako méstské ¢i obecni.

25 Do uvedeného poctu nejsou samoziejmé zapocitany ptipady nahrady ptivod-
niho oploceni novym, i kdyz mize jit o oploceni méné trvanlivé (dfevéné)

yevs

nebo lacinéjsi a viceméné provizorni (draténé pletivo).
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ohradni zed ¢i oploceni jako zakladni znak integrity hibitova (a halachické
naftizeni), pak jej nesplnuje témér kazdy dvanacty zidovsky hrbitov.

Uvazujeme-li dochované zidovské hibitovy jako turistické cile, je plnych
272 (76 %) z nich volné pristupnych bud bez jakychkoli prekazek, nebo
v ramci otviracich hodin pro vetejnost (v deseti pripadech je tato pristupnost
realné omezena neprostupnym terénem nebo neexistenci pristupové cesty).
Na dvou hrbitovech se vybira vstupné, na jednom vstupné dobrovolné.
Dalsich 51 (14 %) hibitovil, predevsim méstskych, je sice vefejné pristup-
nych, je vSak tfeba vyzadat si privodce, nebo Castéji zaptjceni klice. Zcela
nepfistupnych je jenom desetina (36) z nich. Naopak sviij primarni tkol,
pohrbivani zesnulych, plni jenom zanedbatelna ¢ast. Vedle jiz zminénych
deviti aktualné pouzivanych hrbitovl — jejich pocet ovSem muze kolisat,
protoze pohrbivani je technicky a pravné mozné také na dalsich (ne vSech)
hibitovech - jde i o osm zidovskych hrbitovi, jejichz ¢ast je pouzivana
jako komunalni hibitov ¢i urnovy haj. Takové vyuziti neni sice tplné podle
zidovskych pohrebnich predpisi, ale symbolizuje kone¢né odstranéni fune-
ralnich bariér mezi zidovskou a mimozidovskou ¢asti spolecnosti. V tomto
smyslu lze chapat také transformaci sedmi zidovskych obfadnich sini na
civilni ¢ interkonfesni. Svou roli zde ovSem muze hrat také neznalost,
protoze rozsireni obecnich a méstskych hibitovi o ¢ast plochy nékdejsiho
zidovského pohrebisté ¢asto neni v terénu vilbec patrné a podobné pfi
prestavbach obradnich sini obvykle byly odstranény zidovské symboly.

V nékolika pripadech naopak doslo ke zpétnému ziskani zidovskych
hibitovd, jejich casti ¢i budov do péce zidovskych obci nebo jinych or-
ganizaci pietné spravujicich toto dédictvi. Jde vSak o jednotlivé pripady,
zatimco vétSinu dfive zcizenych nemovitosti jiz neslo zachranit. Vysledkem
jsou nékteré bizarni pfipady sekundarniho vyuziti nékdejsich obradnich
sini a hrbitovnich domkii, jejichz komplex v Praze-Libni slouzi kuptikladu
jako hostel, nebo hrbitovnich ploch uzivanych k pripravé zeminy, jako
zazemi technickych sluzeb ¢i soukroma zahrada s grilovacim koutkem
a trampolinou. Pfes tyto nestastné pripady lze konstatovat, Ze novodobé
bezuzdné komerc¢ni zajmy poskodily zidovské hibitovy podstatné méné
nez jiné typy nemovitych pozistatkd minulosti. Smutnou skutecnosti je
ovsem narustani pripadt individualniho nasili a/nebo kradezi na zidov-
skych hrbitovech, patrné v diisledku rostouciho antisemitismu.

Zavérem

Zachranu a obnovu velké vétsiny souboru zidovskych pohfrebist — a nemo-
vitych zidovskych pamatek viibec — v ¢eskych zemich v osmdesatych letech
minulého stoleti nastartoval zajem jednotlivct, casto bez jakychkoli zidovskych
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korent, ktery se v nasledujici dekadé¢ v souvislosti s celospolecenskymi
zménami masové rozsifil a umoznil rozvoj a financovani nezbytnych projektt
a programu. Podobné tomu bylo také v pfipadé¢ evidence téchto pamatek.
Zprvu amatérsky zajem Jirtho Fiedlera, navazujici na mezivalecné snahy
Huga Golda, vedl k prvni systematické evidenci zidovskych pamatek (Fiedler
1992), dale doplnované a rozsitované v dilech Jaroslava Klenovského (2018
aj.) a dalsich. Encyklopedicka evidence nemovitého kulturniho dédictvi
ceskych, moravskych a slezskych zidt je pritom jiz na takové trovni, ze lze
prikrocit k jejimu soubornému analytickému zpracovani, které se alespon
v nékterych smérech pokusil naznacit tento clanek.

Ze souboru témér Ctyt set zidovskych pohrebist, ktera existovala v obdobi
prvni svétové valky a pozdéji jiz byla jen malo doplnéna, zistaly dodnes za-
chovany vice nez tfi Ctvrtiny. Optimismus tohoto sdéleni ovsem kali informace,
ze v drtivé vétsiné nikoli intaktné a namnoze ,na posledni chvili, jenom diky
listopadovému prevratu, ktery umoznil masivni obnovu téchto pamatek. Je-
jich destrukce prfitom nebyla jenom dilem nacistické zvtle, pfimo namirené
proti Zidtim a jejich kulturnimu dédictvi, nybrz nemensi mérou pokracovala
iv obdobi vlady komunistického rezimu. Pfitom lze konstatovat, Ze jeho nicivé
pusobeni bylo v moha ohledech ,,dtikladnéjsi“ a na zidovskych pohfebistich
zanechalo hlubsi stopy; na viné tu ovSem pfirozen¢ byl také faktor casu,
mnohem delsi trvani komunistické vlady. I kdyz v obdobi socialismu doslo
také k zachrané a obnové nékolika zidovskych hibitovii, mnohem vic jich
bylo poskozeno nebo zcela likvidovano, a to nejen z vice ¢i méné objektivnich
racionalnich diivodd, ale patrné také intencionalné a v neposledni fadé vinou
nezajmu a lhostejnosti, v jejichz disledku byla zanedbana péce o tyto pamatky.
Naproti tomu jak obdobi mezi svétovymi valkami (resp. pfedmnichovské),
tak soucasnost po roce 1989 lze chapat jako etapy spolecensky priznivé, nebo
prinejmensim respektujici specifické zidovské funeralni zvyklosti.

Zatimco predvalecné obdobi predstavovalo posledni vyvojovou fazi
zidovskych pohrebist, zidovské pohrebni zvyklosti se vyvijet nepfestaly,
byt v mnohem mensim rozsahu, a tudiz pod dramaticky vyraznéjsim
vlivem majoritni spolecnosti. Tim doslo tfeba k faktickému pfijeti nezi-
dovské hrobové symboliky (zidovskou identitu mnohdy reprezentuje jen
Davidova hvézda a zvyk kladeni kamink), zmasovéni pohibu zZehem,
ale také k oboustrannému vétsimu propojeni zidovskych, krestanskych
a sekularnich pohrebist. Skutecnost, ze se z historickych divodi@i mnohde
nepodarilo zachovat princip oddéleni zidovskych a jinak véficich mrtvych,
lze chapat také jako pozitivum, jako cestu ke spolecnému porozuméni
a péci o kulturni dédictvi.

Brezen 2026
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