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Abstract

The article examines debates on foundlings in Bohemia and in the Habsburg
Monarchy during the 19th century. It traces the transformation of foundling
hospitals from Enlightenment-inspired institutions for poor pregnant
women and their children into contested social institutions criticized for
high mortality, financial costs, and alleged moral consequences. The study
focuses on how foundling hospitals were represented in contemporary
medical, social, philanthropic, and literary texts. Using approximately 40
publications from the period 1848-1916, it analyzes the arguments employed
by their authors. The article demonstrates that debates gradually shifted
from concerns about unmarried mothers to an increasing emphasis on
children’s welfare.
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Péce o ,nalezence” v dlouhém 19. stoleti pfedstavovala specificky socialni
problém, i spise specifické reseni zavaznych socialnich problémt. K od-
kladani nechténych novorozencti samoziejmé dochazelo vzdy, nicméné
k legalizaci tohoto pocinani za pomoci vytvoreni sité specializovanych
nalezincd doslo az na konci 18. stoleti. Soustavné posilovani toho systé-
mu a rostouci ,poptavka® po jeho sluzbach vytvotila v prabéhu 19. véku
z nalezincd v habsburské monarchii skute¢ny fenomén, jehoz soucasti se
kazdoro¢né stavaly tisice déti (Tinkova 2010: 93-152).

Trend budovani instituci pecujicich o nechténé novorozence vychazel
z tradice romanskych zemi, zejména Italie, kde se jiz ve stfedovéku vedle
propracované institucionalni péce o sirotky rozsirilo odkladani déti na
vefejnych mistech a jejich vychova ve specialnich tstavech (Sandri 2003).
Francouzské, respektive parizské instituce raného novovéku pecovaly
predevsim o déti odlozené v ulicich, pfipadné narozené ve $pitalech Hotel
Dieu nebo v Salpetriére (Delasselle 1975). Z fungovanti italskych nalezinct
cerpal inspiraci Napoleon I., kdyz nechal v kazdém departmentu zridit
nalezinec véetné oto¢ného zafizeni umoznujiciho zcela anonymni odlozeni
ditéte. V druhé poloviné 19. stoleti byly tyto ,,tours de I’abandon“ ruseny
a nahrazeny kancelaremi, kde bylo tfeba dité odevzdat osobné, zejména
v Parizi a pramyslovych oblastech vsak odkladani déti ztistavalo velmi
rozsifenou praxi (Dubois 2008; Brunet 2011). Severni, respektive protes-
tantské zemé $ly spise cestou ochrany a disciplinace svobodnych matek,
i kdyz i zde existovaly domovy pfijimajici nechténé déti neprovdanych zen.
Nejslavnéjsi byl ziejmé londynsky Foundlings hospital, otevieny roku 1739
a podporovany fadou vyznamnych mecenasi, kam byly déti pfijimany po
predlozeni dobrozdani o charakteru matky (Scheetz-Nguyen 2007). Vlastni
cestou §lo Némecko, které cililo spis na podporu svobodnych matek formou
zfizovani utulkd, poraden a vyplaceni podpor, aby se mohly (a musely)
o své déti postarat samy (Ulbricht 1985).

Instituce pro Zeny v nouzi a déti bez pecujicich rodic¢d samoziejmé exi-
stovaly i v ran¢ novovéké habsburské monarchii, finan¢né vsak zavisely na
soukromych nadacich a jejich geograficky dosah i kapacita byly minimalni.
Napriklad ve Vidni jiz od pocatku 18. stoleti téhotnym zenam poskytoval
azyl spital St. Marx. V Praze byl v roce 1762 z popudu Marie Terezie zalozen
dtm sv. Mari Magdaleny, pozdéji slouceny s Vlasskym $pitalem, kde mohly
svobodné zeny porodit a zaroven odlozit nechténého potomka. Zejména
na medicinskou pomoc rodickam se soustfedil soukromy porodni dstav
lékare a demografa Johanna Melitsche otevieny v roce 1787.

Zasadni systémovou zménu prinesla ,,direktivni pravidla® cisate Josefa II.,
podle jehoz predstav méla vSechna hlavni zemska mésta disponovat sa-
dou charitativnich zarizeni, zahrnujici vedle chorobince a nemocnice
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i porodnici a nalezinec (Svobodny — Hlavackova 1999: 34-41; Tinkova
2010: 327-340; Hlavacka — Cibulka: 41-45). Posledné jmenované insti-
tuce mély byt propojené a slouzit stejnym cilim: umoznit svobodnym
matkdm anonymni a bezpecné slehnuti, zabranit tak hor§imu zlu — potra-
tim a infanticidé, v duchu kameralistickych zasad posilit populaci o za-
chranéné détské zivoty a v neposledni radé zlepsit 1ékarskou a babickou
praxi prostfednictvim klinické vyuky v porodnicich (Pawlowsky 2001:
25-45; Halifova 2009; Halifova 2012: 111-151). V prib¢hu osmdesatych let
18. stoleti v monarchii skute¢né vznikla sit statem fizenych a financovanych
instituci, které pracovaly cela desetileti: ve vztahu k Ceskym zemim je tfeba
zminit predev$im porodnici a ,,Findelhaus® ve Vidni (1784-1901) a podobné
zafizeni v Linci (1788-1869). Kolem poloviny 19. stoleti, v dobé nejvétsiho
rozmachu nalezinecké péce, ovSem v habsburské monarchii fungovaly
nalezince 1 v ét}?rském Hradci, Innsbrucku, Lvové, Krakové, Lublani,
Terstu, Zadaru, Kotoru, Dubrovniku, Sibeniku a Splitu; zadna instituce
tohoto typu v8ak nevznikla v Uhrach (Presl 1886). Pfimo na tizemi dne$ni
Ceské republiky byly porodnice s nalezinci ztizeny v Brné a Olomouci;
nejvyznamnéjsi byl ovéem ustav v Praze, ktery navazoval na zminovana
starsi zafizeni a svou ¢innost ukoncil az po druhé svétové valce (Tinkova
2010: 116, 141, 329; Svobodny — (V]ern)'l 2023: 223).

Dlouha desetileti se zaméry cisare Josefa II. dafilo naplnovat jen ¢astecné:
porodnice byly sice hojné vyuzivany, ale drtiva vétsina téch, kteti zde spatrili
svétlo svéta, velmi rychle umirala (Subrtova 1968). Déti narozené v porodni-
cich tak zprvu predstavovaly predevsim financ¢ni zatéz, spojenou s chodem
instituce a placenim externich kojnych, nikoli socialni problém, protoze
pocty téch, které dorostly alespon skolniho véku, byly minimalni. To se
ale v priibéhu 19. stoleti zménilo. Rostouci pocet obyvatelstva ve velkych
méstech zpusobil i stoupajici pocet ,klientek” porodnic. VSeobecné zlep-
Seni imrtnostnich pomérd, zvySeni narokd na péci i zintenzivnéni kontrol
péstounskych rodin zptisobily pozvolné zvyseni Sanci odlozenych déti na
preziti prvnich let zivota, byt jejich timrtnost vzdy presahovala béznou
uroven détské mortality (Pawlowsky 2001: 61-87,199-209).

»Nalezenci“ se tak stavali ¢im dal viditelnéj$im problémem, ktery
nejpozdéji po poloviné 19. stoleti prekonal hranice zemskych mést, kde
se instituce pro odlozené déti nachazely, i jejich blizkého okoli, odkud
prichéazely prvni péstounky ochotné za uplatu prijmout nékolik dnti
¢i tydnt staré miminko a po nékolik let je vychovavat spolu s vlastnim
ditétem. Pretlak v nalezincich, ménici se moznosti obzivy v tésném okoli
velkych mést, lepsi dopravni dostupnost i efektivnéjsi tok informaci
zpusobily, ze se geograficky okruh péstounstvi, a tedy i fyzické pritom-
nosti odlozenych déti rozsiril (Vyro¢ni zprava 1897: 181-183 + mapova
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ptiloha). Se zavedenim domovského prava v roce 1863 se déti odrostlé
pédi nalezince zacaly ,vracet” do domovskych obci svych matek, kam
pravné prislusely a které nyni mély povinnost se o né postarat (Hla-
vacka — Cibulka 2015: 111-118). Povédomi o nich tedy vzriistalo a rostl
i zajem nejriznéjsich autorit o zajisténi jejich zivotd, zdravi a vychovy.
V ceskych zemich se pritom problém nalezenct netykal jen déti naroze-
nych a odlozenych ve zdej$ich zemskych porodnicich, protoze z Cech
a Moravy se rekrutoval velky pocet péstounek pracujicich pro vidensky
nalezinec (Pawlowsky 2001: 172-188; Skofepova 2025).

Predlozeny text se zabyva obrazem nalezinct v dlouhém 19. stoleti
v riznych typech dobovych odbornych a literarnich textt. Pomiji pravni
a uredni dokumenty, kterym bude pozornost vénovana na jiném mist¢;
soustiedi se na publikace majici charakter analyz, resersi, ¢i popula-
rizacnich stati, zpracovanych obvykle se zamérem obh4jit, ¢i naopak
kritizovat rizné pristupy k nalezenecké péci. Jen okrajové se zabyva
jejich obsahem, kterym jsou statistiky, 1ékarska pozorovani, nadnarodni
komparace dosavadnich poznatkt ¢i ilustrativni priklady, spise vénuje
pozornost jejich argumentaci, dikci, slovniku a vykreslovani obrazu od-
lozenych déti a jejich matek. Jako pramen byly vyuzity ¢esky a némecky
publikované stati (vydané jako samostatné svazky, ptipadné jako ¢lanky
v Casopisech), o kterych lze predpokladat, Zze mély (nebo mohly mit)
vliv na aroven nalezenecké péce a vnimani problematiky odlozenych
déti v ceském vefejném prostoru. Jedna se tedy o prace autord puso-
bicich na tizemi ceskych zemi ¢i Predlitavska, vyjimecné jde o cizince
s vazbou na Viden (Keller — Reicher 1909). Jen okrajové jsou zminény
diskuse osvicenskych filantropt probihajici na pfelomu 18. a 19. stoleti
na uzemi tehdejsi Svaté rise rimské, které jiz pred lety analyzoval Otto
Ulbricht (Ulbricht 1985).

Vyuzity byly ¢tyri desitky textl z let 1848-1916 vénovanych otazce
nalezenct, tedy déti narozenych a odlozenych v zemskych porodnicich.!
Vétsina z nich byla soucasnym déjepisectvim reflektovana pouze okrajove.
Dobie znamou vyjimku piedstavuji stati Marie Cervinkové Riegrové
(Cervinkova Riegrova 1888a; 1888b; 1894), které i diky vieobecné proslulosti
autorky ziskaly spolecensky i historiograficky ohlas (Lenderova — Rydl
2006). Badatelské pozornosti neunikly prace Rudolfa Seckého, Gottfrieda
von Rittersheim a dalsich autorit predev$im medicinského zaméreni
(Halifova 2012: 116-147). Dila dolnorakouskych autort vyuzila Verena

1 Citované publikace Ize vyhledat ve fondech Narodni knihovny a Osterrei-
chische Nationalbibliothek ve Vidni, nezanedbatelna ¢ast je digitalizovana
a pristupna on-line.

186



Markéta Skorepova: Diskuse o nalezincich v habsburské monarchii 19. stoleti

Pawlowsky, jez se vénovala déjinam videnského nalezince (Pawlowsky
2001: 20-22).

Obraz nalezence jako historiografické téma

Otazky souvisejici s péci o odlozené déti jsou v evropské i ¢eské histo-
riografii zkoumany dosti pravidelné a z riznych perspektiv jiz od prelomu
osmdesatych a devadesatych let 20. stoleti (Rollet-Vey 2007). Z heuristic-
kého hlediska nejsnazsi pfistup predstavuje sledovani déjin jednotlivych
instituci, tedy $pitalti, nalezinc, sirot¢incll a jinych specializovanych ttulkd
(Bardet 2003; u nas naptiklad Svobodny 1991). Ve své klasické podobé
prinasi tento postup, popisujici historii konkrétniho dstavu od zalozeni
k dnesku, velké mnozstvi cennych informaci, zaroven ale metodologicky
pokulhava. Vycty reditelti, pracovnikii, subvenci a naklad@ mohou prejit
k analyze rizeni a hospodareni daného zarizeni, pripadné k nastinéni jeho
bézného provozu, zivoty a pribchy jeho obyvatel vSak nutné ziistavaji
stranou.

Rada badatelt se v dal$im kroku pokousi o zachyceni kazdodennosti
sledovanych instituci, sleduje pritom predev$im vnitini fady a predpisy,
kterymi se ridily, ¢i atrzkovité dochované zpravy o jejich prekracovani.
Pouze minimalni pozornost dosud vénovala détem narozenym v zemskych
porodnicich historickd demografie, byt se rozhodné nejednalo o zane-
dbatelnou skupinu obyvatelstva (Subrtova 1968; Svobodny — Kubéla
1991). V domaci historiografii se v souvislosti se studiem systematické péce
o znevyhodnéné déti nejdale dostala Martina Halifova (Halifova 2012),
situaci na tzemi dne$niho Slovenska predstavila dosti komplexni kolek-
tivni monografie (Mannova — Kusnirakova 2020). Nabizi se téz prekroceni
do roviny socialniho zakonodarstvi, respektive odbornych a politickych
diskusi v jeho pozadi, struktury sité zakladanych charitativnich instituci
a provazanost jejich fungovani (Hlavacka — Cibulka 2015; Nebtensky —
Gecko — Herc 2022).

Tradic¢ni déjiny instituci poskytujicich péci o socialné potrebné zacal
v zahranici od poloviny sedmdesatych let 20. stoleti ovliviiovat foucaul-
tovsky koncept biomoci, ktery 1ze vhodné pouzit pfi sledovani vyvoje péce
o t¢hotné a rodicky. Do ¢eského prostredi tento pristup prinesla Daniela
Tinkova, ktera detailné prozkoumala osvicenské diskuse o potfebnosti
zakladani porodnic a skoleni porodnich bab a porodniki (Tinkova 2010).
Jeji prace stala na zacatku viny zajmu ceskych historiki o déjiny (zenské-
ho) téla a porodnictvi (synteticky Lenderova 2020). Soubézné se velmi
intenzivné rozrustaji kulturné historicky ¢i historicko antropologicky
pojaté déjiny détstvi, které nezamlcuji ani odvracené stranky zivota déti
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v minulosti (Lenderova — Rydl 2006: 283-286). O slovo v ramci diskuse
o znevyhodnénych détech se bezpochyby brzy prihlasi i rozvijejici se déjiny
emoci (McEven 2023).

Podoba péce o déti zanechané v zemskych porodnicich, jejich vnimani
soudobou verejnosti, prfipadné konstruovani jejich obrazu v obcansky
stale aktivnéjsi spolecnosti 19. stoleti vSak v ¢eské historiografii stale
chybi. Srovnani i metodologickou inspiraci pfitom lze Cerpat z dnes jiz
takrka nepfehledného mnozstvi zahranic¢ni literatury. V britském pro-
stfedi nemélo odkladani novorozenct v ustavech prilis velkou tradici,
avSak vyzkumy provedené na zakladé prament londynského Foundling
hospital, ktery ve své dobé predstavoval vyjimecnou instituci, pfinesly
mimoradné zajimavé vysledky (Levene 2012). Zajem francouzské histo-
riografie o d¢jiny nalezincii odpovida cetnosti téchto zarizeni a diirazu,
ktery na jejich zfizovani kladl od pocatku 19. stoleti stat (Laplaige 1989;
Robin-Romero 2007; Le Boulanger 2011; nejnovéji Brée — Comte 2025).
V mensi mife 1ze totéz rici i o italském déjepisectvi (Viazzo — Bortolotto
— Zanotto: 1994). V némeckojazy¢ném prostiedi hojné citovana Meu-
mannova prace o nechténych détech v novovéku se vSak novorozenciim
odlozenym v porodnicich vénuje jen okrajové, protoze v luteranskych
oblastech podobnych tstavii nebylo tolik (Meumann 1995). Klasicky
zaklad némecké historiografie tak predstavuje publikace zaméfena na
Milansko (Hunecke 1987). Vzhledem k ¢eskym zemim ma samoziejmé za-
sadni dilezitost studie Vereny Pawlowsky vénovana videnskému nalezinci
(Pawlowsky 2001). Jeji piinos je o to vétsi, Ze k déjinam dalsich porodnic
a nalezincii na izemi Predlitavska existuji viceméné jen starsi, rozptylené
studie (Bohdanowicz 1952; Polivkova 1956). Vyjimku predstavuje prazsky
ustav, i kdyz prameny z jeho mimoradné dobte zachovalého archivu byly
dosud vyuzity jen vybérové (Krepelkova — Skybova 1967).

Dobové publikace vénované porodnicim a nalezincim v Predlitavsku

Dobové publikace vénované nalezinciim lze rozdélit do tfi vzajemné se
prolinajicich kategorii. Nejrozsahlejsi ¢ast korpusu pfedstavuji dila lékai-
skych autorit kariérné spjatych s porodnicemi a nalezinci. Vydavani zprav
o ¢innosti ustavil bylo béznou soucasti prezentace a propagace verejnych
instituci (nejen) po celé 19. stoleti. V ptipadé nalezincii k nim jesté ptibyvaly
diskusni texty, které problematizovaly samotny smysl jejich existence. Dalsi
skupinu tvoii prace zamérené na organizaci verejné socialni péce, které maji
bud informacni raz, nebo se pokouseji o podporeni néjakého reformniho
kroku. Posledni c¢ast vydavanych dél sestava z filantropickych, leckdy
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a k vyvolani jejich zdjmu o osudy odlozenych déti. Verejna diskuse a sou-
kroma spisovatelska aktivita odborniki a filantropti byla o to vyznamnéjsi,
o¢ liknavéji se k reformam stavél stat — jak pocatkem 20. stoleti upozornil
Jan Dvorak, poslednim predpisem, ktery primo urcoval chod nalezince
v Praze, byla instrukce z roku 1835 (Dvorak 1903: 58, 87-88).
Neuralgickym bodem, na ktery zastanci institucionalizovaného nale-
zinectvi pribézné reagovali ve svych publikacich, byla nizka ,efektivita®
téchto zarizeni, tedy vysoké naklady na provoz porodnic a naslednou
péstounskou péci, které ovsem neprinasely ocekavané vysledky v podobé
zachrany velkého mnozstvi détskych zivott. Naopak, porodnice a nalezince
suzovala vysoka mortalita Zen i déti a z ni vyplyvajici $patna povést. Druhym
klicovym argumentem byla tidajna nemravnost a nezodpovédnost nizsich
vrstev, které pry moznost odlozit ptipadného potomka v nalezinci jesté
pfizivovala. Teze, ze ,Findelhduser machen Findelkinder®, zastavana i vSe-
obecné respektovanymi autoritami, jako byl prominentni berlinsky 1ékar
Christoph Wilhelm Hufeland (1762-1836) (Furntratt 1863), méla podporu
predev§im v Némecku, odkud habsburskd monarchie v druhé poloviné
19. stoleti prebirala vétsinu podnétt tykajicich se socialniho zakonodarstvi
(Janak 1970). Vétsina domacich autort pfitom méla velmi dobré povédomi
o situaci v zahranici: vydané spisy kromé standardnich citaci bézné¢ zahrnuji
i odkazy na vyposlechnuté referaty pripadné osobni konzultace. Otazkou
naopak zlstava, do jaké miry mohly pisemné¢ vedené odborné diskuse
o nalezencich ovliviiovat postoje téch, kterych se bezprostfedné tykaly,
tedy napriklad péstounti nebo farafa ¢i obecnich predstavenych.
Samostatné spisy zabyvajici se nalezenci se zacaly v Predlitavsku obje-
vovat kolem poloviny 19. stoleti. Zpocatku mivaly charakter védeckych
analyz z oblasti mediciny ¢i narodohospodafstvi a za fadou z nich stali
zameéstnanci porodnic a nalezinct. Klicovym podnétem pro jejich sepiso-
vani byvaly tlaky rusSeni ustavi, ke kterému v pribéhu sedmdesatych let
ve vétsiné korunnich zemi, véetné Moravy, skutecné doslo.? V téze dobé
rostlo mnozstvi i vyznam filantropickych spisii apelujicich bud na reformy
vefejné socialni péce, nebo na soukromou dobrocinnost.? Vedle vieobecné

2 Prvni byl zrusen nalezinec v Linci v roce 1869, pocatkem osmdesatych let uz
aktivné fungovaly jen velké instituce ve Vidni a Praze a zanedbatelné malé
ustavy v Dalmaécii; v ostatnich zemich uz jen ,,dobihala“ péée o drive prijaté
déti (Presl 1886).

3 Nalezenctim ze socialniho, etického ¢i filantropického hlediska se kupodivu
nevénovali duchovni, piestoze pravé na fararich lezela nejvétsi administra-
tivni zatéZ spojena s péstounskou pédi. Napiiklad v Casopisu katolického
duchovenstva se jimi nezabyva jediny ¢lanek https://rukovet.cms.flu.cas.cz/
cms/casopisyen/detail/64/ [ptistup 23. 12. 2025].
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narustajici citlivosti viic¢i socialnim problémtm byl divodem nartist poctu
déti odkladanych v Praze i hlavnim mésté monarchie, a v neposledni fadé
také boj o narodnostni prislusnost déti bez rodict, ktery v pripadé Vidné
nakonec vedl ke komplexni reformé péce o nechténé déti.

Pohledem lékaru

Nejstarsi nalezeny tisk o nalezincich se svym charakterem naprosto lisi
od vsech ostatnich. Jde o tiistrankovy anonymni pamflet vydany ve Vidni
a datovany do roku 1848, ktery nelichotivé popisuje kazdodennost v zem-
ské porodnici a nalezinci (R. H. 1848). Tézko rici, zda jej sepsal né¢kdo ze
zaméstnanct (zaméstnankyn?) astavu, v kazdém piipadé byl autor dobte
informovan. Popsal nesvary, které byly kritizovany a feSeny i po desetile-
tich: hrubost a uplatkarstvi osetrovatelek, nedostatecnou hygienu, zaso-
bovani matek nevhodnymi potravinami. I pies nenaro¢nou formu a jazyk
spisku lze v jeho textu najit paralely k pozdéjsim zpravam publikovanym
graduovanymi lékafi slouzicimi v zemskych porodnicich a nalezincich.
Autor naprtiklad nedava najevo jakykoliv despekt ke klientkdm porodnice,
pouze soucit. Ustav je podle néj ,sii bezmocnych a opusténych, ... kde
se tisickrat ozyva kletba i pozehnani“. Presto je tfeba Zehnat zakladateli
tohoto dilezitého a potfebného zafizeni, kritiku si zaslouzi pouze jeho
zameéstnanci a jejich nadrizeni, ktefi nesvary trpi.

Dalsi pohled nabidla o par let pozdéji diskuse dvou 1ékarti probihajici
na strankach videnského lékarského tydeniku. Tématem byl blize nespe-
cifikovany plan reorganizovat videnskou porodnici snizenim poctu lazek
a zru$enim jeji funkce coby utulku pro Zeny nucené porodit zdarma a v uta-
jeni (Wittelshoffer 1854). Medicinské hledisko hajil Leopold Wittleshoffer
(1818-1889), specializaci vojensky lékar,* ktery zdaraznoval predevsim
nezastupitelnou roli porodnice ve vyzkumu a vyuce porodnich bab a me-
diki vyzadujicich pfistup k velkému mnozstvi studijnich pfipadd. Pokud
by k redukci poctu pacientek doslo, videnska klinika by védecky klesla na
uroven pracovist v Olomouci a Salcburku, coz by vzhledem k aktualnimu
rychlému medicinskému pokroku bylo krajné nevhodné. Jeho odpirce
Rainmund Melzer (1808-1872), toho ¢asu feditel okrskové nemocnice ve
Wiedenu, argumentoval financ¢ni strankou a neefektivitou dosavadniho
provozu ustavu, ktery je sice velkorysy k pfijimanym pacientkam, ale neni
schopen se pak o odlozené déti postarat tak, aby prezily. Dr. Wittelshoffer

4 Kratce poté Leopold Wittelshoffer publikoval prehledovou pfirucku o fun-
govani zdravotnich a zaopatfovacich tstavl ve Vidni, v niz bez jakychkoliv
hodnoticich komentart zminuje i zdej$i porodnici a nalezinec (Wittelshoffer
1856: 127-182).
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naopak tvrdil, ze navrhované omezeni neplacenych sluzeb dstavu a anony-
mity rodi¢ek by na ,nestastné matky a nevinné déti“ mélo tragicky dopad.
Také on mél pro klientky porodnice pochopeni, a rozhodné nepredpokla-
dal, ze by ztracely smysl pro ,stud a ¢est” jen proto, ze jsou chudé.

Totéz 1ékarské periodikum zprostredkovalo podobnou diskusi i v roce
1877. Dr. Moriz Spitzer, sekundar v pestském $pitale sv. Rocha, polemizoval
s nazory némeckého lékare Pfeiffera, ktery mél drtivé zkritizovat ¢innost
nalezinct jakozto ,,stfedovékych instituci“ s nedmérnou détskou tmrtnosti
(Spitzer 1877). Dr. Spitzer konstatoval, ze kazdy, kdo se danou problemati-
kou zabyva, vi, co ma cekat od némeckych autorti, ktefi nemaji s nalezinci
zadnou zkuSenost a vychazeji z neaktualnich dat, pricemz Pfeiffer mél jesté
navic pochybit v statistickych vypoctech. Pfesto je podle Spitzera nutné
brat podobné vyroky vazné, protoze i chybna a zastarala data ovliviiuji
minéni vefejnosti, beztak zasazené moralnimi predsudky, a snadno se stavaji
munici (,fiirchterliche Batterien®) pro odptirce nalezinct.

Snaha obhgjit ptivodni ,,josefinsky“ nalezinec proti zastanciim ,,némec-
kého“ modelu, ktery predpokladal podporu osobni péce matky o dité, je
patrna ze spisu Carla Friedingera, vydaného u prilezitosti Hygienického
kongresu ve Vidni (Friedinger 1887). Dr. Friedinger, feditel videnské porod-
nice a nalezince v letech 1867-1888, popsal vSechny aspekty ¢innosti svéte-
ného pracovisté véetné nabidky kurzt pro oSetfovatelky, zprostfedkovani
sluZeb soukromych kojnych a o¢kovactho tistavu. Uspésnost medicinské
péce dokumentoval tabulkami ilustrujicimi pokles timrtnosti déti naro-
zenych v porodnici. Ocekavatelné vyhrady vici ¢innosti nalezince odbyl
reprodukovanim rozhovoru, ktery tdajné vedl v roce 1875 s mnichovskymi
kolegy, jez méli prohlasit, Ze ,,u nich” sice nalezince nemaji, ale potrebovali
by je, protoze bez nich mnoho déti konci u andélickarek.

Dr. Friedingera na misté¢ feditele videnského tistavu nahradil Ernst
Braun (ve funkci 1888-1901), ktery po prvnim roce prace detailné popsal
jednotlivé kroky, které podnikl ke zlepSeni péce v porodnici i nalezinci
(Braun 1889). Rychlé provadéni reforem (véetné vymény zaméstnancti
na nejnizsich pozicich) bylo zjevné disledkem propuknuvsich skandald,
z nichz nejzavaznéjsi bylo kseftovani s pridélovanim déti do péstounské
péce. P1i osobni inspekci na izemi dnesniho Slovenska shledal politova-
nihodny neporadek (,,bedauerliche Unordnung®) v administrativé tykajici
se nalezenct. V nékterych vesnicich pry byla sotva ¢tvrtina déti u péstounti
umisténa v souladu s doklady, byt se vétsinou tésily dobrému zdravi a pri-
kladné péci. Tento stav byl pro dr. Brauna nepfijatelny mimo jiné s ohledem
na matky, které se snazily ztistat se svym ditétem v kontaktu. Mnohé z nich
se pry branily tomu, aby byl jejich potomek poslan na Slovensko, prestoze
tamni zZeny udajné byly nejlep$imi péstounkami. Vinu novopeceny reditel
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pricital nedostate¢né informovanosti slovenskych venkovanti, kterou mohla
castecné zplisobovat jazykova bariéra, naznacil i liknavost mistnich farar.
Hlavnimi viniky ale byli nejriznéjsi ,Geldverleiher® a ,,Kindertragerinnen®,
kteri v tstavu vyzvedavali déti a za Uplatu je predavali dal. Podminkou
jejich tspéchu byla nejen dtivéra péstouni usilujicich o pridéleni ditéte do
péce, ale také napojeni na personal nalezince.

Neslo vsak o jediny prohiesek zaméstnanci, ktery bylo potreba resit.
Osetrovatelky v porodnici se hojné dopoustély uplatkarstvi, kterym pripra-
vovaly chudé matky o posledni penize, jak ostatné uz o Ctyricet let drive
pfipominal vySe zminény anonymni pamflet. Pacientky sice spropitné
udajné poskytovaly dobrovolné a zjevné si nestézovaly ani v knize stiz-
nosti, jiz mély k dispozici, pfesto se fediteli toto jednani nelibilo. Zamezit
chtél i dalsimu privydélku pecovatelek, jez spocival v prodavani potravin
rodickam; jesté by toleroval kavu (zZeny jsou na ni zvyklé a nechtéji se ji
vzdat) a mléko, v§echno ostatni je vSak zbyte¢né. Pfesto mél dr. Braun pro
své podrizené pochopeni a zadal o zvyseni platl v istavu. Pricinou mnoha
nesvaru totiz podle néj byly nizké odmény za tézkou sluzbu porodnich
bab a osetfovatelek, viici kterym bude mozné postupovat s ,nemilosrdnou
prisnosti teprve tehdy, az budou za svou praci fadné odménény.

Vedeni prazské porodnice a nalezince si rovnéz uvédomovalo nutnost
zvefejnovani vysledkd své prace. Nejstarsi publikovany prehled o ¢innosti
ustavu, jez byl tedy jesté administrativné spojen s vSeobecnou nemocnici,
je soucasti spisu Beschreibung der 6ffentlichen Armen-Versorgungsan-
stalten, jimz svou praci prezentoval Tadeas Bayer z Bayert (1737-1808),
zemsky protomedik a feditel prazskych zaopatrovacich tstavt, povéreny
provedenim direktivnich pravidel cisare Josefa II. v Praze (Bayer 1793).
Prestoze spis vySel az v prvnim roce vlady cisate Frantiska II., je 6dou na
dilo Marie Terezie, jiz je vénovan, a Josefa II. Kratka pfedmluva oslavuje
proziravost osvicenych Habsburk?, usilujicich o §tésti obyvatel statu (Biir-
gergliick), jehoz soucasti je i zfizovani vefejnych charitativnich instituci,
které maji byt co nejefektivnéjsi a pomahat co nejvétsimu poctu potteb-
nych. Bayer velmi podrobné a vécné popisuje fungovani a hospodareni
jednotlivych Gistavi a az na vyjimky se zdrzuje hodnoticich soudti o jejich
osazenstvu. Zeny ptichéazejici do porodnice v jediném ptipadé pojmenoval
jako ,ungliicklichen Schwangern®, o které se nové zfizeny tstav dokaze
postarat stejné jako o jejich déti. Pokud neni svobodna matka vyslovené
z14 (,,boshaft), nemuze se diky existenci porodnice a nalezince stat, ze by
ji chudoba nebo stud dovedly k potratu, nebo dokonce zavrazdéni ditéte
(Bayer 1793: 28, 108-135).

Prvni samostatna vyro¢ni zprava prazské porodnice a nalezince byla
vydana tiskem az pro rok 1865 (Ritter 1866), skutecné reprezentativnich
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rozmért nabyly vyro¢ni zpravy v devadesatych letech po rozsahlych in-
vesticich do budov slouzicich porodnici a nalezinci (Vyro¢ni zprava 1897;
1898;1899-1903). Spole¢ny je jim naprosto vécny a neutralni ton 1ékarskych
zjisténi a statistik, ktery je takika prosty vSech hodnoceni.’

Profesor détského lékarstvi a feditel prazské zemské porodnice a na-
lezince Gottfried Ritter von Rittershain v Sedesatych letech pokladal za
nejvhodnéjsi podtrhnout védecky vyznam svého pracovisté. Jim psané
vyrocni zpravy prinaseji predevsim vysledky jeho vlastniho pediatrického
badani, prezentované i v dalsich textech (Ritter 1866; 1868; 1869; 1878). Priz-
nanou vysokou umrtnost déti narozenych v porodnici dokladal statistikami
ohledné vahy a proporci narozenych déti, peclivé zaznamenaval zachycené
choroby. Zarazelo ho, ze se v porodnici rodi tolik slabych déti, prestoze
jejich matky byvaji v nejvhodnéjsim véku a patii k zdatnéjsi casti populace
(Ritter 1866: 16). Prestoze si uvédomoval jejich moralné a materialné obtiz-
nou situaci, odmital se dle vlastnich slov spokojit se zdtivodnénim, ze za
slabost novorozenciti miize specificka situace svobodnych matek, a snazil
se shromazdit védecka data.

I on vSak pocitoval nutnost vyjadrit se k mezinarodnimu tlaku na ruseni
nalezincii, zminil naptiklad ,fanatické” volani ,,No Foundlings hospital!“
znéjici v Britanii. S kritikou, Ze nalezince podporuji ,lehkomyslnost®, sa-
moziejmé nesouhlasil, uvédomoval si, ze je vyhledavaji zeny, které jsou ve
sluzb¢ u cizich a nemohou se opfit o vlastni rodinu. Ve své prvni vyro¢ni
zpravé zdtraznoval peclivou praci uvnitt Ustavu, naptiklad zodpovédny
vybér kojnych slouzicich v nalezinci, které pry osobné vysetroval. Vnimal
samozfejmé i nedostatky, pfedevsim nevhodnost uzivanych prostor, ale jak
zdiraznoval, nemélo smysl stéZzovat si na ,kfivdy“ (Ritter 1866: 5, 37-38,
72). V druhé vyroc¢ni zprave sepsané pro rok 1866 vénoval vice pozornosti
péstounské péci, zdaraznoval predevsim snahu o kontrolu rodin, které
si vzaly nalezence k oSetrovani. Tvrdil, Ze prazsky nalezinec ma obvykle
zadatelek o péstounstvi nadbytek a mtize si mezi nimi vybirat, prfipadné
pridélené dit¢ odebrat. Dislednost se v tomto pripadé pry vyplaci, odebrani
ditéte je pro péstouny tézkou ranou, takze se mu snazi predejit, vénuji svym
svéfenctim adekvatni pozornost a timrti nalezence neberou na lehkou vahu
(»nicht als eine so gleichgiltige Sache®) (Ritter 1868: 26-28).

Prof. Ritter byl presvédcen, ze nalezinec zachranuje zivoty mnoha déti,
které by jinak neprezily, a Ze stavajici péce o nalezence je v principu spravna,
ackoli pripoustél prostor pro zlepseni (Ritter 1866: 37-38; 1868: 28). Pred
koncem svého ptlisobeni v Cele prazského tstavu publikoval jesté dalsi spis

5 Podobu lékarské a védecké statistiky maji i mladsi déjiny videnského porod-
nictvi Isidora Fischera (Fischer 1909).
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na obhajobu jeho ¢innosti, v némz podobné jako jeho souputnici v jinych
castech monarchie kriticky reagoval na nedavno zverejnéné a podle jeho
nazoru prekroucené statistiky ohledné timrtnosti nalezencii (Ritter 1878).
Jejich autofi jsou proti nalezinci apriori zaujati a nejsou kompetentni po-
suzovat ¢innost Gstavu, o némz nic nevédi, ani posuzovat praci zdejsich
l1ékard a oSetrovatelti. Z detailniho srovnani statistickych tidaji o nemoc-
nosti a imrtnosti vyvozoval, Ze prazsky nalezinec je z 1é¢ebného hlediska
naopak dosti Gspésny. ,,S hrdosti“ jej oznadil za jednu z nejdtlezitéjsich
humanitarnich instituci, ktera musi celit skrytym i otevfenym tutoktim po-
mlouvact, ktefi ovliviiuji vefejnost (Ritter 1878: 61-62). Pozoruhodna je
ale kritika viici videnskému pracovisti, které podle jeho nazoru ovliviiovalo
statistiku amrti v nalezinci tim, ze pfevadélo do péstounské péce i slabé
déti, které pak umiraly mimo instituci.

Kratce poté byl Rittertiv nastupce dr. Alois Epstein (1849-1918) pové-
fen zemskym snémem, aby prosetiil pri¢iny amrtnosti déti. Vysledkem
byla rozsahla rozprava na obhajobu prazského nalezince, jemuz hrozilo
uzavieni (Epstein 1882). Prestoze Epsteinovou specializaci byla pediatrie
(tou dobou byl docentem, pozdéji profesorem détského lékarstvi), vénoval
velkou pozornost i sociologickym souvislostem nalezinectvi, pfinesl mimo
jiné i presné udaje o ptivodu a socialnim postaveni zen prichazejicich do
ustavu. Pocet porodii v porodnici daval do souvislosti s ménicim se stavem
ekonomiky a popiral, Ze by existence stavu ovliviiovala mnozstvi neman-
zelskych déti. Lékarskym a tmrtnostnim statistikdm vénoval vice pozornosti
ve svém nasledujicim spisu (Epstein 1885), kde hodnotil ispésnost ¢innosti
nalezince v uplynulém pétileti. Samoziejmé musel pripustit, Ze imrtnost
nalezencti vyrazné prevysovala béznou détskou mortalitu, pfi¢inou ale
zhusta byly vrozené vady zptisobené tim, ze jejich matky byly oslabené
nedostatkem a zarmutkem, pfipadné nakazené napiiklad syfilidou (Eps-
tein 1885: 25). Zjevné si ale uvédomoval i nedostatky na strané péstounek
odlozenych déti, o cemz svédci jeho pozdéjsi utla prirucka vydana pro
zeny prebirajici do péce dité z nalezince (Epstein 1901). K otazce détské
umrtnosti se vratil jest¢ ke konci kariéry, kdy predlozil mimo jiné statistiky
podle okresti a jejich narodnostniho rozlozeni (Epstein 1910).

O vnitinim fungovani prazské Zemské porodnice a nalezince na pre-
lomu 19. a 20. stoleti podrobné a zcela vécné, bez jakychkoli osobnich
komentard informuji ceskonémecké vyroc¢ni zpravy publikované tiskem
od roku 1897. Prof. Alois Epstein tehdy pusobil jako primar némeckého
nalezineckého oddéleni, na misté reditele tstavu se vystiidali prof. Karel
Schwing (1845-1907), ktery byl primarem c¢eského oddéleni nalezince,
a prof. Vaclav Rubeska (1854-1933), §éf I11. (babické) porodnické kliniky
(Vyro¢ni zprava 1897; Vyro¢ni zprava 1898; Vyroc¢ni zprava 1899-1903), jez
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byli oba publikac¢né ¢inni spise v medicinské oblasti, do diskuse o smyslu-
plnosti fungovani nalezinct se podle vSeho nezapojili.

Volani po reformach

Prof. Epstein nebyl jediny lékar, ktery se snazil vidét za zdi svého pra-
covisté a zkoumat priciny a disledky nalezinectvi v Sir$ich souvislostech.
V diskusi o vhodnosti udrzovani nalezincti v monarchii mél v druhé po-
loviné 19. stoleti mimoradny vliv jeho vidensky kolega, pediatr a reditel
détské nemocnice ve Wiedenu dr. Franz S. Hugel (1808-1876). Z ptivod-
niho konferencniho prispévku predneseného roku 1856 vznikla o sedm
let pozdéji mimotadné diikladna prace o déjinach nalezinectvi v riiznych
zemich Evropy, kterd hodnotila stavajici rakouské instituce jako prezilé,
drahé a neplnici sviij ucel. Mezi jeho argumenty hralo vyznamnou roli
opakované tvrzeni, ze nalezince podporuji nemoralnost (,,Depots fir die
Sittenlosigkeitsprodukte der unteren Volksklassen und Gratispensionate
fiir die Sprosslinge der lasterhaften Reichen®) (Hugel 1863: 305) a zvyhod-
nuji nezodpovédné nesezdané pary proti sporadanym rodinam, jimz nikdo
nepomaha. Povinnost pecovat o déti by stat nemél prebirat, ale naopak pre-
souvat na biologické rodice. Jeho nazory se dostaly do obecného povédomi
a ovlivnily odbornou a politickou diskusi o nalezincich na dalsi desetileti.

Jesté v roce 1863 prispél do debaty samostatné vydanym spiskem asis-
tent porodnické kliniky ve Styrském Hradci, kter4 se v té dobé intenzivné
branila snaham o uzavfeni nalezince (Fiirntratt 1863).° Dr. Fuirntratt zvolil
provokativni ton (publikaci uvedl motem ,,Jede Humanitits-Anstalt ist ein
Missgriff, welche durch ihr Wohltun das Volk demoralisirt®), vécné vSak
shrnul fakta tykajici se provozu hradecké porodnice i navrhy zlepseni.
Uvahy o existenci podobnych tstavii by mélo provazet uvazeni péti aspek-
ti: moralky, humanity, prava, narodniho hospodafstvi a védy. Jeho prace
vynika predevsim shromazdénim argumentd zastanct ruseni vefejnych po-
rodnic a nalezinc@: zneuzivani vefejné péce, podryvani moralky pracujicich
vrstev, které se diky nim mohou beztrestné zbavit zodpovédnosti, vysoka
umrtnost odlozenych déti zptisobena predevsim liknavosti a chudobou
péstounti (,troglodytd“ obyvajicich podkrovni ¢i sklepni byty, ktefi si
z 2 zlatych oSetfovného délaji ,ein subsistenzielles Geschift®) (Furntratt
1863: 10). Zruseni porodnice a nalezince je vSak podle néj nemyslitelné,
pfineslo by nejen potize s vycvikem chirurgli a porodnich babicek, ale
predevsim zavazné socialni problémy. Sluzby poskytované tistavem za dvé

6 Otazka zru$eni nalezince ve Styrském Hradci se pravidelné vynotovala od
60. let, uzavren byl v letech 1872-1899 (Kaser 1987).
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generace jeho fungovani pry uz tak prorostly ,,do masa a krve lidu“, Ze po
jeho zruseni by mohly byt vrazdy déti na dennim poradku. Komplexni re-
forma by méla zahrnout posileni medicinského poslani Gstavu (mj. zfizenim
pediatrické kliniky), omezeni anonymity rodicek, zménu systému vypocita-
vani nakladt a prevzeti pravnich nalezitosti ditéte domovskou obci matky,
ktera by se vyménou za finan¢ni podporu méla o své dité starat osobné.

Na zemském snému v Praze predlozil téhoz roku 1863 navrh na zruseni
nalezince hrabé Thun (Epstein 1882: 14), na coz reagoval anonymni spisek
redigovany spolkem prazskych praktickych lékarti. Zajimavy je predevsim
prostor vénovany ,,moralnim“ aspekttim nalezineckého problému: neman-
zelské téhotenstvi tu budou vzdy, dokud spole¢nost nedokaze vymytit
vasné a dokud velka ¢ast muzt bude nucena zit v celibatu; tvrzeni, ze exi-
stence Gstavu ma neblahy vliv na pocty nemanzelskych déti, je absurdni,
protoze ,vasen o nalezinci nepremysli, i kdyz by to statistici chtéli tvrdit®
(Denkschrift 1863: 10). Zatimco chuda vdana zena ma v té¢hotenstvi oporu
manzela, rodiny, sousedil, svobodnou ceka jen ,,smutek, sebeobvinovani,
odmitnuti svétem“. Pokud kritici tvrdi, Ze nalezinec odcizuje déti matkam,
je tfeba se ptat, jak pevna jsou tato rodinna pouta v jinych spolecenskych
vrstvach a v rfadnych rodinach. V kazdém pripadé ,lidé by neméli kazat
o mordlce, ale nabidnout pomocnou ruku® (Denkschrift 1863: 12). Autoti
samoziejmé prinesli i nékolik konkrétnich navrhi na zlepseni situace nale-
zencu, navrhovali napriklad posileni soukromé dobrocinnosti, a predevsim
doporucovali zodpovédnym osobam blize se seznamit s problematikou
chodu ustavu, jehoz zruseni rozhodné nedoporucovali.

Samotny nalezinec odpovédél tsty svého sekundare Mosese Griina (Griin
1863). Dr. Griin shrnul déjiny pracovisté od samych pocatki a popsal jeho
fungovani. O zneuzivani vefejné dobrocinnosti svobodnymi matkami podle
n¢j naprosto nelze mluvit. Jsou to nestastné zZeny, které chybny krok vyhnal
z kruhu rodiny a pratel a které nepfisly o svlij matersky instinkt. Odloze-
nim ditéte se obétuji, voli riziko porodu v nemocnici a bolest z odloucent,
protoze doufaji, ze ditéti takto bude 1épe. Systém zaopatieni déti a péci
péstounti dr. Griin veskrze chvalil, jako klicovy krok nutny k celospole-
censkému zlepSeni situace vidél rehabilitaci postaveni nemanzelskych déti.
Vysoké naklady na provoz ustavu pro n¢j nebyly argumentem, vzdyt slo
»0 podporu chudych, nestastnych bytosti, o odvraceni zoufalstvi slabsiho
pohlavi, jehoz pfi¢inou je pohlavi silné“ (Griin 1863: 48—49). Zasadné proti
byl i v otazce pripadného uzavieni tajného, placené¢ho oddéleni porodnice,
protoze odlozeni anonymity rodicek by vedlo k nestésti vyse postavenych
rodin, u nichz priznani nemanzelského poceti znamena fatalni ztratu cti.
Zruseni diskrétnosti tstavu by bylo nespravedlivé, protoze k bohatym nelze
byt méné humanni nez k chudym.
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Porozuméni vici potfebé rodicek utajit nemanzelské dité se brzy stalo
predmétem kritiky. Nastupujici generace 1ékart a filantropti se priklanéla
k nazoru, ze je tfeba biologické pribuzné podporit v osobni péci o dité,
prestoze velka cast z nich soubézné vyzdvihovala vyznam institucionalni
péce. Praktickym naplnénim téchto tivah v prazském nalezinci bylo roku
1875 zavedeni dobové ocenované ,,dvoutfetinové péce”, kdy ustav svym
klientkdm po Ctyri léta vyplacel dvé tfetiny prispévku bézné urceného
péstounkam, pokud se o své dité staraly samy (Presl 1886). Zruseni tajného
oddéleni nasledovalo roku 1883 (Vyrocni zprava 1897: 12-15).

Variantu tplného uzavreni ustavu povazoval jeho tehdejsi primar Alois
Epstein za naprosto nesmyslnou; zatimco hrabéti Thunovi byl ochoten
priznat, ze se s problematikou nalezinectvi alespon seznamil, a jeho volani
po zruseni tstavu pricital Slechticové idealismu, pro dr. Hiigela, hlavniho
odpirce nalezinci v monarchii, mél tvrdou kritiku. Hiigelovy nazory
prohlasil za ,slepou zufivost® a s jistym sarkasmem poznamenal, zZe jim
navrhované zakladani spolksi na ochranu moralky a navrat k tradi¢nimu
ziskavani obzivy (Wiedereinfithrung der patriarchalischen Naturalverpfle-
gung) spojeny s omezenim mechanizace problém pauperismu doopravdy
nevytesi (Epstein 1882: 15; Hugel 1863: 538). Dr. Epstein kvitoval, Ze na-
lezince ztratily sviij ,mysteriosen Charakter” a vnimal je jako zptsob, jak
bojovat proti smutnym zivotnim podminkam pracujicich vrstev, jejichz
chudobu pokladal za odporujici lidské distojnosti. Zruseni tstavu, jehoz
cilem bylo ,chranit nemanzelské déti a jejich matky pred nasledky bidy
a zoufalstvi® (Epstein 1882: 63), by vedlo k nartstu détské tmrtnosti, a pre-
devsim nekontrolované ¢innosti pokoutnich péstounek, které by matky,
jez si u sebe dité nemohou a v nékterych pripadech ani nechtéji nechat,
vyhledavaly na vlastni pést (Epstein 1885: 28).

Na problematické poskytovani ,sluzeb® t¢hotnym Zenam soukromymi
porodnimi babami poukazoval ve zfejmé nejstar§sim ¢esky psaném spisku
o nalezencich Vojtéch Franc (Franc 1884). Na nefunkc¢nost stavajiciho
systému nevahal upozornit drastickymi obrazy ze zZivota nalezencd, které
v péstounské péci ¢ekala ,,bidna strava, nelidské nakladani, chatrné satstvo,
pridrzovani k tézkym pracim, na poklesek nepatrny kruty trest, posméch
déti, vylouceni z détskych spole¢nosti“. Péstounky se za stavajicich finané-
nich podminek nemohou o svéfené déti pri nejlepsi vili starat, nechavaji
je v pééi jen o malo starsich ,,sourozenci®, a pokud na dité alespon trochu
neprispéje jeho vlastni matka, coz se déje jen velmi zfidka, ,,zméni se laska
k ditéti v apathii, ba v nenavist, jiz pak péstounka nezridka tryznénim décka
dava na jevo“. Jesté horsi je pak osud odrostlych déti prevedenych v Sesti
letech do ,,péce” domovskych obci, které je zacasté ubytuji v pastousce
a nechaji je ,,chodit po stridé“, tedy zebrat. Zemé, ktera roéné vydava
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statisice na nalezineckou péci, ma kazdorocné z asi 3000 odlozenych déti
»2600 mrtvol“ a zbytek je ,,dorost pro nejnizsi proletariat a obyvatelstvo
kriminalu® (Franc 1884: 25-33). Franc vid¢l pouze dvé moznosti npravy:
bud nalezineckou péci Gplné zrusit a zavést podporu chudym matkam, nebo
ji za pomoci soukromé dobrocinnosti zcela zreformovat, zvysit osetfovné,
zavést prisnéjsi kontroly a zajistit tistavni péci pro odrostlé déti.

Volani po reorganizaci veiejné péce o svobodné matky a jejich potom-
ky, stale vyraznéji ovlivnéné socialnimi reformami v sousednim Némecku,
v8ak neutichlo (naptiklad Janisch 1906). Jednim z mnoha zdroji inspirace
nabizejicich komplexni reseni zahrnujici poradny, denni tulny, mlécné
kuchyné i pojisténi pracujicich zen byly vydané prednasky némeckého
pediatra Arthura Kellera (1868-1934) a rakouského politika Heinricha
Reichera (1854-1910) (Keller — Reicher 1909), ktefi mimo jiné poukazali
i na aktivity Zen-filantropek, predevsim dr. Alice Salomonové (1872-1948).

Zenska otdzka

Na pielomu let 1887 a 1888 zazn¢l zensky hlas i v dosud cisté¢ muzské,
a viceméné némecky vedené diskusi o problematice nalezincti v Cechéch.
Piednéasky Marie Cervinkové Riegrové (1854-1895), ptednesené v Més-
tanské besedé a brzy rozsirené tiskem, se staly klicovym pramenem pro
dalsi Givahy o péci o odlozené déti ve jménu Ceského naroda a humanity
(Cervinkova Riegrova 1888a; 1888b). Dcera ,viidce ndroda“ a vyznamné
filantropky vyuzila svého rodinného zazemi mimo jiné k studiu ochrany
déti a mladeze v zahranici, aby své poznatky publikovala v samostatné
praci (Cervinkova Riegrova 1894). Kli¢ovym problémem byl podle ni
narist hmotné a mravni bidy, jejimz nasledkiim bylo tfeba predchazet,
ne je represivné trestat. Navrhovala proto zcela praktické kroky, jez mély
zacinat vzdélavanim a zvySovanim kvalifikace mladych lidi, zejména divek,
a jejich ochranou na zacatku samostatného zivota, naptriklad budovanim
podptrnych spolkd.

Nalezence posluchac¢iim predstavovala jako ,d¢ti, na jejichz zrozeni
matka s hriizou myslila®, které ,,trpi bez své viny“ a jsou pfedurceny ,ke
strastem a titrapam* (Cervinkové Riegrova 1888a: 3—4). Neblahy osud a vy-
sokou tmrtnost déti odlozenych vlastnimi matkami nezavinoval nalezinec
jako takovy, kde kojenci obvykle pobyvali jen velice kratkou dobu, potize
vyplyvaly spiée z nasledné péce o né. Marie Cervinkové Riegrova zfejmé
vychazela ze zminovaného spisku Vojtécha France a spolu s nim byla v pod-
staté prvni, kdo v Cechéch systematicky pojmenoval problémy péstounstvi,
nebot ostatni autofi spise opatrné pripoustéli moznost individualnich
selhani ,posetilych péstounek® (Ritter 1878: 22). Hlavni problém i podle
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Cervinkové Riegrové piedstavuje socialn{ zazemi lidi ochotnych ptijmout
nalezence k oSetfovani (,,nikdo jiny nez Zeny nejchudsi®), jez nejsou nijak
zvlast neprovérovani. Zcela zasadnim rizikem je nedostate¢ny dohled nad
détmi v péstounské péci, ktery by mohl byt Gc¢inny, jen pokud by byl spojen
s odménami a tresty (Cervinkova Riegrova 1888a: 22; 1894: 74-83).

Na rozdil od France vidéla Marie Cervinkova Riegrova péstouny
viceméné v pozitivnim svétle a fungovani spatné nastavené¢ho systému
pricitala ,pfirozené dobrosrdecnosti naseho lidu®“. Doklady opravdové
surovosti viici nalezenciim jsou pry jen velmi ridké, naopak casto péstou-
ni k svéfenému ditéti prilnou ,a ono se stava jejich milackem®, ackoliv je
tfeba piipustit, ze ,mrav chudiny venkovské byva drsnéjsi“ (Cervinkova
Riegrova 1888a: 23-24). Nejpalcivéjsim problémem nalezinecké péce je
i pro ni odesilani déti do domovskych obci, které je vnimaji jako bfemeno
a podle toho s nimi zachazeji. Osud odlozenych déti nevaha predlozit jako
vycitku vefejnosti, pfedevsim jejim movitéjsim vrstvam, které by si mohly
vzit priklad z milosrdenstvi ,,pomlouvané, povrhované chudiny®, ktera
,Prijima cizi déti za své“ (Cervinkové Riegrova 1888a: 27).

Odkaz Marie Cervinkové Riegrové byl pfimym podnétem pro aktivitu dal-
sich filantropek, ktera ziskala konkrétni obrysy po Sjezdu ceskoslovanskych
zen v roce 1897. Referat Kamily Hruskové Masinové se dotkl i nalezencti
(Hruskova Masinova 1897). Autorka v ném shrnula zékladni fakta o sou-
¢asné péstounské péci véetné vSech drive zminovanych negativ. Svym
posluchackam problém nalezenct predlozila neskryvané emotivni formou
a ve jménu obecné humanity, ¢eského vlastenectvi a v neposledni radé
zenské solidarity je zadala o soucinnost pfi napravé stavu, kvili kterému
déti ceskych matek bud umiraji, nebo z nich vlivem §patné vychovy rostou
$patnilidé. Je ovSem nutno zakrocit vcas, diiv nez se o odlozené déti zacne
zajimat néjaky podnik ,narodnosti nasi nepratelsky®. Vzhledem k tomu,
Ze ,péstovati a vychovavati ditky, zejména ttlého véku, nalezi zenam, i dle
prirozenosti i dle prava“, byla jesté¢ béhem sjezdu predstavena petice pro
Cesky zemsky sném, jiz pfitomné damy pozadovaly mimo jiné zavedeni
funkce dohlizitelky nalezencii v kazdé obci a také podporu poruc¢nikt déti
star$ich Sesti let (Hruskova Masinova 1897: 40-42). Brzy poté skute¢né zacal
Ustiedni spolek ¢eskych zen fungovat jako neformalni dozoréi organ nad
nalezenci, v jehoz programu bylo i odménovani svédomitych péstounek.

I pfes Casto zddraznovanou nutnost zavadét preventivni kroky ve smyslu
lepsi vychovy a ochrany divek je zfejmé, ze nejpozdéji v posledni Ctvrtiné
19. stoleti se tézisté nalezinecké otazky presunulo od ochrany t¢hotnych zen
k péci o dité. Dr. Jan Dvorak (1849-1916), poslanec fi§ské rady a od roku
1903 feditel prazské Zemské porodnice a nalezince, konstatoval v stavaji-
cim modelu socialni péce radu chyb a volal po jeji celkové revizi, idealné
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formou schvaleni zvlastniho zdkona o ochrané ditéte. Soudil sice, ze ,,za-
kladni princip nalezince je celkem zdravym® (Dvorak 1903: 12), rozhodné
ale nezaviral oc¢i pfed jeho problémy, pocinajice otazkami managementu az
po iluzorni moznost vybirat vhodné péstouny, kteri se vzhledem k nizkym
sazbam oSetfovného rekrutovali z nejchudsich vrstev obyvatelstva. Jako
nejhorsi nedostatek nalezinecké péce vnimal v souladu se svymi soucasniky
posilani odrostlych déti do domovskych obci. Namisto nahodilé obecni
péce je podle néj zapotrebi smérovat k budovani kolonii a vychovatelen,
a predevsim podporovat az vymahat péci vlastnich rodict, matek i otcti.

V roce 1905 Jan Dvorak publikoval vysledky rozsahlé ankety, priprave-
né reditelstvim prazského ustavu, ktera zapojila soudy, fary, skoly, obce
i okresy. Na jejim zakladé chté¢l napravit ,,nynéjsi vetchou a upadajici péci
nalezineckou®, z niz bylo zapottebi setfast ,,pfedsudky ponurého sttedové-
ku“ a také ,,moralni velikasstvi“. Jako vyslovené odporna hodnotil nékdejsi
tajna oddéleni porodnic, ktera usilovala o restituci cti svobodné matky na
ukor ditéte; v této souvislosti nevahal kritizovat svého predchtidce Mosese
Griina, jenz je obhajoval (Dvorak 1907: 19-23). Velmi naopak chvalil dob-
ro¢innou iniciativu Ustfedniho spolku éeskych zen, i kdyZ poznamenéval,
ze nalezinecka péce by méla byt primarné organizovana na urednich zakla-
dech, ovéem s Zadouci éasti dam. Zeny by se podle néj mohly velmi dobte
zapojit do dozoru nad péstouny, ktery je naprosto nedostatecny a ovsem
vyzaduje i takt: v domacnostech péstounti jsou zadouci navstévy inspek-
ce, yale moudré, ktera rozumi a nespraskne ruce, kdyz vejde do zacazené,
dievéné c¢erné pazderky, kde snad dli fadna, svédomita matka, ktera dité
dobre zivi“ (Dvorak 1905: 31).

Lidumilna osvéta

Odkaz Marie Cervinkové Riegrové i hodnotu prace ,éeskych zen“
vyzdvihoval ve svych jinak velmi stru¢nych a spise prehledovych pracich
Rudolf Secky (Secky 1905a; 1905b). Filantropicka a socialni prace méla
podle néj bohuzel casto pachut politického stranictvi a jen maloktery funk-
cionar dobrocinného spolku skutecné chodil mezi potifebné a poznal jejich
bidu. Dal$im problémem byl podle ného ,,ubohy a bédny“ stav lidumilné,
osvétové literatury urcené $ir$im vrstvam (Secky 1905a: 4-6).

O tom, ze odlozené déti pritahovaly zajem spisovateld nejriznéjsich
zanru a kvalit, nelze pochybovat. Z ¢esky psanych d¢l je mozné jmeno-
vat naptiklad mravokarnou romanci Nalezenec (Nieritz 1852), novelu
Sofie Podlipské (Podlipska 1897) nebo povidku Odlozené dité z edice
kiestanské ¢etby Ludmila (Stastny 1905). Viechny rozepisuji spise osudy
dospélych aktérd pribéhti odehravajicich se kolem anonymné odloze-
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ného ditéte. Na osudy chovanct rdznych charitativnich instituci se ve
svych povidkach systematicky zaméroval Rudolf Jaroslav Kronbauer
(1864-1915), publicista, ktery ¢ast své kariéry stravil jako tifednik praz-
ského nalezince (Kronbauer 1899;1903; 1926). Jeho namnoze sladkobolné
a romantizujici pribéhy situované do nalezince odrazeji drobné detaily
fungovani tstavu i dobové diskuse o smyslu jeho fungovani, a pfedevsim
se snazi pohnout ¢tenate k vétsimu zajmu o dobrocinné aktivity. Ke cti
autora je tfeba priznat, ze se prostfednictvim svych dosti jednoduchych
postav pokousel zachytit riznorodé charaktery a motivace aktérti, kdyz
do zemské porodnice nechal nastupovat ,hodna dévcata“ i ,lehkomy-
slné Zenstiny“ a stejné tak vedle zodpovédnych a milujicich péstounti
predstavil i ty nete¢né a tyrajici.

Zavér

Béhem vice nez pil stoleti se verejna diskuse o poslani a charakteru zem-
skych porodnic a nalezincti vyznamné proménila, prestoze zakladni argu-
menty o poslani, respektive $kodlivosti nalezinct zustaly stejné. Nejpozdéji
od osmdesatych let 19. stoleti je i v ¢eském prostiedi zietelny narodnostni
akcent a také rostouci iniciativa zen. Pravé v souvislosti s porodnicemi
a nalezinci se rozvinula debata o tom, co by snad mohlo byt nazvano
zenskou chudinskou otazkou. At uz bylo odlozeni ditéte vnimano jako akt
lehkomyslnosti, ¢i hlubokého zoufalstvi, vzdy bylo spojovano predev§im
s chudobou a nedostatecnym zazemim matky. Déti z rukou zaméstnanct
ustavu rovnéz prebiraly Zeny, péstounky, které k cesté do nalezince motivo-
vala vlastni chudoba a snaha opatfit rodiné privydélek. Kruh se namnoze
uzaviral svobodnym mateistvim nékdejsich odchovanek tstavu, kterym
poskytnuta nalezinecka péce nedokazala pomoci, aby se vymanily z bidy,
do niz se narodily (Franc 1884: 13). Na opacné stran¢ socialniho spektra
staly dobre situované a namnoze vzdélané filantropky, kterym prace na
poli ,humanity“ davala prostor k samostatné verejné ¢innosti a stala se
dtlezitou soucasti rodiciho se zenského hnuti.

Vedle ocekavatelného moralistniho pristupu kritiki porodnic a nalezincii
stoji za povsimnuti nazory muzu, ktefi stali v cele téchto zarizeni. Postoje,
které zaujimali vii¢i svobodnym matkam, s nimiz se, na rozdil od jinych
diskutérti, osobné setkavali, byly smiflivéj$i nez nazory jinych odbornikt
na chudinskou otazku. Tézko fici, zda mohli mit pro osudy svych pacientek
pochopeni, projevovali viak pfinejmensim soucit a neodsuzovali, prestoze
socialni propast mezi lékafem, univerzitnim profesorem a ¢lenem zakono-
darného sboru a svobodnou sluzkou nebo délnici bez rodiny asi nemohla
byt vétsi. Tento aspekt rozvoje ,,muzského porodnictvi nebyva v ¢asto
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studovaném ,,sporu” mezi porodni bdbou a vzdélanym ,aku$érem“ — mu-
zem rozhodujicim o zenském téle — zminovan (Lenderova 2020: 154-178).

Debata o nalezincich se vSak od zen-matek stale vice presunovala k sle-
dovani zajmu ditcte. S pocinajicim 20. stoletim se filantropové i odbor-
nici ¢im dal castéji shodovali na tom, zZe vefejna ,,péée o dité“ ma byt co
nejsirsi a nejkomplexnéjsi a vyzaduje hlubokou reformu, jiz se vSak za
¢astt monarchie nepodatilo uskuteénit. Frantisek Cada, ktery se v roce
1916 pokousel definovat zasady vsestranného programu péce o mladez,
volal po vseobecné ochrané matky a ditéte jiz pred narozenim a vydatné
kritizoval instituce star$iho typu budované jen ze ,soucitu® pro ,klesla
individua“ a ,nestastniky, kte¥{ za to nemohou* (Cada 1916: 13; uvozovky
autora). JUDr. Antonin Tima, ktery se pfed prvni svétovou valkou i po ni
zabyval predev§im ochrannou vychovou problémové mladeze, byl v ptipa-
d¢ nalezenct zastancem kontrolované a navazujici vychovy v rodinach ¢i
rodinnych skupinach spiSe nez v institucich, pficemz rozhodné nemohly
$kodit skromné poméry a vedeni déti k praci (Tima 1910; 1913; 1925). Prv-
ni svétova valka vsak pfinesla zcela jiné vyzvy (Foustka 1915; Lenderova
- Halifova - Jiranek 2015) a vyvoj za prvni republiky jiz piesahuje zabér
tohoto prispévku.

Brezen 2026
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