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skych fotografov, ktori vsak dover-
ne poznali a starostlivo dlhodobo
zaznamenavali bezné i sviatocné
udalosti v lokalite Kurov (obec na
hranici Slovenska a Polska). Jed-
nym z nich bol M. Musinka, ktory
aj vizualnom formou dokumentoval
mnohé javy tradicnej kulttry a ich
premeny v Case. Aj on, aj druhy z fo-
tografov — Jan Bujda (1944-2015)
fotografovali od prelomu 50. a 60.
rokov 20. storocia v obci, ktora bola
ich rodna. V pripade M. Musinku fo-
tografovanie bolo sticastou jeho pro-
fesie etnoléga/folkloristu, v pripade
J. Bujdu zalubou. J. Bujda pracoval
v roznych robotnickych profesiach,
bol manualne zru¢ny, no aj foto-
grafickou pracou osvedcoval vztah
k tradi¢nej kultire obce, kde sa na-
rodil, a aj cely zivot zil. Bol tiez in-
sitnym rezbarom a vyrabal rekvizity

pre miestnu folklérnu skupinu. Pub-
likacia je ¢lenena na tematické casti,
ktoré uvadzaja strucné vstupné texty
v slovencine a polStine o jednotli-
vych oblastiach tradicnej Iudove;j
kultary, charakterizujic aj zmeny
jednotlivych javov. Zvlastnu cast tvo-
ria fotografie, dokumentujtice pracu
dedinskej folklérnej skupiny Kurov-
Ca, ktorej bol M. Musinka dlhé roky
veduci. Vyber 230 fotografii sa isto
nerobil lahko — M. Musinka ich mal
z Kurova viac ako 2 000, J. Bujda
priblizne 2 800, a ako zostavova-
tel publikacie A. Musinka uvadza,
fotografie ¢i negativy boli roznej
kvality a mnohé nepasportizované.
V kazdom pripade je publikovany
vyber vybornym dobovym vizual-
nym dokumentom o kazdodennos-
ti i sviatocnosti konkrétnej lokality
v priebehu niekolkych desatroci.

Hana Hloskovd (Reca)
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Po letech dychtivého ocekavani
se na pulty ceskych knihkupectvi
dostavaji Horizonty badani: Etno-
grafie a folkloristika v Ceskych zemich
v letech 1945-1989, kniha nabizejici
souhrnné vyliceni déjin ceské a mo-
ravské etnologie druhé poloviny
20. stoleti. Titul je (zatim?) posled-
nim prirtstkem do knizni série, kte-
rou otevrel konferenc¢ni sbornik E¢-
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nologie v ziiZeném prostoru (Academia,
2016), na néjz navazal vybor roz-
hovorti s pamétniky nazvany Mez:
statnim planem a badatelskou svobodou
(Academia, 2019). Za témito publi-
kacemi je pétilety grantovy projekt
GA CR, na kterém se podilel zku-
seny autorsky tym zahrnujici bada-
tele z obort etnologie, pamétovych
studii nebo historie védy, véci znalé
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insidery, stejné jako outsidery schop-
né prinést cennou reflexi, badatele
mladsi i star$i (nejvétsi vékovy rozdil
uvnitf badatelského tymu je 46 let).
Badatelskou zakladnu lze oznacit
za velmi solidni. Jak se ale odrazila
na kvalité knihy? A co kniha viibec
nabizi?

Knihu uvadi stat Jitiho Woitsche.
Po ni nasleduje historicka predehra
Milana Duchacka, kterd sleduje
vyvoj narodopisu mezi léty 1880
a 1945, pricemz neopomiji ¢eskou
etnologii némeckojazy¢nou a etno-
logii slovenskou. Hlavni ¢ast knihy
je pak chronologicky ¢lenéna do
kapitol zamérenych na jednotliva
obdobi vyvoje oboru (1945-1953,
1953-1964, 1964-1972, 1972-1989)
a zabyvajicich se jiz vyhradné ces-
kou a moravskou tematikou. Kazda
z téchto kapitol je shrnuta ve struc-
né casové ose a doplnéna medailon-
ky vyznamnych postav oborového
zZivota.

Zvolenou periodizaci autofi ne-
objasnuji. U vétsiny dat tusime,
které z historickych milnikd auto-
Ii povazovali za dilezité pro vyvoj
oboru. U dat zbylych tusime mén¢.
Samotna vazba vypravéni knihy
na periodizaci je spiSe volna. Pro-
to nelze periodizaci povazovat za
vice nez pochopitelnou snahu knihu
n¢jak strukturovat. Mnohem arbit-
rarnéjsi se nicméné zdaji medailon-
ky vyznamnych postav. Co vedlo
autory zaradit Milana Stuchlika do
kapitoly zachycujici 1éta 195364,
zatimco Ladislava Holého, Stuchli-
kova vrstevnika, spoluzaka, kolegu

a blizkého pritele, do kapitoly na-
sledujici? Pro¢ medailonky zminuji
postavy, o kterych pfislusné kapito-
ly mléi (Dagmar Klimova)? A pro¢
jsou zarazeny postavy, které se v ka-
pitolach danych vymezenym obdo-
bim nachazely bud na okraji (Josef
Wolf), nebo v daném obdobi nemély
viibec zadnou vazbu na obor (Ernest
Gellner)? Mimo medailonek navic
Gellnerovo jméno nefiguruje v celé
knize ani jednou. Obdobné ,vysinu-
ti“ ze struktury postihlo i kompozici
textu. Jedna z podkapitol (s. 374)
obsirné hovorti o nékterych perio-
dikach mimo podkapitolu k tomu
urc¢enou (s. 396-399). Vzhledem
k absenci vécného rejstriku muze
toto vySinuti ztizit zpétné vyhleda-
vani v knize.

Je sympatické, ze etnologii a jeji
déjiny vnima kniha v nej$irsim moz-
ném méritku (s. 12). Proto si kromé
akademickych a univerzitnich praco-
vi§t v Praze a Brné a védeckych pu-
blika¢nich platforem v§ima i to, co
autofi nazyvaji popularizacni a apli-
kacni oblasti. Do ni spada etnologie
péstovana v muzeich, folklérnich
souborech nebo institucich lidové
umeélecké tvorivosti. To samo o sob¢
ukazuje na velmi zajimavy rozmér
oboru, ktery od doby svého vzniku
stal jednou nohou pevné mimo ha-
jemstvi védy a mél nezanedbatelné
vazby na ceskoslovenskou politiku.
Tento velmi vyznamny rozmér et-
nologie vSak autorsky tym ke skodé
knihy ponechava bez hlubsich avah.
Navic se zda, ze n¢které v knize
uvedené teze operuji s neudrzitel-
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nou predstavou, ze politizace pricha-
zela k etnologii zvenc¢i (napt. s. 85).
Kniha je ramovana jako instituci-
onalni a personalni historie etnolo-
gie. Zkratka tak prijdou ti, kdo by
se radi dozvédéli néco o etnologic-
kych metodach a analytickych postu-
pech nebo o teoriich a konceptech,
se kterymi etnologové promysleli
vlastni material. Z toho ddvodu je
ponckud nepresné tvrzeni o analyze
»intelektudlni tradice® (s. 12). Zabér
knihy proto odrazi dlouhodobé;si
nezajem ceskych etnologt o vlastni
intelektualni déjiny. V knize je toho
dokladem absence snahy o rozli-
Sovani a objasnovani pojmu jako
jsou formalismus, strukturalismus
nebo funkcné-strukturadlni metoda
(s. 86), neostrukturalismus (s. 282),
pripadné chybné zarazeni pionyra
evolucionismu Lewise Henryho
Morgana mezi difusionisty (s. 87).
Chvalyhodna snaha nestavét na
apriorni definici oboru autorim
umoznuje do vykladu zahrnout i so-
cialni a kulturni antropologii ovliv-
néné specialisty na tzv. cizokrajnou
etnografii, ktefi ptsobili v rdmci
tychz instituci jako jejich kolegové
specializujici se na domaci témata,
byt se autor ivodni stati pro mé ne-
pochopitelnym zplisobem vzpira
tomu, aby byla etnologie ,,scestné®
srovnavana se sociokulturni antropo-
logii, ktera je ,,jinym oborem® (s. 26).
Pokud nam kniha néco ukazuje, pak
je to prave problemati¢nost snah vést
mezi cizokrajnou a domaci vétvi ces-
ké etnologie jasnou délici linii. S tim
je spojena jedna kompozi¢ni zvlast-
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nost, kdy autofi cizokrajnou etno-
grafii datuji az do obdobi 1964-1972
(s. 325-331), ackoliv v oboru byla
vyrazné pritomna uz drive, jak to
vyplyva nejen z toho, co se miizeme
docist jinde v knize.

Silnou strankou knihy je to, Ze na-
bizi skvélé informacni kompendium,
které velmi dobie poslouzi pro vice
nez zakladni orientaci v déjinach
oboru ve 20. stoleti. V tomto ohledu
je treba vyjadrit badatelskému ko-
lektivu uznani. Kniha vychazi z né-
kolikaletého intenzivniho archivni-
ho a oralnéhistorického vyzkumu
a nabizi spoustu cennych informaci.
Specialisté na déjiny etnologie si tak
muzou jen postesknout nad tim, zZe
kniha nevysla drive. Jeji precteni
by fad¢ z nas pomohlo vyhnout se
nc¢kterym faktografickym chybam
v nasich vlastnich pracich. Knihu lze
povazovat i za vhodny prehledovy
text pro posluchacstvo etnologie.
Bohuzel rada mist v knize neuvadi
odkaz na zdroj informaci, coz zamr-
zi zejména ty z nas, kdo se o proble-
matiku zajimame.

Kniha neni pokusem o finalni
syntézu oborovych déjin. A neaspi-
ruje ani na teoreticky informovanou
analyzu. Jak pise Jifi Woitsch, k ta-
kové analyze bude mozné se uchylit
»aZz v moment¢ dostatecné kumula-
ce empirickych zjisténi“, a proto se
autorsky tym omezuje na ,,,pouhy’
popis piislusnych jevl a procest®
(s. 21). Zdrzenlivost autofi projevuji
i ohledné definitivnosti vlastnich
zavéra vzhledem k neukoncenosti
podniknutého vyzkumu a nedostat-
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ku pottebnych adaja (s. 15, 21-22,
32). Jak dale pise Woitsch, prament
je nezmérné mnozstvi, a neni mozné
je na arovni ,.komplexni heuristiky*
zvladnout ,ani v ramci rozsahlého ty-
mového vyzkumu, a je tedy nutno po-
stupovat metodou peclivé volenych
sond” (s. 31). Tento ,teoreticko-meto-
dologicky konzervatismus® (s. 22) 1ze
na jednu stranu pochopit. Na druhou
stranu je takovy pristup nutné z néko-
lika vyznamnych divodt odmitnout.
Povazuji za nutné vysvétlit proc.

V prvni radeé se kniha aspiraci po-
pisné, a ipso facto kumulativni védy
z riznych divoda nedrzi. Autor-
sky tym se tfeba velmi minimalné
vyrovnava s dosud publikovanymi
pracemi o déjinach oboru. Zatimco
absenci knihy D. Stavélové a kol.
Tiha a beztize folkloru: Folklorni hnu-
1t druhé poloviny 20. stoleti v Ceskych
zemich (Academia, 2021) Ize pocho-
pit, protoze vysla pravdépodobné az
po dokonceni rukopisu Horizont,
jiné prace nechava autorsky kolek-
tiv nepochopitelné bez povsimnu-
ti. Napriklad se nijak nevyrovnava
s ikonoklastickymi pracemi Blanky
Soukupové o etnologii v dob¢ pro-
tektoratu. Takze i pro jinak pfinos-
ny text Milana Duchécka plati ¢tyri
roky stara slova Petra Lozoviuka
o tom, ze déjiny oboru v dob¢ oku-
pace patti mezi ,dlouhodobé zane-
dbavana témata“ (Petr Lozoviuk:
»Slovanska badani“ a etnografie
v Protektoratu Cechy a Morava.
Narodopisny véstnik 2021, 80, 1: 5).
Totéz plati o pracich o dé¢jinach
Ceskoslovenska. Kdyby se autofi

opfeli o nékteré starsi prace, napii-
klad o knihy Promarnéna ptilezitost:
Ceskoslovensko a rok 1956 od Muriel
Blaive (Prostor, 2001) a Lotrocend
univerzita: Sovétizace vysokého skolstvi
v Némecku, v ceskych zemich a Polsku
v letech 1945-1956 od Johna Conne-
llyho (Karolinum, 2008), mozna
by se jim povedlo interpretacné
propojit protektoratni a povalecny
narodopis a plodné preklenout dis-
kusi vychazejici z prace Soukupové.
V Horizontech je rok 1945 licen jako
vyrazna diskontinuita ve vyvoji obo-
ru, coz je vice nez sporny pristup.
Absence snahy vyrovnat se s rele-
vantni literaturou nebo zasadit kni-
hu do kontextu dal$ich praci mtize
vyvolat mylny dojem, ze badatelsky
tym vstupuje na pole neorané a ze
veskeré poznani déjin etnologie musi
vychazet jen z poznani prament
etnologické provenience. Autori
Horizont neignoruji jiné prace zce-
la. Kdyz uz ale na né odkazi, tak
projevuji minimalni snahu vstupovat
s témito pracemi do plodného dialo-
gu a roz$ifovat tak horizonty vlastni.
Jinym problémem je skutecnost,
ze navzdory deklaracim i kompo-
zici textu kniha ryze popisna neni.
Pracuje totiz s nékterymi hodno-
ticimi soudy, nepopisnymi soudy
a teoretickymi stanovisky, které ni-
jak nereflektuje, a ctenartm dava
minimalni divod je prijmout. Tak
se napriklad docteme, ze z ,ranych
Kramartikovych praci si podrzela
hodnotu jeho studie o ptisobeni Bo-
zeny Némcové na Chodsku® (s. 132).
Jenze uz nevime, o jakou hodnotu se
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jedna a v ¢em tfeba mize byt studie
inspirativni pro soucasnou etnologii.
Jinde se zase doc¢teme, ze Stanislavu
Sislerovi poskytnul v 70. letech An-
tonin Robek misto na UEF CSAV
»havzdory tomu, ze musel védét
o jeho vztazich s disentem® (s. 373).
Z ¢eho autofi vyvozuji ono ,musel
védét”, se vsak nedozvime.

Jde-li o uzivani teorie, tak ta se
v knize objevuje napiiklad v riznych
obménach teze o nikach svobodného
badani. Na tu narazime hned v tivod-
ni stati s povSechnym odkazem na
praci némeckého historika Roberta
Lufta. Tyto ,,niky“ predstavuji praco-
visté, projekty a vyzkumniky stojici
»mimo dohled mocenskych center
i hlavnich ideologti védy c¢i se pred
takovym dohledem dovedn¢é masku-
jicich® (s. 16). Existence téchto nik
je pojata jako ,odbornou verejnosti
prijaty predpoklad® (s. 15), tzn. néco,
co je predpoklddano, nikoliv tedy po-
pisovano. Hlavni korpus knihy s tezi
o nikach nepracuje v n¢jakém silném
smyslu. Nicméné ozvéna této teze
k nam doléha z nckterych pasazi
(napt. s. 142, s. 387-394). Je tak na-
biledni, Ze autofi implicitné operuji
s né¢jakym teoretickym schématem
vztahujicim se k povaze lidského
konani v urcitych mocenskych pod-
minkach. A toto schéma pak prosa-
kuje do zdanlivé ryze deskriptivniho
textu. To znamena, Ze zas tak zdr-
zenlivi v otazce teorie nejsou. Pokud
bychom nepfijali tvrzeni o pouhém
popisu a pristoupili na to, ze Horizon-
ty jsou obhajobou teze o nikach svo-
bodného badani, tak ndm autorsky
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tym nenabizi zadnou argumentaci
pro jeji prijeti.

Deklarovanym dtirazem na popis-
nost kniha zaroven muze v leckom
vzbudit dojem, ze vse, co se v ni
docteme, je ryzim vysledkem, jak-
koliv neukoncené, deskripce. Neni.
A pokud autofti a autorky ono tvrze-
ni o deskriptivité skutecné prijali za
své, tak jim bude branit v moznosti
reflektovat vlastni teoreticka stanovis-
ka. Na jednu stranu vidime explicitni
vzdani se teoreticnosti a analyticnos-
ti ve prospéch deskripce, na stranu
druhou se teoreticnost a analyticnost
nepozorované vraceji zadnimi vratky.

Kdyz Jiti Woitsch v tivodni studii
zminuje pozoruhodné badatelské
vykony ceské historiografie na poli
d¢jin vlastniho oboru, které kontras-
tuji se schopnosti etnologti vyrovnat
se s déjinami vlastniho oboru (s. 31;
zvlastni, Ze zde jiz neplati kritérium
nesrovnavat odlisné discipliny), pak se
nemuzeme vyhnout otazce, zdali Hori-
zonty ve srovnani s podobnymi projek-
ty kromé korpusu cennych informaci
nabizeji kvalitativni posun badani
na poli déjin ceské etnologie. Nabizi
se paralela se starsi praci o déjinach
FF UK, z niz Horizonty ¢erpaji n¢které
informace. Tehdejsi badatelsky tym
sviij projekt také rozlozil do tii hlav-
nich publikaci. Zatimco dvé z nich
— Provéfend fakulta: KSC na Filozofické
Jakulté UK v letech 1969-1989 (USD
AV CR, 2009) a S minulosti ziictujeme:
Sebereflexe Filozofické fakulty UK v doku-
mentech sedmdesatych a devadesdtych let
20. stoleti (Karolinum, 2014) — spodi-
vaji v publikaci dobovych materialti
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a dilcich analyzach, treti kniha — Ni-
mésti krasnoarméjctt 2 (FF UK v Praze
a Togga, 2012) — je poctivou snahou
o celistvé uchopeni normaliza¢niho
obdobi na Filozofické fakulté. Aspi-
race autorti nejsou ryze deskrip-
tivni, ale i explanacni, a jdou proti
nékterym zavedenym predstavam
o univerzitnim a védeckém provozu
za minulého rezimu. Namésti ¢tu jako
snahu nabidnout silnou argumentaci
proti tezi o nikach svobodného ba-
dani. Proto si myslim, ze je $koda, zZe
se autoii Horizontil, pokud je jim teze
o nikach skute¢né vlastni, nepokusili
o jeji obhajobu a zformulovani kritické
odpovédi autoriim Ndmésti. V tomto
by byval mohl badatelsky tym predcit
kolektiv autorti stojici za Tthou a beztiZi
Jolkloru. 1 tento kolektiv se totiz hlasi
k obdobné tezi o ostriivcich svobody,
ale nenabizi zadnou presvédcivou ar-
gumentaci pro jeji prijeti.

Tak trochu se mi zda, Ze autorsky
tym Horizontii nebyl schopny vykro-
¢it ze stinu vrhaného ceskou etnolo-
gii. Bezdé¢nou reflexi situace nabizi
v knize uvedena, badatelska maxima
nikoho mensiho nezli Karla Chotka:
Veskeré vytvareni systémi zistava
pouhou metafyzickou iluzi do té
doby, dokud nebudou shromazdény
poznatky o jednotlivostech.“ (s. 65—
66) M¢l-li bych s Chotkovou pomoci
zvyraznit trvaly rys ceské etnologie,
pak je to svébytny vztah etnologt
k syntéze a teorii. Z jedné strany va-
zany strizlivou zdrzenlivosti, z druhé
strany smykany obdivuhodnymi am-

bicemi se generace etnologti snazily
pilnym shromazdovanim poznatkt
umeést cestu prichodu velkolepych
syntéz, tu o lidové kulture, tu o d¢l-
nictvu, tu o etnickych procesech, tu
o déjinach oboru. Zaroven nam ale
fada dokladi naznacuje, ze k synté-
ze z ruznych divoda nedochazelo
— ztraty rukopisd, naroc¢nost vlast-
niho cile a souvisejici organizacni
problémy, neproblematické potvr-
zovani marxisticko-leninskych tezi
a konec¢né i omluvné pasaze, z nichz
je jasné, ze sami etnologové, znavse
vlastni limity a drzevs$e se maxim ba-
datelské poctivosti, nemohli nakonec
nabidnout vic nezli sondy a syntézy
dil¢i povahy. To je rys, ktery bych
se neostychal nazvat etnologickou
tradici, kterd v pevném zdravi prezila
vSechny politické rezimy. Ackoliv
kniha jako takova neaspiruje na to
stat se syntézou finalni, zda se mi,
ze byla s ohledem na budouci vel-
kolepou syntézu tvorena. I proto se
mi jevi byt pravovérnou pokraco-
vatelkou etnologické tradice, misici
v sobé nemalé ambice a pfrili$ velkou
zdrzenlivost. Vysledek je rozpacity.
S odvolavkou na Evanse-Pritcharda
a Ladislava Holého je mozna nacase,
aby se etnologové namisto zkoumani
historie svého oboru zacali zabyvat
problémy historie vlastniho oboru.
Treba by pak zjistili, ze pro zodpo-
vézeni nékterych otazek nemusi znat
kazdy pramen, coz samo o sob¢ ne-
brani strizlivému pouzivani teorie
a diikladné védecké argumentaci.

Nikola Balas (Etnologicky vistav AV CR, v. v. i., Praha)
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