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“Who Are You, and to Whom Do You Speak?”
Deixis and Subjectivity in Reiki Magical Formulas

Abstract

This article provides a deictic analysis of two magical formulas used in the
spiritual-healing practice of the Traditional School of Reiki in Czechia.
Drawing on autoethnographic material and using approaches from lin-
guistic anthropology, semiotics, and speech act theory, it examines how
linguistic means construct the subject of the utterance, its addressees, and
the spiritual entity to which the formulas refer. The core of the analysis
lies in their deictic structure, with attention paid to the tension between
their grammatical and pragmatic levels. This phenomenon is captured
through the concept of oscillating tension, which arises when the speaker,
through different grammatical persons, refers to the same or ontologically
consubstantial referent. The analysis shows that language here functions
not only referentially but also performatively: as a tool of ritual transforma-
tion, it enables the speaker to act as a mediator between the profane and
a spiritually constructed reality.
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Cilem této studie je lingvistickoantropologicka analyza vybranych ja-
zykovych praktik alternativni spirituality, provedena na etnografickém
materialu ziskaném v Tradi¢ni $kole Reiki v Ceché4ch. Stiedem pozornosti
jsou dvé klicové magické formule pouzivané pfi spiritualné-lécitelské pra-
xi. Hlavni vyzkumna otazka zni: ,Kdo a jakymi jazykovymi prostfedky je
v téchto formulich konstruovan jako subjekt promluvy? A jak jsou jazykové
konstruovani ti, na koho se promluva obraci?* Odpovéd hledam pomoci
nastroju lingvistické antropologie, pragmatiky a sémiotiky (Biihler 1965
[1934]; Jakobson 1995 [1960]; Silverstein 1976), se zvlastnim ddrazem na teo-
rii mluvnich aktt (Austin 1962; Searle 1969) a koncept deixe jako klicového
indexikaniho mechanismu. Analyzu zasazuji do Sirsiho kontextu ritualniho
jazyka (Tambiah 1968) a ukazuji, jak jazyk nejen odrazi spiritualni realitu,
ale zaroven ji aktivné spoluutvari — a to pravé prostrednictvim mluvnich
aktti ustalenych ritualni praxi.

Tradi¢ni $kola Reiki v Cechédch: Kontext a praxe

S uvolnénim pomérti po roce 1989 se v ¢eskych zemich §ifi rizné po-
doby alternativni spirituality. Ne ze by do té doby tato spiritualita u nas
neexistovala, ale jeji stoupenci a protagonisté mohou od 90. let minulého
stoleti svobodné vystupovat ve vefejném prostoru. Ceska republika byva
nc¢kdy vnimana jako zemé do znacné miry ateisticka; jak ovéem upozornuji
religionisté, vystiznéjsi je chapat ji jako prostor vyrazné pritomnosti alter-
nativnich duchovnich smérti — v urcitém smyslu jako velmoc alternativni
spirituality (Nespor 2018; 2020).

V roce 1994 zaklada Zdenék Musil Tradi¢ni $kolu Reiki v Cechéach
(TSRC). Ta zpocatku fungovala jako diskusni klub a postupné se ustélila
do podoby, jiz zazivaji frekventanti této skoly dodnes a kterou absolvoval
iautor tohoto textu: zjemci a zajemkyné se za poplatek hlasi do kurzu reiki
prvniho a druhého stupné.! Kurz prvniho stupné je dvoudenni a tcastnik
je béhem ného informovan o reiki jako univerzalni v§im prostupujici ener-
gii, ktera je schopna lécit svym harmoniza¢nim tcinkem. Dozvi se jednak
o historii reiki jakozto duchovni a 1éc¢itelské praxi prichazejici paivodné
z Japonska, jednak o ceskych skolach reiki, jakoz i o technikach oSetfeni
pomoci reiki vcetné jejich praktického nacviku. Ve findlnim ritualu je
kazdy ctytikrat individualné iniciovan do reiki a v samém zavéru obdrzi
absolventsky diplom.

1 Jistou cast alternativni spirituality 1ze zafadit do tzv. komercializované ¢i
komodifikované spirituality, tj. takové duchovni praxe, ktera se ridi zakony
volného trhu. Jako na komercializovanou spiritualitu se nékteri religionisté
divaji i na reiki (Hanegraaff 1996; Barker 1999).
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Inicia¢ni ritual probiha tak, ze Gicastnici a Gcastnice sedi na zidlich a po
celou dobu maji zavrené oci, zatimco mistr provadi zasvéceni, jez provazi
meditativni hudba. Charakter ritualu — zavfené oci Gcastnikti a meditativni
hudba - znemoznuje podat podrobnéjsi empirické svédectvi o jeho pri-
béhu. Podobné probiha i kurz, v némz jsou adepti zasvéceni do druhého,
vyssiho stupné. Rozdil tkvi v tom, Ze jde jiz jen o jednodenni kurz, jehoz
predpokladem je jak absolvovani stupné predchoziho, tak jista doba, po
kterou ma kazdy za tikol provadét u sebe doma prakticky nacvik naucenych
technik osetreni reiki, a to predevsim sam na sobé.

Pro ctenarskou srozumitelnost je vhodné dodat: v kurzech se o reiki
bézné mluvi v Zenském rodé (fa reiki), ackoli nékdy se objevuje i stfedni
rod (to reiki). V psanych textech kolisa také grafickd podoba mezi ,,Reiki®
(velké pismeno, ¢asto pod vlivem angli¢tiny) a ,,reiki“ (malé pismeno, jez
spise odpovida ¢eské pravopisné norm¢). V tomto textu volim pro ,reiki®
dutsledné zensky rod a malé pocatecni pismeno. Jedinou vyjimkou je nazev
Tradi¢ni $kola Reiki v Cechéch, kde zachovavam jiz ustalenou ortografic-
kou praxi.

Rada akademickych praci se zabyvd moznymi 1é¢ivymi Géinky reiki
a tim, zda, pripadné nakolik a jakym zptsobem, mize praktikovani reiki
pusobit na psychiku ¢i télesny stav. Tyto otazky vsak presahuji ramec to-
hoto ¢lanku.? Ten se zaméfuje predevsim na lingvistickoantropologickou
analyzu dvou klicovych jazykovych formuli, jimiz se reiki b¢hem ritualni
praxe privolava.®

Metodologické poznamky: Pozice autora a autoetnografické zapojeni

Autor se zapojil do TSRC od zadatku jako plné zt¢astnény pozorovatel,
jenz zistava dodnes s aktéry skoly v prilezitostném kontaktu. Tato zkuSe-
nost proto predstavuje formu autoetnografie zamétené na spiritualni praxi.
Reiki zde chapu jako kontemplativni télesné-energetickou disciplinu v rdmci
alternativni spirituality, bez explicitniho dogmatu, ale s vypracovanou

2 Odbornych stati na toto téma je velké mnozstvi a zde je uvadim pouze ad
ilustrandum - jako doklad rozmanitosti riznych medicinsky a psychologicky
orientovanych vyzkum?u v této oblasti: najdeme mezi nimi jak metastudie, které
se stavi k reiki spise skepticky, nicméné vyzyvaji k dalsimu vyzkumu jejich
lé¢ebnych Gc¢inkt (Lee — Pittler — Ernst 2008), tak metaanalyzy, jez dospivaji
k zavéru, ze praktikovani reiki vykazuje slibné uc¢inky presahujici placebo
efekt napt. pfilé¢bé tzkosti (Humphreys — Cabrera — Luhrmann 2023; Guo
et al. 2024), snizovani stresu (Liu et al. 2025) a zlep$ovani dusevniho zdravi
(Bat 2021).

3 Doplnujici informace o historii, filozofii a aktivitach $koly lze nalézt také na

v

jeji oficialni webové strance Tradi¢ni $kola Reiki v Cechéch.
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ritudlni strukturou. Vzhledem k tomu, Ze jsme po celou dobu zapojeni do
kurzu byli vyzyvani k tomu, abychom si délali podrobné poznamky, mohu
se opfit o poznamkovy material obsahujici presnou podobu pouzivanych
formuli.

Podle Carolyn Ellis (2004), ktera je prikopnici tzv. evokativni auto-
etnografie, patii k rysim tohoto metodologického pristupu to, ze kom-
binuje autobiografické prvky s etnografii, pricemz mutze vyuzivat vlastni
zkusSenost badatele ¢i badatelky jako datovy material. Autoetnografie
v tomto smyslu chape vyzkumnika jako aktéra, jehoz zkusenost slouzi
jako jeden z kli¢t k porozuméni zkoumané praxi. V tomto pristupu je
tfeba nezakryvat sviij vztah k praktikované spiritualité: pisi o ni proto
jako jeji integralni castnik a praktikujici aktér, ktery zaroven do své-
ho popisu zapojuje své antropologické vzdélani. Diky nému nejde jen
o prezentaci Cisté émické perspektivy, protoze prave antropologické texty
i jisty casovy odstup od prvotni iniciace posiluji pohled eticky: soucasti
dané komunity do jisté miry jsem, pfinejmensim v tom smyslu, zZe se
s nékterymi ,reikisty®, jak si fikaji, osobné zndm; neti¢astnim se vsak jiz
n¢kolik let pravidelnych setkani tohoto spolecenstvi. Nicméné spiritual-
ni praxi reiki prilezitostné provadim, ovsem vzdy sam. Pro zdiiraznéni
této émicko-etické dvojjedinosti zamérné stfidam ve stati — kdyz mluvim
o sobé - prvni a tfeti osobu singularu. Oscilace mezi prvni a tfeti osobou
zrcadli napéti mezi osobni tcasti a analytickym odstupem — mezi hlasem
praktikujiciho a hlasem antropologa.

Tento pristup klade specifické naroky na moralné-etickou stranku antro-
pologického psani. K zakladateli $koly Zdenku Musilovi chovam respekt,
nikoli nekriticky, presto vSak zfejmy. A citim potfebu respektovat i pravidla,
ktera nam béhem zasvéceni do reiki byla vstipena a jez souviseji s tim, ze
Skola reiki v sobé ma jisté ezoterni prvky, o nichz se nedoporucuje mluvit
mimo kruh zasvécenych: napriklad tfi magické znaky, kreslené pfi této
spiritualni praxi rukou do vzduchu, se nemaji nikdy pfimo jmenovat ani
malovat na papir; je tfeba o nich mluvit nanejvys jako o ,,prvnim, druhém
a tfetim znaku® — a to navzdory tomu, ze je dnes jiz dostupna literatura
(Hosak — Liibeck 2006), kde jsou tyto znaky nakresleny i pojmenovany.
Nastésti pro deiktickou analyzu dvou magickych formuli, kterou podavam
nize, nejsou tyto znaky potrebné a lze ji plnohodnotné provést i bez nich.
Omezeni spojena s ritualnim mléenim nejsou prekazkou, presto vsak jsou
vymluvnym aspektem samotného diskurzu o moci, prenosu a legitimité.

Text koncipuji tak, aby byl pfijatelny jak pro toho, kdo praxi reiki pro-
vadi a véii v jeji téinky, tak pro toho, kdo k ni pfistupuje se skepsi. Emicky
a eticky pohled se tak setkavaji v jakési delikatni rovnovaze, jejiz dosazeni
neni pro autora vzdy snadné, ale kterou lze chapat jako ibéznik, k némuz
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text smeétuje svou kompozici. Psat bud jen z pozice émické, nebo naopak
etické, by bylo nepochybné mnohem snazsi.

Reiki praktikuji pouze o samoté, analyza tudiz mize vychazet z autoet-
nografického ramce. Jako analytik jsem si ovSem védom toho, ze jakakoli
jazykova formulace — i kdyby nebyla vyslovena nahlas, ale toliko v duchu
a v naprosté samoté — je do jisté miry socialni. Vzdyt jazyk, jak postrehl
jiz de Saussure (1996 [1916]), je socialni instituce. Dvojnéasob to plati o ri-
tualizovanych formulich, které Silverstein (1976) popisuje jako indexy par
excellence. Duranti (2008) ukazuje, Ze i vnitini, introspektivni uziti jazyka
je ovliviiovano socialnimi vzorci a oéekavanimi. Lucy (1993) podava sys-
tematicky prehled o tom, jak reflexivni a introspektivni uzivani jazyka
vyplyva ze $irsich kulturné-socialnich modelit a jazykovych ideologii, coz
je plné v souladu s tezi o socialni zakotvenosti i vnitfniho jazyka. Pres
toto vSechno je vSak zapotfebi zdlraznit, ze analyzuji formule pronasené
o samot¢, tj. v situaci, kdy nejsou osobné pritomni zadni dalsi lidsti aktéri.
Tim spise umoznuje tento typ formuli — pronasenych bez pritomnosti dru-
hych — nahlédnout, jak jazyk konstruuje subjekt promluvy, jejitho adresata
i samotny akt prenosu Cisté jazykovymi a kontextualiza¢nimi prostredky.

Teoreticko-analyticky ramec: Deixe a performativita

Tato pasaz stru¢n¢ uvadi do zakladnich konceptii deixe, které vyuziji
v nasledném rozboru magickych formuli reiki. Ty budou analyzovany nejen
pohledem deixe, nybrz — alespon doplnkové a okrajové — také z hlediska
nckterych dalsich teoreticko-analytickych pristupd, zejména teorie mluv-
nich akta.

Klasikem teorie deiktického pole je vidensky psycholog a lingvista Karl
Biihler (1965 [1934]), jenz rozdélil vSechny vyrazy ptirozeného jazyka do
dvou poli: symbolického (Symbolfeld) a deiktického (Qeigfeld). Symbolické
pole obsahuje naprostou vétsinu béznych vyrazt prirozeného jazyka — slova
jako Zidle, mnoZina, pravo a vSechny dalsi vyrazy, jejichz vyznam neni za-
sadné zavisly na kontextu. Symboly v Biithlerové smyslu oznacuji pomérné
stabilnim zpisobem referenty, tj. skutecné nebo myslené entity, na které
odkazuje promluva: slovo Zidle bude v drtivé vétSiné kontextli oznacovat
referent, ktery si umime predstavit, aniz zname kontext feceného (Ehlich
2000; Vater 2005).

Proti tomu deiktické pole tvori takové vyrazy, jejichz referent nelze
presné urcit, nezname-li jejich kontext a/nebo situaci, ve které byly po-
uzity (Hanks 1999) — sem patii slova jako tamhle, véera, ja, jez nazyvame
deiktickymi vyrazy cili deiktiky. Nevime, kde je tamhle, nezname-li, kterym
smérem nebo na co autor promluvy ukazuje ¢i hledi. Nevime, ktery den je

355



356

CESKY LID roénik 2025/112 3

véera, nezname-li okamzik, kdy bylo toto deiktikum vysloveno: pronesl-li
ho néjaky clovek pred rokem, oznacuje jiny den, nez kdyz ho pronese dnes.
I referent slova jd se lisi povétsinou podle toho, kdo tohle zajmeno rika.
Vyznam deiktickych vyrazi je radikalné zavisly na bodu zde—ted—ja, ktery
predstavuje origo deiktického pole. VSechna deiktika se vztahuji k tomuto
bodu nebo aspon k nékteré z os, jejichz je prisecikem: k ose prostorové
(jez vychazi ze zde promluvy, tedy z jejiho mista), k ose temporalni (jez
vychazi z ted) nebo ose personalni (jez vychazi z jd).*

Centrum deiktického pole, jak jiz zminéno, se nazyva origem. Origo po-
vazuje Biihler za nulovy ¢ili vychozi bod deiktického pole; je to subjektivni
centrum orientace ve svét¢ umisténé ve vedomi mluvciho. A je to pravé vztah
k origu (fakt, Ze ho aspon do jisté miry znaji icastnici komunikacniho aktu),
co umoznuje interpretovat vyznam toho kterého deiktika a priradit mu
adekvatni referent, na ktery v dané situaci ukazuje. At uz je referent primo
pritomen v objektivni realit¢ mluvni situace, a je tedy smysly vnimatelny
(tento typ deixe se oznacuje latinskym demonstratio ad oculos), anebo je refe-
rent obsazen toliko v nasem védomi diky paméti, predstavivosti ¢i fantazii
(tento typ nazyvame deixi na fantazmatu). Jakysi smiseny typ predstavuje deive
na fantazmatu vnotend do skutecnosti, pii niz jsou referenty dilem pritomné ve
smyslové pristupné realité a dilem si je pouze predstavujeme (Biihler 1965
[1934]: 121-140). Je to pravé deixe na fantazmatu vnofena do skute¢nosti,
ktera se siln¢ uplatnuje ve chvili, kdy vyslovujeme magické formule reiki.

Jak vidno, je pro interpretaci deiktickych vyraza dtlezita jejich relativni
vzdalenost od origa, coz ilustruji na prikladu osobnich zajmen: zajmeno jd
se nachazi v samotném origu; zajmeno druhé osoby ?y je od origa o néco
vzdalenéjsi, nebot neni situovano pfimo ve stredu deiktického pole: ozna-
Cuje zpravidla osobu, k niz se jd obraci. Jesté vzdalenéjsi od origa jsou
pronominalni vyrazy tfeti osoby: on, ona ¢i ono. Vétsinou je pouzivame
nikoli pro ty, ke komu mluvime, nybrz pro ty, o kom mluvime - vzdalenost
od mluvciho tak roste. Neboli s gramatickou vzdalenosti od prvni osoby
singularu (jd) postupné narusta a zvétsuje se vzdalenost od origa.’

Podobné¢ je tomu v pluralu. Pro jednoduchost zde uvazuji pouze o situ-
aci, v niz si vSichni acastnici promluvy tykaji (ackoli 1ze samoziejmé deik-

4 Nékdy se téz uvazuje o ¢tvrtém konstitutivnim bodu origa tak, z néhoz vychazi
tzv. zpisobova deixe (angl. manner deixis). Pak je origo tvofeno prisecikem,
ktery ma podobu zde—ted—ja—tak (viz napiiklad Guérin 2015).

5 Zasadni postfehy o tom, jakou roli hraji jednotliva osobni zajmena v pro-
mluvé a jak funguji protiklady mezi jednotlivymi gramatickymi osobami pfi
konstruovani subjektivity mluvéiho, zformuloval Benveniste (1956; 2005).
Vsim4 si mimo jiné toho, jak kli¢ové je rozhrani mezi gramatickou osobou
treti a ostatnimi (tj. osobou prvni a druhou).
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tickou perspektivu aplikovat i na vykani): my oznacuje zpravidla mnozinu
vSech bytosti, ktera obsahuje i jé mluvciho. Je tudiz blize origu nez vy,
které vétsinou oznacuje mnozinu bytosti, do niz jé@ nepatfi, ale na které
se jdé muze primo obracet svou promluvou. Nejvzdalenéjsi od origa je pak
treti osoba pluralu. Vidime tedy, Ze deixe zachycuje proménlivou dynamiku
inkluze nebo naopak exkluze jednotlivych ticastniki komunikacniho aktu
a zaroven k takové inkluzi ¢i exkluzi aktivné prispiva.

Pokud dané deiktikum zahrnuje i subjekt mluv¢iho, jako je tomu
napiiklad u deiktického vyrazu my, hovotime o autodeixi; pokud naopak
oznacuje skupinu, do niz se subjekt vypovédi sam nepocita, jako je
tomu u vyrazu vy, hovorime o heterodeixi (Samek 2016). Hranice mezi
autodeixi a heterodeixi je relativni a zavisi na kontextu, nebot i hete-
rodeiktikum lze kontextualizovat tak, aby se stalo nastrojem inkluze,
jako je tomu ve vété: ,On je nas.“ Heterodeiktikum on je zde vyuzito
k tomu, aby jim oznaceny clovék byl zaclenén pomoci autodeiktika nas
do néjakého my. At uz toto my tvoii ucastnici mluvni situace, ktefi jsou
bezprostfedné pritomni (demonstratio ad oculos), anebo my tvofi ti, kdo
zde fyzicky nejsou, ale k nimz se presto fecové néjak vztahujeme, tj.
odkazujeme na n¢ a tim je vtahujeme do promluvy — tfeba kdyz nékde
v zahrani¢f mezi samymi cizinci, mezi nimiZ jsem jediny Cech, feknu
my Cesi (deixe na fantazmatu).

Deixe v bithlerovském pojeti je primarné¢ jev, ktery umoznuje ukazovat
ven na objekty mimojazykové skutecnosti — napriklad v pripad¢ prostorové
deixe se tak déje ve vétach typu: ,Tamhle leti kormorani.“ Deiktikum tamhle
ukazuje do (nejazykového, smysly vnimatelného) svéta, v némz vidime letici
ptactvo. Clovék je viak schopen poukazovat i do svétd, které si evokuje
ve své predstavivosti a jez nejsou bezprostiedni soucasti objektivni reality,
ktera ho béhem promluvy obklopuje. Deixe na fantazmatu vnorena do
skutecnosti, jak jiz bylo zminéno, pfinejmensim zcasti presahuje vypovédni
udalost za jeji aktualni, smysly vnimatelny horizont.

Na Biihlerovu Sprachtheorie (1934) navazali — at uz pfimo, ¢i zprostied-
kované — dalsi teoretici, jejichz analyzy aspon castecné vyuzivam. Jakobson
(1995 [1960]) vytvoril model Sesti zakladnich prvka jazykové komunikace:
nékdo (v Jakobsonové terminologii miuvci) tika nékomu (adresdt) néco
(sdélent, zprdva) o nécem (kontext), a to v urcitém jazyce, tieba cestiné (kdd),
a za predpokladu, zZe mluvdi i adresat jsou v kontaktu. Kontaktem pritom
rozumi jednotu dvou slozek: fyzického kanalu, tj. hmotného média, jez
prenasi danou komunikaci v prostoru, a psychologické pozornosti, kterou
adresat vénuje projevu mluvciho.

Aby jakakoli konverzace mohla prob¢hnout, musi byt pritomno vsech
Sest téchto prvki. Jim odpovida Sest zakladnich funkci: pokud je vypovéd
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dominantné orientovana na mluvciho, hovoii se o funkci emotivni; pokud
na adresata, o funkci konativni; pokud na kontext, jde o funkci referenéni;
pokud na kéd, jde o funkci metajazykovou; pokud na kontakt, o funkci
fatickou, a pokud na samotnou zpravu, o funkci poetickou.

O Biihlera se ve své praci opira rovnéz Hanks (2005), jenz propojil teorii
deiktického pole s bourdieuovskym konceptem socialniho pole (Bourdieu
1985; 1991). Vychazeje z Peircovy sémiotiky (1955 [1940]) a navazuje i na
tradici bithlerovskou, Silverstein (1976) vyznamné rozpracoval teorii in-
dexikality. Jak ukazal Peirce, indexy spojuji znak s referentem na zakladé
vécné nebo logické souvislosti. Silverstein rozsiril teorii indexikality na
kulturni a pragmatické vyznamy jazyka. V jeho pojeti funguji indexy tak
jako deiktika s tim rozdilem, Ze mohou poukazovat nejen mimo jazyk,
nybrz i do jazyka samého jakozto anafory a katafory.

Hovorim-li v této stati o deikticich, chapu je v Sirokém smyslu slova
jako indexy a stejn¢ Siroce vymezuji deixi jako indexikalitu. Ale jelikoz
klicovou roli v analyze magickych formuli hraje origo mluv¢iho, drzim
se nadale terminu deixe, ovSem v onom $ir§im pojeti: deiktika tak mohou
nejen ukazovat ven z jazyka, nybrz také odkazovat na néj, tfeba na néjaky
usek predchozi promluvy. Kontext tvori nejen vnéjsi svét, ale i jazykové
projevy. To ostatné odpovida i Jakobsonovu pojeti kontextu.

Zatimco deikticka analyza zachycuje orientaci vypovédi vici subjektivni-
mu centru reci, teorie mluvnich aktt (Austin 1962; Searle 1969) umoznuje
analyzovat intencionalni povahu promluv a jejich ucéinky v ramci ritualni
komunikace. Teorie mluvnich aktt ukazuje, ze jazykové projevy nejsou
pouhym popisem reality, ale ze samotné vysloveni urcitého vyroku je za-
roven skutkem — aktem, ktery ovliviiuje a méni socialni skutecnost. Tato
teorie rozlisuje tfi typy mluvnich aktt:

1. lokucni akt oznacCuje samotné vysloveni néjaké gramaticky
a sémanticky smysluplné vypovédi bez ohledu na pragmaticky
zamcr, jehoz chce mluvdi jejim vyslovenim dosahnout;

2. ilokucni akt vyjadiuje zamér mluvciho (napt. zadost, piikaz,
prosbu). Tento termin postihuje to, co vypovédi ¢inim — jaky
¢in vykonavam na drovni feci;

3. perlokucni akt oznacuje tcinek, ktery svou promluvou vyvolam
u adresata, k ¢emu ho svym recovym projevem priméji. Je
ziejmé, ze je do velké miry zavisly na adresatovi a na tom, jak
zareaguje; neni tedy plné v moci mluvciho.
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Teorie mluvnich akt v tomto textu netvoii jadro rozboru; je spis jeho
mirnou extenzi, ktera doplnuje strukturu promluvy (tj. ritualniho pronaseni
formuli reiki) o intencionalni rozmér: ten sice neni hlavnim predmétem
clanku, avsak kdybychom ho zcela pominuli, ptisobila by predlozena
analyza poné¢kud netplné. Vzdyt pri praktikach reiki je zdsadni, s jakou
intenci jsou provadény.

Teorie mluvnich aktt, nékdy téz nazyvana teorie performativi, byla
mnohokrat pravem kritizovana. Napfiklad v ramci lingvistické antropo-
logie poukazuji Duranti (1988) a Rosaldo (1982) na to, Ze tato teorie neni
pouzitelna v kulturach se silné komunitnim chapanim osobnosti, jakou se
vyznacuji nativni obyvatelé Samoy nebo filipinsti Ilongoti: tyto kultury
totiz nesdileji zapadni individualistické pojeti osobnosti a vyznam jazyko-
vého jednani je v nich konstruovan vice sociocentricky. Jelikoz zde ovsem
pojednavam o spiritualni praxi TSRC a o tom, jak je konkrétné provadéna
v ¢eském prostredi, jez l1ze pocitat k euroamerickému civiliza¢nimu okruhu,
neni tato vytka v nasem pripad¢ zasadni.

O teorii performativli bylo napsano tolik kritik, ze by vydaly na sa-
mostatny clanek. Ovsem jak presné poznamenava Auer: ,tato teorie je
neproblematickd, omezime-li ji na silné ritualizovana jazykova jednani
(jako kfest nebo svatba), u nichz je silna konvence, ktera je zakladem zda-
ru performativt a ktera se vztahuje na jazykovou formu® (Auer 2014: 77).

Jelikoz pronaseni magickych formuli reiki predstavuje siln¢ ritualizované
jazykové jednani, lze aspont do omezené miry tuto teorii k jejich interpretaci
vyuzit. Stale vSak plati, Ze jadrem predlozené analyzy je deikticky rozbor.

S touto minimalni terminologickou vybavou pristupme k analyze cere-
monialnich vét reiki.

Deikticka analyza magickych formuli reiki

V této casti clanku provadim deiktickou analyzu dvou klicovych formuli,
jeZ se pouzivaji v ramci rituélni praxe TSRC. Obé formule jsem zaznamenal
béhem kurzu reiki prvniho a druhého stupné a naucil jsem se je pouzivat
pti nasledném praktikovani v soukromi. Pro potifebnou antropologickou
distanci v popisu této praktiky zde vytvorim fiktivniho figuranta jménem
Jan Novak, na némz budu ukazovat jako na zastupném subjektu, jak dana
spiritualni praktika probiha.

Jan Novak absolvoval prvni i druhy stupen zasvéceni do reiki v TSRC.
Iniciaci mu stejné jako ostatnim Gcastnikiim kurzu provedl mistr, sam no-
sitel tfetiho stupné reiki, ktery jako jediny umoznuje poskytnout iniciaci
pripadnym dal$im zajemctim. Nyni je Jan Novak v prostiedi svého domo-
va. Kdyz se v noci probudi, neciti se dobre, i kdyz ho nic urcitého neboli.
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A protoze ho zitra ¢eka perny den, rozhodne se posilit pomoci praktiky, jez
se v TSRC nazyva sebe-osetten{ reiki. Postupuje ptesné podle ndvodu, jak
se ho naucil v kurzech prvniho a druhého stupné a jak si ho zautomatizoval
nckolikaletym opakovanim.

Zustane v leze na zadech a nemusi ani rozsvécet; o¢i ma otevrené, sepne
ruce pred hrudnikem do vSeobecné znamého gesta modlitby a pronasi na-
ucenou formuli, jez mu byla vstipena v kurzu jako véta, jejimz smyslem je
pozadat o harmonizujici a 1é¢ivou energii reiki pro konkrétniho clovéka ¢i
konkrétni situaci. Jelikoz jde o sebe-oSetteni, pfi némz bude ve finale posilat
reiki sam sobé¢, pomalu vyslovuje polohlasem trikrat za sebou tuto formuli:

(1) Boze, prosim o reiki pro Jana Novaka takovou, jakou po-
tfebuje, tolik, kolik potfebuje, je-li to vile tva.

Poté si v oblasti stropu piimo nad sebou vizualizuje sebe sama v zZivotni
velikosti, a hledi tedy primo na sebe ¢i presnéji soustredi se na projektivni
mentalni obraz sebe samého. Nejprve rukou nakresli prvni znak tak, aby
se promitl na celou takto vizualizovanou postavu.® Poté stejnym zptisobem
postupuje se znakem dal§im. Jakmile dokon¢i kresbu, ponecha ruku volné
pred sebou tak, aby dlani sméfovala k mentalnimu obrazu jeho samého
a mohla mu predavat energii, ktera skrze Jana fyzického proudi k Janovi
vizualizovanému. Posléze stejné klidné a polohlasem po trikrat pronasi
formuli navaznou:

(2) Jane Novaku, posilam ti reiki, pfijmi ji dobrovolné.

Kdyby neslo o sebe-osetfeni a Jan Novak se rozhodl poslat reiki nékomu
jinému nez sobé¢, na dalku, tedy n¢komu fyzicky nepfitomnému v dané
mluvni situaci, dejme tomu kamaradovi Petru Hovorkovi, ktery ho o to
pozadal, protoze zrovna prochazi zivotni krizi, pak bude provadét obrad
stejné, ovSem s takto modifikovanymi formulemi:

(3) Boze, prosim o reiki pro Petra Hovorku takovou, jakou
potrebuje, tolik, kolik potrebuje, je-li to vile tva.

(4) Petfe Hovorko, posilam ti reiki, pfijmi ji dobrovolné.

6 Podoba ani nazev znaku zde nejsou uvedeny z toho diivodu, ze by to bylo
povazovano za poruseni pravidel reiki - vice k dtivodtim tohoto ,,zamléeni® viz

1«
1

sekci ,Metodologické poznamky: Pozice autora a autoetnografické zapojeni®

360



Tomas Samek: ,Kdo jsi a ke komu mluvis?* Deixe a subjekt v magickych formulich reiki

Vypovedi (1), (2), (3) a (4) jsou konkrétni realizaci obou magickych formuli
jakozto promluv pronesenych v realném case: tim se z kazdé z nich stava
vypovédni udalost. Prvni slovo kazdé promluvy je osloveni, kterym se subjekt
obraci na adresata: BoZe, fane Novdku, Pete Hovorko. Vokativ zde vyjadiuje
silny apel na adresata, coz je pfiznac¢né pro konativni funkci. Soucasn¢ je
vyrazem aktivniho tsili o (pfinejmensim mentalni, v predstavé uskutecnéné)
propojeni, tj. kontakt mezi subjektem promluvy a takto oslovenym adresatem
- vyrazné se tu uplatnuje funkce faticka a konativni. Samotné troji opakovani
kazdé formule je typické pro ritualni jazykové jednani: opakovanim téhoz,
tedy ekvivalentnich vét, se princip ekvivalence vnasi do samotné promluvy,
coz je definiéni rys poetické funkce (Jakobson 1995 [1960]). Ta se hojné
vyuziva ve spiritualni praxi nejriznéjsiho druhu, jak ji zname i z jinych
duchovnich a/nebo nabozenskych tradic. Poeticka funkce jazykové ptisobi
jako jakysi zesilovac ritualnich formuli. Méjme dulezitost tohoto poznatku
na mysli, kdykoli se setkame v dal$im rozboru s opakovanim.

Jelikoz nékteri Gi¢astnici této mluvni situace jsou fyzicky piitomni (na-
priklad Jan) a nékteré si mluv¢i jen predstavuje (coz je z bithlerovského
hlediska deixe na fantazmatu), je na prvni pohled patrné, ze jsme zde
svédky deixe na fantazmatu vnotené do skutecnosti.

Podivejme se nyni na deiktickou strukturu promluvy (1). Origo mluv¢iho
je dano prusecikem osy prostorové, temporalni a personalni v nulovém
bodé promluvy, umisténém ve védomi Jana Novaka. Prvni dvé osy nejsou
tak zajimavé: zde je misto jeho domova, kde se pravé nachazi, a ted’je nocni
doba, kdy zrovna pronasi tuto formuli. Pozoruhodna je vak osa personalni:
Ja se poprvé objevi implicitné v prvni osob¢ singularu slovesa prosim. Kdo
tu prosi? Ja. Jesté v tento okamzik by bylo mozné pritknout toto jd Janu
Novakovi: ja, Jan Novak, jsem prece ten, kdo Boha prosi — a tato slozka
subjektu, tj. jeho vazanost na autora promluvy, podle mého nazoru nikdy
z vypoveédi nevyprcha zcela.

Presto v§ak neni Jan Novak jedinym, na koho odkazuje ona implicitni
prvni osoba slovesa, jak vyjevi dalsi pribéh véty: ... prosim o reiki pro Jana
Novdka. Tato promluva explicitné rika, ze Jan Novak je nikoli subjektem
promluvy, nybrz jejim objektem — tim, pro koho subjekt promluvy prosi
o reiki. Koho pfitom prosi? Boha. Personalni bod origa (jd) neni ani tak
Jan Novak jako spi$ prostfednik mezi Bohem a Janem Novakem — media-
tor ritualné zadajici Boha o cosi posvatného (reiki), co ma byt ptisobenim
loku¢nim (tj. jazykovou strukturou komunikatu) a iloku¢nim (intenci
komunikatu) pfedano Janu Novéakovi. Struktura promluvy tak odpovida
intenci mediatora, v néhoz se proménil mluvci.

O intencionalni strance sdéleni pojedname podrobnéji nize. Nyni se podi-
vejme na jeho deiktickou strukturu, aniz pritom ztratime ze zretele dlezity
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poznatek: Ze totiz jazykova struktura promluvy a intence jsou zde ve zjevném
souladu. Ten je jesté posilen tim, ze je ritualné fixovan, a to hned dvojim
zptisobem: jednak pravidly predepsanymi v TSRC, jednak praktikovanim
téchto pravidel v individualni praxi (v soukromi) konkrétnim absolventem
¢i absolventkou této skoly. Stoji za zminku, Ze toto napéti mezi obecnym
kulturnim pravidlem a jeho individualnim naplnénim v konkrétni ritualni
praxi, provadéné v realném case, do jisté miry pfipomina napéti mezi la langue
a la parole, jak Saussure (1996 [1916]) nazyva protiklad mezi jazykem jakozto
souborem obecnych vzorcti a mluvou jakozto jejich konkrétni realizaci v case.

Pokra¢ujme ve strukturnim rozboru promluvy (1). Sama jeji syntakticka
struktura dava znat, ze je Jan predmétem véty a nikoli jejim podmétem. To
je gramaticky zfetelné z toho, zZe se o Janu Novakovi mluvi ve tfeti osobé
singularu (on), a to nejen kdyz je explicitné jmenovan, nybrz i v pfislusnych
slovesnych tvarech, které se k nému vztahuji: ... takovou, jakou (on) potiebuje,
tolik, kolik (on) potiebuje. Sloveso potiebuje, jesté posilené dvojim opakovanim
uvnitf véty, a tedy poetickou funkci, se evidentné vztahuje k nému, Janu No-
vakovi. Tim je ve vété posazen do pozice tfeti osoby, tj. nékoho vzdaleného
od origa natolik, ze se mluvi pouze o ném, nikoli k£ nému, coz se — gramaticky
vzato — opakuje trikrat: poprvé je takto vzdalen od origa v akuzativu pro
Jana Novdika a pak hned dvakrat v opakujicim se slovesném tvaru potiebuje.

V této souvislosti stoji za zminku, ze v systému reiki, jak se s nim autor
mél moznost seznamit v TSRC, je trojka povazovana za magické &islo:
i proto se kazda formule vyslovuje vzdy tfikrat. Jenze pfi blizsi gramatické
analyze vidime, Ze toto potrojné opakovani je obsazeno i v samotné vété,
ktera trikrat za sebou postavi Jana Novaka (¢i kohokoli jiného, pro koho
zadame o reiki) do pozice objektu, o némz se mluvi. Deikticky je tedy ten,
za koho se pfimlouvam (Fan Novdk), postaven do pozice vzdalenéjsi od
origa nez Blih, k némuz se jako mluvci obracim druhou osobou singularu
(implicitnim ¢y, které odpovida patému padu).

Deikticka struktura vypovédi vypada takto:

ja  ...subjekt véty: mediator
ty ... adresat promluvy: Biih
on ... objekt véty: ten, komu ma byt predana reiki

Pro¢ jsem nicméné presvédcen, ze jd véty (1), je-li vyf¢ena nahlas jako la
parole, prinejmensim vzdalenym ozvukem zaroven neni jen a vylu¢né jakysi
mediator, nybrz trochu odkazuje i na samotného Jana Novaka? Gramaticka
struktura véty takovou interpretaci vylucuje. Jenze takova interpretace se sou-
stredi toliko na gramatiku kédu (Cestiny) a viibec nebere v potaz pragmatickou
stranku promluvy, tj. zivého aktéra, ktery magickou formuli vyslovuje a ipso
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Jacto jivyznamové zabarvuje: ackoli gramaticky jsem jako Jan Novak situovan
do role objektu, stale jsem to ja, Jan Novak, kdo tuto promluvu pronasi.

Tento paradox lze 1épe pochopit, rozlis$ime-li mezi gramatickym a dis-
kurznim ja. Gramatické ja je dano pouze tvarem slovesa — prvni osobou
singularu. Proti tomu diskurzni ja odkazuje na mluvciho jako tcastnika
konkrétni mluvni situace, a mtze tedy byt v textu vyjadreno i jinymi
gramatickymi osobami — napfiklad treti —, pokud se mluv¢i stylizuje do
jiné role, jako je tomu casto pravé v ritualnich promluvach. Tento rozdil,
formulovany ptivodné Benvenistem (2005), je dtlezity pro pochopeni
toho, proc¢ i vypovéd ve treti osobé muze byt stale promluvou aktualniho
mluvciho - tedy jeho diskurzniho ja.

Sémanticka struktura véty (Jan se ocita jednoznacné ve tfeti osobé jakozto
on) se tak dostava do napéti s jeji pragmatickou realizaci (pfi niz promluvu
pronasi Janovo mluvici jd). Tato sémanticko-pragmaticka oscilace mezi prvni
a tfeti osobou jednoho a téhoz ¢lovéka (mluvéiho) posiluje performativni
ucinek magické formule jakozto vypovédi vytvdrejici — uz svou samotnou
strukturou — mediatora z kazdého, kdo ji pronasi, a pretvdrejici jej tak zaroven
v prostfednika mezi Bohem a tim, kdo formuli vyslovil. Nebot ten, kdo ji
1ika, je zaroven (v pragmatické roviné) subjektem vypovédi i (v sémantické
rovin€) objektem: tim, kdo prosi, i tim, pro koho se o néco prosi.

Jak patrno, dostava se tu do napéti explicitni heterodeixe véty (v niz Jan
je on) a implicitni situa¢ni autodeixe (je to Janovo ,,ja“, co vyslovuje pro-
mluvu): on jsem ja, ale ja jiz prinejmensim do urcité miry transformovany
do jiné role - totiz role mediatora. Toto oscilac¢ni napéti je jesté zesileno
faktem, ze probiha mezi dvéma deikticky nejvzdalenéjsimi gramatickymi
osobami: prvni a tfeti. A jak jiz zminéno, je to i toto oscila¢ni napéti (jehoz
velikost roste tim vic, ¢im vic jsou vzdaleny p6ly, mezi nimiz osciluje), co se
strukturné podili na transformaci mluvciho v mediatora mezi Bohem a tim,
komu ma byt cosi posvatného (reiki) pfedano. Prosty mluv¢i je tedy i timto
jazykovym mechanismem takrikajic povysen do nikoli zcela profanni a ni-
koli spiritualné zcela irelevantni role prostiednika mezi Bohem a ¢lovékem.

Vratme se jesté k prvnimu slovu promluv (1) a (3). Tim, kdo je jimi
oslovovan, je Bith. Oviem v TSRC ponechéva mistr na volbé tcastnikt
a Ucastnic hned pii prvnim kurzu, jak nazvou posvatnou entitu, k niz se
chtéji svou formuli vztahovat: pokud jim z néjakého dtivodu nevyhovuje
slovo Biih a je jim jaksi zatézko se obracet na ného, mohou se rozhodnout
pro jina oznaceni — vesmir, Absolutno apod. Promluva (1) tedy mtze — pfi
zachovani ritudlni ¢istoty formule — zacdinat: ,Vesmire, prosim o reiki pro...*

V tomto smyslu je TSRC jako alternativni spiritualita relativné nedogma-
tickd a vychazi vstric i tém, komu je zatézko nazyvat vyssi entitu Bohem.
Zatimco pojmenovani absolutniho principu je proménlivé, syntakticka role
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tohoto pojmenovani zdstava stabilni: vyssi entita je vzdy substantivum
ve vokativu. Syntakticka struktura formule — ve v$ech jejich konkrétnich
promluvovych realizacich - je v tomto bod¢ stabilnéjsi nez jméno nejvyssi
autority, na niz se ona formule obraci. Sémioticky feceno, v piipad¢ nejvyssi
autority je dilezitéjsi oznacované (signifikat) nez oznacujici (signifikant).

Mizeme shrnout: prvni magicka a zarikavaci formule vyréena pfi ritualu
oSetfeni reiki ma tuto obecnou strukturu, v niz proménné jsou znazornény
kurzivou:

(5) V, prosim o reiki pro XY takovou, jakou potiebuje, tolik,
kolik potrebuje, je-li to vile tva.

Kde:

V = substantivum oznacujici nejvyssi sakralni entitu, na niz
se mluvci obraci vokativem a jez je vyjadrena signifikantem
vyhovujicim mluv¢imu

XY = jméno a pfijmeni toho, pro koho se prosi o (energii) reiki

Nyni tedy mtizeme pfepsat deiktickou strukturu prvni ritualni formule
do obecné podoby, jez zachycuje vSechny entity, které jsou jeji pomoci
konstruovany a které se aktivuji okamzikem promluvy:

Jja ... subjekt véty: mediator
ty ... adresat promluvy: V
on/ona ... objekt véty: ten, komu ma byt predana reiki

Objektem vtazenym do promluvy je i reiki, o niz se tu mluvi ve treti
osobé. I v tom je jisté napéti: hned v prvnim kurzu TSRC se adept dozvi,
ze reiki je univerzalni neviditelna v§im prostupujici energie a ze je v jistém
smyslu, blize ovSem nespecifikovaném, identickd s Bohem; lze ji vnimat
jako jeden z jeho projevi ¢i jako jeho emanaci.

Magicka formule tedy obsahuje jednak pojmenovani V, jimz se obracime
na vys$si entitu ve druhé osobé, jednak reiki, ktera — a¢ projevem oslovené
entity — zistava ve tfeti osobé, a tudiz je deikticky dale od origa mluvciho.
Ba vic nez to: o reiki se hovori jako o nécem, ¢im v ramci predepsané ritualni
formulace mtzeme (je-li tomu naklonéna viile vyssi entity) manipulovat,
zatimco vy$$i entitu samu smime nanejvys poprosit. Z hlediska druhé a treti
osoby singularu zde osciluje napéti mezi vyssi entitou (y) a jejim projevem
¢i emanaci (ona), ktera je do jisté miry soucasti této entity, a prece se o ni
hovofi jako o nécem relativné samostatném.
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Prvni magicka formule, kdy?z ji pronasi konkrétni mluv¢i jako promluvu
v realném case a prostoru, obsahuje tedy prinejmensim dvé oblasti, v nichz
vznika napéti mezi riznymi formami oznacujicimi referent jedné a téze
povahy. Nazvu takovou oblast ohniskem oscilacniho napéti mezi riznymi
osobami, které pouzivame v urcité promluvé pro jeden a tyz referent.
Kolem jednoho ohniska, které se tyka identity mluvciho, vznika oscilacni
nap¢ti mezi tieti a prvni osobou singularu, jak jsme vidéli vyse v analyze
(1), kde je Jan on i ja. Kolem druhého ohniska, které se tyka vyssi entity ¢i
jeji emanace, vznika oscila¢ni napéti mezi druhou a tfeti osobou singularu,
pokud totiz vnimame druhou osobu (¢y) jako slovesnou obdobu toho, co
u jmen vyjadriuje vokativ (V): koho oslovujeme jménem v patém pad¢, na
toho se zpravidla obracime slovesem ve druhé osobé. Zatimco vy$si entitu
oslovujeme vokativem (BoZe), o jeji emanaci hovorime ve tfeti osobé (reiki).

Druhé ohnisko oscilacniho napéti je tedy jesté jaksi komplikovano vyse
popsanym faktem: totiz Ze ac je sama soucasti vyssi entity, Ize se na reiki
divat jako na jednu z podob ¢i emanaci této entity. Reiki tedy v této jazykové
konstrukci, zda se, vystupuje vici vyssi entité metonymicky jako pars pro
toto, kde celek (totum) je vyssi entita a reiki je jeho cast (pars), o niz vyssi
entitu zadame. Presto vSak praktikujicimi lidmi neni reiki povazovana za
cosi, co Ize od vyssi entity zcela oddélit: je jeji nedilnou soucasti. A proto
ma smysl vnimat jako jisté napéti, hovori-li se o referentu jedné a téze po-
vahy (Biih, reiki) v ramci jedné a téze véty jak v osobé druhé, tak v osobé
treti. Tyto vztahy zachycuje tabulka ¢. 1.

Ohnisko | Deiktické | Popis napéti Sémioticka poznamka

oscilacni- | osoby

ho napéti

Identita | prvni mluvéi (Jan) vystupuje jako | Oscilace mezi ja a on

mluvcéiho | osoba (ja) | mediator, ale zaroven je konstruuje mluvciho

(Jan) versus tfeti | objektem své vlastni pro- jako prostrednika mezi

osoba (on) | mluvy — oscilace mezi tim, | subjektem a objektem

kdo mluvi, a tim, o kom se | v ritualnim aktu.
mluvi

Vyssi druha oso- | vyssi entita je oslovovana Reiki je pars pro toto

identita | ba (ty — V) | jako ,ty“, zatimco reiki, vy$$i entity — meto-

versus jeji | versus treti | vnimana jako jeji nedilna nymie, kterd jazykové

emanace | osoba (ona | soucast, je oznacovana jako | zachazi se sakralni en-

(reiki) — reiki) »ona“ — napéti mezi ¢asti titou jako oddélitelnou
a celkem a manipulovatelnou.

Tabulka 1. Ohniska oscila¢niho napéti v prvni magické formuli reiki
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Na zaklad¢ uvedeného lze ohnisko oscila¢niho napéti definovat jako
jev vznikajici tehdy, kdyz jsou v ramci jedné vypovédi pouzity rizné gra-
matické osoby (prvni a tfeti nebo druha a tfeti), které odkazuji bud na tyz
referent, anebo na dva referenty ontologicky spjaté — naptiklad tehdy, kdy
jeden z nich predstavuje projev ¢i emanaci druhého. Ve vypovédi pak do-
chazi k napéti mezi riznymi osobami, jimiz se mluvc¢i vztahuje k takovym
referentim. Napéti vznika tfeba, byt ne vylu¢né, kolizi mezi sémantickym
statusem referentu (napf. objekt vypovédi) a jeho pragmatickou roli (napf.
aktualni mluvci nebo adresat). Toto napéti je charakteristické pro rituali-
zované spiritualni promluvy, v nichz mluv¢i prepina mezi riiznymi rolemi
- napfiklad subjektem, prostfednikem, adresatem spiritualni intervence —,
pricemz kazda z téchto roli byva gramaticky zakédovana jinou osobou.
Ohnisko oscila¢niho napéti tak odhaluje hlubsi referencni a deiktickou
dynamiku vypovédi, v niz je logicko-sémantickd konzistence podfizena
pragmatické a performativni ti¢innosti aktualniho jazykového jednani.

Zkoumejme touz optikou druhou ritualni formuli, jejiz konkrétni rea-
lizaci v ¢ase a prostoru je promluva (2). Abychom nemuseli cely rozbor
opakovat, zamérime se na druhou formuli pouze z diferen¢niho hlediska
— postihneme tedy predevsim to, ¢im se lisi od formule prvni. Druha ma-
gicka formule navazuje na prvni a je mezi nimi zfejmy paralelismus, jejz
Ize vnimat jako jistou formu - prinejmensim dil¢iho — opakovani, a tudiz
jako projev poetické funkce: obé promluvy vyslovuje mluvci trikrat za se-
bou, obé zacinaji oslovenim a obé predstavuji urcity ilokuc¢ni akt (prosbu,
piikaz), jehoz cilem je néjakym zpiisobem nakladat s reiki (pozadat o ni
nebo ji nékomu poslat).

Zatimco prvni formule oslovuje vyssi entitu, druha oslovuje toho, komu
mediator posila reiki (fane Novdku). Jan se tak ze tieti osoby, o niZ se mluvi,
nyni, kdyz pronasi (2), posouva do osoby druhé, £ niz se mluvi: tim se pfi-
blizuje origu. Z fatického hlediska prvni magicka formule ustavuje kontakt
s Bohem, kdezto druha s konkrétnim ¢lovékem, jemuz mluv¢i posila reiki.
Subjekt promluvy se pritom nezmeénil: ziistava v roli prostfednika. Méni se
vSak adresat a ilokucni akt: z pokorné prosby v prvni formuli se stava prikaz
ve formuli druhé, ¢emuz odpovida imperativ (pfijmi ji) jako typicky projev
konativni funkce. Tato proména ilokuc¢ni sily odrazi rozdilnou ontologickou
pozici osloveného: zatimco Biih je adresatem transcendentnim a nadrazenym,
adresat druhé formule je vii¢i mluvéimu v pozici pozemsky rovnocenné.

Tim, Ze je Jan Novak mluvéim piimo osloven jako dialogicky partner
(Fane Novdku), k némuz se subjekt promluvy obraci ve druhé osobé sin-
gularu, se zvyraznuje postaveni Jana jako nékoho zastavajiciho roli jinou,
nez je role toho, kdo vétu pronasi: tim se jazykovymi prostredky opct
intenzifikuje nejen role mluvciho jako mediatora, nybrz i role osloveného
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jako nékoho, kdo je oddélen od promlouvajiciho subjektu. Jan tedy obéma
magickymi formulemi neni primarné konstruovan jako ten, kdo hovori,
ackoli pfi promluvé slysi svij vlastni hlas; je jimi objektivizovan a postaven
do role pfijemce skutku, ktery se tu uskutecnuje slovy.

Deikticka struktura druhé véty ritualu osetreni reiki vypada takto:

ja ... subjekt véty: mediator
ty ... adresat promluvy: XY
ta/ona ... klicovy objekt véty: reiki

Aby se pln¢ ukazaly symetrie i rozdily mezi obéma magickymi formulemi,
je tfeba porovnat je jesté vic nez dosud jako ilokucni akty, nebot zatim jsme
se zabyvali pfevazné, byt ne vyluéné jejich lokucni strankou (tim, jak jsou
zformulovany a jaka je jich struktura) a méné tim, jaky zamér mluvciho

skrze né promlouva.

Iloku¢né se v prvni formuli ritudlu — pro nazornost to opét ukazuji na
promluvé (1) — misi modlitba, prosba a podminéné prani. Primarni ilo-
kucni silou je pfitom explicitné deklarovana prosba, tedy direktivni akt:
prosim o reiki.” Tato pokorna zadost o intervenci je podminéna vili adresata
(Boha) a je modifikovana jak respektem k vyssi autorité, tak umétenosti
a proporcionalitou (takovou, jakou potiebuje, tolik, kolik potiebuje). Tlokuéni
sily a typy aktd zachycuje souhrnné tabulka ¢. 2.

Cast véty

Tloku¢éni sila

Typ aktu

Ve ‘k'“
»prosim o reiki

7 vz

explicitni zadost

direktivni akt (prosba)

»takovou, jakou potiebuje,
tolik, kolik pottebuje®

specifikace prosby

modalita skromnosti
a proporcionality

yje-li to viile tva®

7 vz

podminéni zadosti

podminéna direktiva
(neptimy akt)

Tabulka 2. Prvni formule reiki jako iloku¢ni akt

Ve druhé magické formuli ritudlu — pro nazornost to ukazuji na promluvé

(2) — se kombinuje asertivni oznameni spiritualniho aktu (posildm ti reiki)

s direktivni vyzvou adresatovi, aby dobrovolné¢ prijal acinky tohoto aktu

(pFijmi ji dobrovolné), jak shrnuje tabulka ¢. 3.

7 Direktioni akt zde neni ptikazem v silném smyslu (angl. command), ale nabidkou
k dobrovolnému pfijeti, coz ilustruje jemnéjsi modalitu spiritualniho diskurzu.
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Cast véty Tlokuéni sila Typ aktu

»posilam ti reiki® asertivni ozndmeni asertivni akt
spiritualniho aktu

»Pprijmi ji dobro- direktiva modifikovana direktivni akt

volné* vyzvou k dobrovolnosti

Tabulka 3. Druha formule reiki jako ilokucni akt

Miuzeme shrnout: Ve svétle teorie mluvnich aktd lze obé formule reiki
chapat jako obecné vzorce pro ritualni vykonavani promluyv, jejichz ilokucni
sila — na rozdil od bézné komunikace — vyplyva z propojeni konvenci-
onalizované jazykové formy s typem adresata a spiritualné vymezenym
kontextem. Formule ,,Boze, prosim o reiki pro Jana Novéka...“ pfedstavuje
klasicky direktivni akt, zalozeny na prosbé sméfované k vyssi autorité.
Ilokucni sila je tu modifikovana skromnosti a podminénosti: mluvci nejen
zada, ale zaroven uznava nadiazenou vili adresata, ¢imz respektuje sakralni
hierarchii komunikace. Tento model odpovida neprimé direktiveé, nebot
vyzva zavisi na tom, zda bude pfijata vys$si moci.

Proti tomu formule ,,Jane Novéaku, posilam ti reiki, pfijmi ji dobrovolné“
v sobé spéji asertivni akt (oznamenti spiritualniho ¢inu) s direktivnim aktem
(vyzvou k prijeti). Mluv¢i zde vystupuje v roviné mezilidské interakce, ktera
ovsem zaroven vykazuje znamky spiritualni agency:® informuje adresata
o aktu vysilani energie a soucasné ho vyzyva, aby se dobrovolné otevfel
jejim ucinkdm. Ilokuéni sila je tu pfiméjsi, méné podminéna a opira se
o dynamicky vyjednavanou rovnovahu, ktera se ustavuje mezi iniciativou
mluvciho a svobodou adresata.

V obou formulich funguje jazyk nejen jako médium informovani, tedy
dominantné v referenc¢ni funkci, nybrz také jako akt transformace spiritualni
reality, ktery napomaha jejimu ptisobeni ve svété lidi v souladu s intenci
ritudlu. Ackoli jazyk v téchto pripadech ma referencni slozku, jeho primarni
sila tkvi v jeho schopnosti transformovat — tj. ovliviovat realitu prostiednic-
tvim mluvniho aktu. Pritom struktura mluvniho aktu spoluurcuje povahu
i velikost privolavané a/nebo predavané energie.

Lingvisticka antropologie vnima spiritualni promluvy nejen jako projevy
referencni funkce, ale pfedevsim jako transformationi jazykové akty, které
konstruuji a zaroven meéni socialni a spiritualni realitu. Tambiah (1968)

8 Termin agency ponechavam v anglictiné z diivodu jisté neustalenosti jeho
ceskych prekladovych ekvivalentt. V souladu s pojetim béznym v socialni
a kulturni antropologii jej chapu jako schopnost subjektu samostatné jednat.
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poukazuje na to, ze ritudlni jazyk neni pouze symbolickym reprezentantem
reality, nybrz je do jisté miry i jejim tviircem, nebot sam vykondva to, co
vyjadfuje: jeho performativni sila spociva pravé v této schopnosti intervence
do svéta prostfednictvim ustalené, formalizované promluvy.

Tim jsme probrali jak lokucni, tak ilokuc¢ni stranku véci. Z hlediska te-
orie mluvnich aktt by na toto misto patftil jesté rozbor perlokucnich aktd,
tedy toho, jaky i¢inek maji zminéné formule v realném svété. Jinak feceno,
vyzadovalo by to zkoumat, zda, jakym zptsobem, v jaké mire a na koho
dané formule ptisobi. Tento aspekt véci ovSem zcela presahuje ramec tohoto
textu, jehoz hlavnim cilem je pfispét k poznani toho, jak je v magickych
formulich a jejich pomoci jazykové konstruovan subjekt promluvy, jakoz
ijeji dalsi tcastnici. Samotné fyziologické ¢i psychologické tc¢inky prakti-
kovani reiki — které mohou, ale také nemuseji byt spojeny s perloku¢nimi
efekty magickych formuli — zkouma cela rada védeckych praci. Tyto staté
sahaji od vyrazné skeptickych az po takové, které se zdaji naopak pozitivni
ucinek této spiritualni praktiky potvrzovat. Kritickému prehledu takovych
studii se vénuji systematické metaanalyzy, na jejichz strucny vybér odkazuji
v poznamce pod carou ¢. 2.

Zavér: Magické formule reiki — hlavni zjisténi a smérovani dalsiho
vyzkumu

Analyza dvou magickych formuli pfinesla n¢kolik zjisténi, ktera lze
prehledné shrnout v osmi bodech:

1. Provadéni kazdé magické formule a jeji adekvatni séman-
ticko-pragmaticka interpretace se ukazaly jako silné zavislé na
kontextu vypovédni udalosti.

2. Aplikace Jakobsonova modelu jazykové komunikace na
analyzované formule prokazala silnou pritomnost poetické
funkce, ktera intenzifikuje ritudlni promluvu na nékolika
rovinach zaroven: opakovanim lexikalnich, sémantickych
i syntaktickych struktur. Tento aspekt se vyrazné projevil pri
deiktické analyze obou formuli.

3. Ve snaze navazat kontakt mezi clovékem a spiritualni en-
titou se zasadnim zptisobem uplatnuje faticka funkce, jez je
posilovana funkci konativni pfi osloveni lidskych ¢i spiritu-
alnich entit, tj. pfi navazani kontaktu. Navazani kontaktu
s vysSsi entitou zaroven otevira ucastnikovi komunikacniho
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aktu cestu k tomu, aby se transformoval v prostfednika mezi
svétem profannim a sakralnim.

4. Z biihlerovského hlediska jsou obé magické formule pii-
kladem deixe na fantazmatu vnofené do skutecnosti, ktera je
vnimatelna smysly. Tento poznatek plati bez ohledu na postoj
ucastnika k reiki — at uz véfi v jeji ticinky, nebo k nim pfistu-
puje skepticky. Podvojna struktura magickych formuli, které
v sobé spaji fantazma i smyslové pfimo pristupnou skutecnost,
je jazykové vyuzita jako prostredek prechodu mezi realitou
profanni a spiritualni a ma slouzit jako slovné konstruovany
most mezi nimi.

5. Deikticka struktura magickych formuli reiki ukazuje, jak
je jazykové konstruovan subjekt promluvy i dalsi Gcastnici
komunikac¢niho aktu, at uz fyzicky pfitomni, nebo — biihle-
rovsky feceno — fantazmaticti. Pro Biihlera je fantazmatem
vS$e, co neni smysly bezprostfedné vnimatelnou soucasti
mluvni situace. A to bez ohledu na to, jaky je ontologicky
status fantazmatickych elementd vstupujicich do komuni-
kace: tato filozoficka a teologicka otazka nebyla predmétem
clanku. Klicové je, ze jazyk dokaze ony elementy ucinné
evokovat promluvou, ¢imz je uvadi do vztahu s pritomnymi
nebo oslovenymi aktéry.

6. Analyza deiktickych vyrazti v obou formulich dale odhalila,
ze v nich deiktika funguji jako nastroje transformace subjektu
promluvy — a to i diky oscila¢nimu napéti mezi sémantickou
a pragmatickou interpretaci celé vypovédni udalosti. Pfitom
jsme nov¢ definovali ohniska oscila¢niho napéti jako takova
mista vypovédi, kterd se k témuz nebo ontologicky soupod-
statnému referentu vztahuji riznymi gramatickymi osobami
— Casto i uvnitf jedné a téze véty.

7. Deikticka analyza ukazala také, jak se méni role subjektu
a dalSich jazykem konstruovanych entit pfi prechodu od prvni
formule k formuli druhé — predevsim z hlediska personalni
deixe.
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8. Dtlezitym doplitkem se stalo iloku¢ni hledisko: pomohlo
objasnit zamér, s jakym mluvci vstupuje do ritualni komuni-
kace, a ukazalo, ze jazykova struktura magickych formuli je
funkéné sladéna s touto intenci.

Cilem rozboru nebylo zkoumat perloku¢ni stranku, tj. mozné ucinky
magickych formuli na jejich adresaty. Takovy vyzkumny projekt by presahl
moznosti autora této stati.

Na zakladé téchto zjisténi se otevira siroké pole dalsiho vyzkumu. Moz-
nosti jsou rozsahlé — od rozvoje teoretickych pristupt az po interdiscipli-
narni presahy do religionistiky, antropologie nabozenstvi ¢i studia ritualni
komunikace obecné. V nasledujicim vyctu uvadim pouze tfi zdkladni
smeéry, které se prirozené nabizeji k tomu, aby rozsitily poznatkovou bazi
ziskanou v této studii:

(a) Aplikace jinych teoreticko-analytickych pFistupi na tentyZ materidl.
Nevycerpali jsme zdaleka ani moznosti, které nabizi lingvistic-
ka antropologie. Takovy postup by mohl vytvorit uzitecny za-
klad pro srovnani vypovédni sily riznych analytickych ramct.

(b) Aplikace zde zvoleného analytického pristupu na jiné skoly reiki nez
TSRC. Umoznila by pfijit na shody a odli$nosti mezi jednotli-
vymi §kolami — v tom, co akcentuji pri provadéni spiritualni
praxe.

(c) Aplikace zvoleného pristupu na jiné proudy alternationi spirituality,
které pouZivaji podobné jazykové praktiky. Takova komparace by
mohla ukazat, nakolik jsou zde formulované poznatky preno-
sitelné mimo ramec reiki.

Spole¢nym jmenovatelem tohoto badatelského usili mtize byt pohled na
jazyk jako na aktéra, ktery vstupuje do samotného zptisobu, jakym se svét
pro nas ustavuje. Tam, kde jazyk jedna, neni hranice mezi fec¢i a svétem

nikdy samoziejma.

Cerven 2025
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