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Abstract

Using the concept of symbolic efficacy, the article analyses why the discour-
se and practices of personal development are considered effective. The ar-
ticle explores the experience of personal development practices interwoven
with holistic spiritualities and the issues connected to the workplace. It is
based on qualitative research conducted with Slovak workers between 2020
and 2022. While it draws on data from more than twenty semi-structured
interviews, the analysis focuses on six individuals working in high-level
management who actively engage in holistic spiritualities. It shows how
they cultivate personal development practices together with lived religion,
emphasising the holistic, self-aware, and authentic self that contributes
to the development of the ethical self via self-care, ethical leadership and
consumption and corporate social responsibility. These tools of personal
development are in synch with the new spirit of capitalism, embracing
artistic and social critique, while caring the risk of encouraging the over-
-humanisation of the workplace.
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1 Uvod

Nedilnou soucasti dnesniho pracovniho procesu a managementu po celé
Evropé vcetné Slovenska jsou praxe osobniho rozvoje (Birknerova et al.
2022; Brunel 2008; Rievajova — Pongracz — Klimko 2016; Salman 2021;
Stevens 2011; 2012). Jedinci jimi usiluji o rozvoj sebe sama, zejména v oblas-
tech interak¢nich, komunikacnich a kognitivnich dovednosti a schopnosti
(Marquis 2014; McGee 2005; Salman 2021; Stevens 2011; 2012). Celkové
je vyuzivaji ke zleps$eni se. Tyto praxe vychazi z riznych zdroju, jako
je ¢etba knih (Marquis 2014), zvlasté svépomocnych knih, pro které se
v angli¢tiné vzil nazev self-help (McGee 2005). Lze je také najit v riznych
psychologickych a zdravotnich postupech (Karbovnik 2019). Tento ¢lanek
se zam¢ri na vyuziti praxi osobniho rozvoje v pracovnim prostredi. Praci
se mysli moderni a historicky podminéna kategorie, ktera zahrnuje riizné
aktivity produkce a vymény formujici se od 16. stoleti (Méda — Vendramin
2013: 14-17).

Sociolog Nicolas Marquis ukazuje, ze lidé se praxim osobniho rozvoje
vénuji, protoze je povazuji za Gc¢inné, davaji jim smysl a moznost, jak
dosdhnout zmény (Marquis 2014). Nasledujici ¢lanek na tohoto autora
navazuje, pricemz se soustredi na otazku uc¢innosti praxi osobniho rozvoje
v pracovnim kontextu a ve spojeni s holistickymi spiritualitami. Analyzuje,
jakou formu tato i¢innost nabira a jak souvisi s proménami pracovniho
trhu a novym duchem kapitalismu. Opira se pfitom o koncept symbolické
ucinnosti v podani autorti Alaina Caillého a Pierra Pradese (2015), podle
kterych lidé zakouseji ticinnost riznych transformacnich praxi, protoze si
osvojuji jejich socialni jazyk, v jehoz tcinnost véri.

Propojeni osobniho rozvoje a symbolické ticinnosti ve vztahu k holi-
stickym spiritualitdm nemusi byt na prvni pohled zfejmé, zvlasté kdyz
mluvime o Slovensku, kde se stale vétSina ob¢anek a obcant hlasi ke kres-
tanstvi (Tizik 2022). Nicméné rada studii ukazuje, Ze tyto spirituality jsou
na Slovensku pfitomny diky riiznym smérim od New Age pfes Zenskou
spiritualitu po neohinduismus (Buzekova 2012; Deak 2010; Jerotijevi¢ —
Hagovska 2020; Machackova — Dojcar 2002).

Propojeni analyzy osobniho rozvoje s holistickymi spiritualitami neni
bézné ani ze sociologického hlediska (srov. Marquis 2014; McGee 2012;
Pessi — Salonen 2023), které se tolik nesoustfedi na zitou zkusenost (srov.
Bartova 2024; Pagis — Elbaz — Ben Yair 2025). Nicméné rtizné druhy holi-
stickych spiritualit pronikly i do managementu (Aupers — Houtman 2010;
Baykal 2020; Bovbjerg 2010; Chen 2022; Gog 2020), véetné zemi stfedni
a vychodni Evropy (Gog 2020). Jsou v ném vyuzivany ke zvyseni produk-
tivity a k podpore celkové pohody (wellbeing) zaméstnanectva.

266



Zuzana Bartova: Osobni rozvoj, symbolicka uc¢innost

Nez prejdeme dale, je tfeba vysvétlit, jak tento ¢lanek chape koncept na-
bozenstvi. Podle kanadského sociologa a antropologa Francoise Gauthiera
(2020) ma nabozenstvi tfi trovné. Nabozenstvi na makrotrovni definuje
funkcionalisticky jako nabozenskost, ktera zaklada socidlni struktury
napojené na neviditelné (¢i alteritu, jinakost) a na sdilené nedotknu-
telné hodnoty. Jako nabozenstvi na mikrotrovni oznacuje individualni
kazdodenni religiozitu v ramci nabozenskych organizaci a mimo né (srov.
McGuire 2008).!

Na mezotrovni mluvime o institucionalnim ¢i institucionalizovaném
nabozenstvi, které mizeme definovat substancialné diky specifickému ob-
sahu jako uctivani, modlitby ¢i bozstva (srov. Weber 1963). Na této tirovni
je nabozenstvim kfestanstvi, ale také ,holistické spirituality jako ,,insti-
tucionalizované formy vysoce personalizovaného nabozenstvi“ (Gauthier
2020: 24). Holistické spirituality vychazeji z kultického prostiedi (Campbell
1972), globalizovaly se a v celé fadé mist se staly mainstreamem (Gauthier
2020: 2; 2025; Kapusta — Kosticova 2020). To pak vede ke kritice jejich
pojmenovani jakozto alternativni spirituality. Jejich alternativnost nelze
hledat v heterodoxii a deviantnosti jejich predstav a praxi vici prevazujici
kultufe (srov. Campbell 1972). Nejedna se ani o alternativu vii¢i dominantni
formé védy ¢i historickym podobam nabozenstvi (Gauthier 2020: 13). Jejich
alternativnost spociva v tom, zZe jsou tyto podoby nabozenstvi v obecném
povédomi a v hlavnim védeckém diskurzu povazovany za odlisné od nabo-
zenské normy, kterou predstavuje zapadni cirkevni nabozenstvi (Gauthier
2025:13; Campbell 1972). Z téchto divodi Gauthier k jejich pojmenovani
pouziva rizné terminy jako ,holistické spirituality®, ,spirituality vychaze-
jici z New Age“ (2025) ¢i ,Neo-Nebula® (2021). Pro uéely tohoto ¢lanku
budeme pouzivat koncept holistickych spiritualit zdtiraznujici holistické
pojeti jedince, které je pro nas vyzkum stézejni.

Holistické spirituality pokryvaji Sirokou $kalu praktik. Na jejich defi-
nici neni shoda ani proto, Ze se pro né c¢asto pouziva termin spiritualita.?
Pro Jeremyho Carretta a Richarda Kinga saha spiritualita ,,od feng-$uej
k holistické mediciné, od aromaterapeutickych svicek k jogovym vikendtim,
od kfrestanskych mystikd k New Age gurutim® (2005: 1). Je pro ni typicky

1 Na této trovni se nerozli$uje mezi nabozenstvim a spiritualitou, nebot koncept
spirituality zde mtize byt povazovan za problematicky. Stejné jako koncept na-
bozenstvi vychazi z emickych pozic a je tizce spjat se Zapadem a krestanstvim.
Navic je zatizeny dichotomii mezi odmitanym dogmatickym naboZenstvim
a pozitivné vnimanou spiritualitou, zaméfenou na jedince, jeho vnitni zivot
a praktickou zkus$enost bez dogmat (Obadia 2013; Vincett — Woodhead 2009).

2 V tomto chapani na mezourovni neni spiritualita to samé jako spiritualni
prozitek na mikrotrovni.
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psychologicky diiraz na jedince, ktery se odrazi v praxi brikolaze (spojovani
ruznych praxi a predstav na zakladé¢ jedincova rozhodnuti), vse ve spojeni
s tématy $tésti a sebenaplnéni.

Systematizaci rtiznych definic spirituality nabizeji Giselle Vincett a Linda
Woodhead (2009), jez prekonavaji rozliSeni mezi spiritualitou a institu-
cionalnim nabozenstvim. Do spirituality zahrnuji Ctyfi typy praxi. Jedna
se o body-mind-spirit praxe s dirazem na celkovou pohodu. Mtzeme tam
zaradit jogu, reiki, meditace ¢i alternativni medicinu. Dalsi typ predsta-
vuje novopohanstvi, které se odkazuje na predmoderni predkrestanské
tradice, at uz keltské, slovanské, ¢i jiné, s dirazem na prirodu, predstavu
dusi a predkd a cyklické vnimani svéta. Tretim typem je teistickd spiritu-
alita, kterou mizeme nalézt v monoteistickych nabozenstvich v podobé
mystickych tradic, jako je napriklad kabbala, a ktera zdtraznuje jednotu
Boha a clovéka.

Posledni typ spiritualnich praxi, jak je vymezuji Vincett a Woodhead
(2009), tvori praxe vychazejici z New Age. Tento termin zahrnuje Siroké
spektrum smeérd, které spojuje jejich alternativni postaveni v ramci zapadni
spolec¢nosti (Hanegraaff 2009). Bezprostfedné navazuji na kontrakulturu
60. let 20. stoleti a predstavy o mimozemskych bytostech a zaroven Cerpaji
z okultismu 19. stoleti, ktery navazuje na zapadni esoterismus. Pro New
Age je charakteristicka vira v pfichod nového a lepsiho véku.

Jak ukazuje ve své knize Massimo Introvigne, New Age neni hnuti ani
doktrina, ale spi$e ,.klima“, , prostfedi®, ,atmosféra“ (2005: 54), v niz mui-
zeme nalézt nékteré spolecné rysy, ale také protichtidna tvrzeni. Jedna se
o proménlivou sit, kterd Cerpa z celé fady na sob¢ nezavislych, ale identifi-
kovatelnych zdrojt (2005: 9). Historicky byla pro vznik New Age dilezita
teosofie, na kterou se napojily tfi dalsi hlavni zdroje: (1) ndbozenské alter-
nativy k cirkvim (nekfestanské proudy, kfestansky esoterismus, spiritismus,
okultismus, novopohanstvi, predstavy o mimozemskych bytostech, astrolo-
gie), (2) alternativni terapie (holistickd medicina, vegetarianstvi, alternativni
psychologie typu transpersonalni psychologie a zménénych stavti védomi,
hnuti zotaveni typu anonymnich alkoholikt) a (3) nové sméry z prostredi
védy a politiky (hnuti komun, hlubinnd ekologie, transpersonalni ekologie,
hypotéza Gaia, nova politika typu beatniki). Tato sit se na konci 20. stoleti
promeénila v ,,souostrovi“ s fadou vice ¢i méné nezavislych ostrovi (2005:
27). Pod vlivem hnuti pozitivniho mysleni pak byla predstava kolektivni
obrody nahrazena optimismem tykajicim se jedince.

Vys$e popsané typy spiritualit sdili fadu prvkt (Vincett — Woodhead 2009;
srov. Kapusta — Kosticova 2020: 199): (1) centralni postaveni praxe, (2)
dtraz na seberozvoj, (3) odliseni spirituality od nabozenstvi, (4) stézejni
postaveni subjektivni zkuSenosti urcujici pravdu, (5) valorizaci procesu
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hledani, (6) toleranci vici ostatnim duchovnim smértim a hlavné (7) ho-
listicky pristup k ja. Holistické ja znamena propojeni téla, ducha a duse
nebo autentického ja a bézného ja. Autentickym ja se mysli moderni ja,
které usiluje o nalezeni a vyjadreni své pravé podstaty a pocitll a sméfuje
k seberealizaci. Toto ja je vysledkem subjektivniho obratu popsaného
Charlesem Taylorem (1991). Holistické propojeni je také mozné chépat
jako napojeni ja na pfirodu ¢i vesmir.

James Beckford (1984) k holistickému ja dodava, ze se jedna o sakralizaci
reciproc¢niho spojeni mezi jedincem a vesmirem ¢i pfirodou, kterému pred-
chazi nalezeni jednoty jedince se sebou samym, tedy se svym pravym ja.
Posvatné spojeni pak dodava posvatny charakter sebepojeti jedince. Toto
recipro¢ni spojeni mtize byt symbolizovano predstavou energie, jak to uka-
zuji Jan Kapusta a Zuzana Marie Kosti¢ova (2020). Podobné zdaraznuji
vztahovost holistického ja také Eeva Sointu a Linda Woodhead (2008), kdyz
poukazuji na holisticky charakter mezilidskych vztahi prostfednictvim na-
pojeni se na ostatni lidi z blizkého okoli. Tato vztahovost je opét zalozena
na rozvoji autentického ja prostrednictvim sebepfijeti, zvyseni sebehodnoty
a péce o sebe s cilem vést spokojeny a naplnujici zivot bez sebeobétovani.
Tato sebepéce je pak zakladem zodpovédné vztahové, emocni a télesné
péce o ostatni. Takto pojata vztahovost zpochybnuje rozsifené predstavy
o egoismu holistickych spiritualit (Heelas et al. 2005).

Nasledujici text se soustiedi na propojeni praxi osobniho rozvoje s tou-
to mezourovni holistickych spiritualit ve spojeni s mikrotirovni zitého
nabozenstvi. Nejprve je ale tfeba predstavit ekonomicky kontext, ve kterém
jsou tyto praxe prejimany, a teorii symbolické tcinnosti.

2 Novy duch kapitalismu, promény pracovniho trhu a symbolicka
ucinnost

K pochopeni zkoumanych praxi je nutné vzit v tvahu ekonomicky kon-
text prace, ktery souvisi s kapitalistickou transformaci Slovenska. Slovenska
ekonomika, spolecn¢ s dal§imi postkomunistickymi zemémi ve stfedni
a vychodni Evropé, predstavuje podobu ,,zavislé varianty® finan¢niho kapi-
talismu (Gal — Schmidt 2017). Jedna se o ekonomiky zavislé na zahrani¢nich
investicich (aktivné podporovanych danovymi tilevami), na zahrani¢nich
technologiich a vyvozu (Bohle — Greskovits 2012; Gal — Schmidt 2017). Tyto
zem¢ prijaly zapadni kapitalistické standardy (srov. Dunn 2004), mistni
ekonomiky vsak ztistavaji ve stavu dohanéni téch silnéjsich.

Luc Boltanski a Eve Chiapello (1999) ukazuji, ze kapitalistickou eko-
nomiku charakterizuje specificky étos ospravedlnujici kapitalistické praxe,
ktery nazyvaji novym duchem kapitalismu. Tento duch se formuje od
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70. let 20. stoleti v navaznosti na management pifedchoziho obdobi, pro
ktery byla typicka byrokracie, hierarchické fungovani, formalni autorita
a planovani. Naopak novy duch kapitalismu do sebe zahrnul kontrakul-
turni spolecenskou a umeéleckou kritiku kapitalismu. Spolecenska kritika
se tykala socialnich nerovnosti, egoismu a individualismu, zatimco umé-
lecka kritika cilila na materialismus, konformitu a odosobnéni. Novy duch
kapitalismu se vyjadruje prostrednictvim hodnot flexibility, adaptability,
reaktivity, autonomie, autenticity, individualniho pfistupu a osobniho roz-
voje. V organizacni struktufe se projevuje tak, zZe klade diraz na flexibilitu
a projektové smysleni. Manazerska autorita nespoléha na hierarchické
postaveni, ale spiSe na schopnost motivovat pracujici. V ramci takové pra-
covni organizace se od pracujicich ocekava, ze budou vnitiné motivovani
k nejlepsim pracovnim vykoniim, budou je vykonavat s nadSenim a s po-
citem sebenaplnéni. K tomu se budou sebevzdélavat a rozvijet, zejména
v dovednostech nutnych pro lepsi interakci na pracovisti. Takovi pracujici
pak mohou tézit z pracovni autonomie.

V navaznosti na ekonomické promény a novy duch kapitalismu se méni
zpusob prace. I slovenska ekonomika se stala soucasti globalniho kapita-
listického trhu prace (Bednarik 2018; Bohle — Greskovits 2012; Rievajova
— Pongracz — Klimko 2016; Stefinik 2018). Pro tento trh je charakteris-
ticky rtist nezaméstnanosti a prekarizace prace ve spojeni s globalizaci,
technologickym pokrokem, deregulaci a tipadkem odborti (Bednarik
2018; Kalleberg 2011; Rievajova — Pongracz — Klimko 2016; Riutort 2019;
Stevens 2011; 2012). Soucasné se v ném prosazuji predstavy o dilezitosti
pracovniho zapalu a o nutnosti travit v praci vice ¢asu a vénovat ji vice
energie (Kalleberg 2011; Linhart 2015; Pagis 2021). Pozadované zapojeni
vede k chapani prace jako zdroje identity (Beck 2001: 268; Kalleberg 2011;
Méda — Vendramin 2013: 66; Riutort 2019), sebenaplnéni, $tésti a osob-
niho rozvoje (Berg — Grant — Johnson 2010; Boltanski — Chiapello 1999;
Kalleberg 2011; Linhart 2015; Pagis 2021; Salman 2021). Takové pracovni
zapojeni je typické spise pro vyssi spolecenské tiidy (Méda — Vendramin
2013). Tyka se také pracujicich na ,,dobrych pracovnich pozicich® (Kalle-
berg 2011), kteti vydélavaji vice, maji vice autonomie, mohou zasahovat
do rozhodovacich procesii a vyuzivat radu vzdélavacich moznosti. Tito
pracujici mohou zazivat prepracovani, které ale nevnimaji negativné. Prace
je totiz spojena s pocity Stésti, identity a smysluplnosti.

Osobni rozvoj a sebevzdélavani jsou tak dilezitou soucasti soucasného
pracovniho procesu (Birknerova et al. 2022; Brunel 2008; Rievajova —
Pongracz — Klimko 2016; Salman 2021; Stevens 2011; 2012). Podle socio-
lozek Scarlett Salman (2021) a Héléne Stevens (2011; 2012) reaguji praxe
osobniho rozvoje na individualni pozadavky, které plynou z pracovnich
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vyzev a soucasné naplnuji manazerské usili zamérené na podporu zapojeni
zaméstnanectva a zvyseni ziskovosti organizace. Sociolozka Dani¢le Lin-
hart (2015) pak zdtraznuje jejich rozmach jako disledek manazerského
tlaku, ktery usiluje o snizeni dtlezitosti profesni expertizy pracujicich ve
prospéch jejich socialnich dovednosti (spravné komunikovat) a lidskych
kvalit (hledat $tésti a sebepoznani, divérovat, obétovat se pro praci). Tento
tlak na zapojeni zaméstnanectva jako osob, nikoli jako expertstva pova-
Zuje za ,manazerskou nad-humanizaci® (surhumanisation managériale). Ta
zvy$uje zranitelnost zaméstnanectva a zhorsuje jeho pracovni podminky.

Podle Marquise (2014) se jedinci obraceji na aktivity osobniho rozvoje,
protoze v nich vidi t¢inné nastroje. Jde podle néj o efekt magické symbo-
lické Gcinnosti, kdy lidé pfenaseji zodpovédnost za nestésti na vnéjsi vlivy
a privlastnuji si zodpovédnost za jejich feSeni skrze predméty a ritualy.
Praxe osobniho rozvoje jsou v jeho interpretaci druhem magickych rituali,
jejichz Gc¢innost spociva v tom, Ze vnaseji smysl do dané zivotni situace
a pfinaseji autonomnimu jedinci nastroje, jak ji zménit. Zména se mize
tykat poznani sebe, zlepseni komunikacnich a emocnich schopnosti ¢i
dosazeni lepsiho zivota.

Tento ¢lanek nabizi propracovanéjsi pohled na i¢innost praxi osobniho
rozvoje, které chape jako soucast skaly praxi, které stoji na transformacni
a terapeutické etice a které sdileji zakladni strukturu symbolické tcinnos-
ti, jak ji definuji Caillé a Prades (2015). Ve své stati zabyvajici se otazkou
uzdravovani, které neprobiha pres fyzicky kontakt a pouze pomoci 1ékd,
ale pomoci slov, gest, zarikani apod., si v§imaji, jak lidé v dané pristupy
veéri a jak vnimaji jejich tcinnost. Naznak odpovédi, pro¢ tomu tak je, jim
poskytl Claude Lévi-Strauss (1958: 205-226), ktery srovnava ,,psycholo-
gické zachazeni® Samanistickych postupt s psychoanalyzou. Poukazuje na
jejich podobnost, kterou vysvétluje jejich ,,symbolickou G¢innosti“. Avsak
zatimco Lévi-Strauss vidi zdroje této ucinnosti v nevédomi a podvédomi,
autofi zdtiraznuji roli kultury a sdilenych predstav. Jsou to sdilené predstavy
vyvolané v urcitém ritualnim kontextu, které ovliviiuji télo a mysl tim, ze
ptisobi na vjemy a pocity. Samanistické postupy a psychoanalyza podle
nich sdili spolec¢né rysy symbolické ucinnosti, které mizeme pozorovat
i v kontextu psychoterapie.

Svou tezi autofi opiraji o historickou analyzu vyvoje psychoterapie
z amerického puritanismu, kterou Prades podrobné rozviji ve shrnuti své
doktorské prace (2015). Sentimentalni kalvinismus dle néj pod vlivem pu-
ritanské teologie ,,smlouvy milosti“ (Covenant of Grace) zacal klast diiraz na
spojeni viry, prozitku a viile. Konverze jako cesta ke spase v ném totiz stoji
na etice osobni promeény a na emocich, které znaci opravdovost zkusenosti,
vuli k aktivni vife a radost ze spasy. Takto proménény kalvinismus se pak
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propojuje s metodismem Johna Wesleyho a hnutim 1é¢by mysli (mind-cure),
rozvijejicim se v 19. stoleti. Podle tohoto hnuti myslenka ovliviiuje svét
kolem nas. Pridavaji se i evropské vlivy (mesmerismus, hypnotismus, psy-
choanalyza) a na prelomu 19. a 20. stoleti postupné vznika psychoterapie
v jeji optimistické verzi.? Takto pozitivné chapana psychoterapie, kladouct
dtraz na sebenaplnéni a seberozvoj, se pak §iff do celého svéta a dava vznik-
nout ,kulture osobniho rozvoje“ (Caillé — Prades 2015: 296).* Psychoterapie
a osobni rozvoj se rozmahaji i diky celkové psychologizaci kultury (srov.
Illouz 2008). Do spolec¢nosti tak pronikaji ,etika sebetransformace® a ,etika
terapie” a prosazuje se predstava, ze emoce mohou legitimizovat zku$enost
(Prades 2015). Tato psychologizace se odrazi i v novém duchu kapitalismu.

Podle téchto autorti ptivodni etika osobni promény v puritanismu po-
stupn¢ ztratila napojeni na Boha a spasu v posmrtném zivoté. Nastupuje
vétsi racionalizace a nesmrtelnou dusi (dme) strida duse psychologicka
(psyché). Dochazi tak k ,de-konverzi“ (Caillé — Prades 2015: 296). To
umoznuje autorim rici, ze ,konverze se pfemeénila v 1éceni a svatost ve
zdravi® (2015: 302); etika promény se stala etikou terapie. Diky ddrazu
na tuto terapeutickou zkusenost se misto konverze pohybujeme v oblasti
zdravi. Zdravi pfitom autofi definuji v soucasném pojeti jako ,,psychickou
pohodu® (Prades 2013: 128).5 Lécbu pak nechapou v biomedicinském po-
jeti jako opravu téla, ale jako stav, kdy se ¢lovék ma dobte. Mluvi se také
o odstranéni obtizi, zlepSeni stavu, zmén¢ pozornosti mysli, propojeni vile,
mysleni a citéni a nastoleni spolecenské rovnovahy.

V tomto pojeti jiz neni podminkou lécby lidské psyché vérit v Boha. Lécba
muze probéhnout za pomoci kouce, psychoterapeuta, Samana, zenového
mistra ¢i farare (Caillé — Prades 2015: 302). Na stejné skale se tak nachazeji
nabozenské podoby osobni promény, psychoterapie a praxe osobniho roz-
voje (Prades 2015).° Sdileji totiz zakladni strukturu soustfedénou kolem
sebepromény a emoci. Lécba nicmén¢ nadale po ¢lovéku pozaduje vérit.
Sloveso véfit (croire) je u autort pouzivano v $ir§im smyslu: povazovat néco

3 Zminit lze v tomto kontextu napf. spojeni hnuti 1écby mysli s evropskou
psychologii u Williama Jamese.

4 Osobni rozvoj bezprostfedné vychazi z dalsiho vyvoje puritanismu a jeho
predstav o sebezdokonalovani, jez podpofily terapeutickou etiku napf. u Ben-
jamina Franklina (Prades 2015).

5 Toto pojeti zdravi se odrazi i v soucasné religiozité, kde je spojovano s poho-
dou ve smyslu wellbeing (Gauthier 2025).

6 Autofi rozlisuji mezi nenabozenskymi podobami léc¢eni a nabozenskymi po-
dobami léc¢eni ve smyslu konverze k institucionalnimu nabozenstvi. Nicméné
neodlisuji miru symboli¢nosti ¢i symbolické ticinnosti na této skale. Sousttedi
se na spolecné prvky této ucinnosti, které prekracuji mozné rozdily. Vzhledem
k charakteru dat vyuzitych v tomto ¢lanku se budeme drzet tohoto piistupu.
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za pravdivé, skutecné ¢i mozné, zakouset néco jako opravdové, prikladat
nécemu dulezitost, byt presvédcena, diveérovat. Takové chapani viry jako
aktu je tstredni pro symbolickou t¢innost uzdraveni: ,Tato vira [foi]” se tyka
téla, pocitt a intelektu. Zdravi a uzdraveni - tj. navrat ke zdravi — mohou
byt analyzovany jako disledek dobrého fungovani ¢i obnovy kolobé¢hu,
v ném zdravi ¢i touha zit vede k vife, kterd zptisobi zdravi a touhu zit.*
(Caillé a Prades 2015: 302)

Akt viry (du croire) v uzdraveni, v nabozZenstvi ¢i v terapii, ma nékolik
slozek. Clovék musi touzit po uzdraveni. Véfit nabyva podoby ,véfit v*
(le croire a) ve smyslu doufat v uzdraveni. Vérit se také chape jako ,mit
viru v¥ ¢i ,mit divéru v* (le croire en) osobu, ktera ¢lovéku k tomu uzdra-
veni pomuze, at uz je to Buh, ¢i psychoterapeut. Této osobé¢ se v procesu
divérovani prifazuje ochota clovéku pomoci a potfebné znalosti, jejichz
zdrojem mohou byt duchové, nabozenské texty nebo odborné staté. Takova
osoba casto ziskava legitimitu ze svého charisma, které v tomto kontextu
znamena neobvyklou moc lécit.

Dalsi slozkou je ,véfit, ze“ (le croire que), tedy povazovat za pravdé-
podobné ¢i mozné, Ze uzdraveni probc¢hne. Jedna se o jistotu opfenou
o védéni a tvrzeni, ktera jsou povazovana za racionalni. Tyto prvky legi-
timizuji viru. Nejedna se nutné o racionalitu védeckou, ani se neocekava,
ze by dana osoba obsahla veskeré legitimiza¢ni védéni, které muize byt
obsazeno v nabozenskych textech nebo uc¢ebnicich mediciny. Tato ,vira,
ze“ souvisi s ,vefit, protoze® (le croire parce que), tedy s odkazem na osobni
dtivody ve vite. Clovék si miize vybrat terapeuta na zakladé racionalnich
argumentt, avsak viru, ze dokaze 1é¢it spise predchazi vira v danou osobu.
Vira je i v samotném kroku, proc¢ se ¢lovek pusti do procesu uzdravovani,
jak a s kym.

Akt viry pak nakonec musi byt napojen na pocity, musi vyvolavat emoce,
musi se dotykat celého téla (y croire et ressentir). Télo mize vnimat zlepSeni
svého stavu a mize ho chapat jako potvrzeni viry a povzbuzeni k tomu
dale vérit.

Symbolicka tG¢innost nastava, kdyz se spoji vira, vnimani, pocity a pred-
stavy, které byly jedinci predany terapeutem, koucem ¢i Samanem v podobé
socialniho jazyka slov, gest a chovani. Tento jazyk dava jedinci slova, aby
pojmenoval, co se s nim déje, aby vytvoril pribéh, ktery mtize vyjadrit, aby
nasel smysl své zkusenosti a mohl ji transformovat. Je jazykem jak indi-
vidualnim, tak socialnim, protoze odpovida tomu, co Lévi-Strauss (1958:
220) nazyva ,socialni mytus®. Caillé a Prades (2015: 310) mluvi o ,,slovech

7 1 kdyz autofi na fad¢ mist zaménuji terminy croire, croyance a foi, poukazuji
na kiestanské zabarveni konceptu viry (foi) a uprednostnuji ji chapat jako akt
viry v §ir§im slova smyslu (un croire, une croyance).
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kmene®“. Je to jazyk skupiny, za jejiz soucast chce byt ¢lovék uznan a k niz
pak mize nalezet. Symbolicka Gcinnost je piimo odvozena od vztahu
k terapeutovi a §irsi socialni skupiné.

3 Metodologie

Clanek vychazi z dat, ktera byla sesbirana béhem dvouletého projektu
zaméfeného na osobni rozvoj u slovenskych pracujicich v letech 2020-2022
pomoci polostrukturovanych rozhovort s pracujicimi dvou velikostné
a organizacné zcela odlisnych firem. Tyto firmy byly identifikovany diky
tomu, ze se hlasily k dirazu na osobni rozvoj a celkovou pohodu svého za-
méstnanectva na svych internetovych strankach a ve vypsanych naborovych
fizenich a soucasné pozitivné odpovédély na nas e-mail. Osoby z danych
firem pak zprostfedkovaly kontakt s dvaceti tfemi pracujicimi. Soucasné
byl proveden rozhovor s jednim byvalym vysoce postavenym manazerem,
ktery v dobé rozhovoru piisobil jako mentor.

Metodou sn¢hové koule byl také navazan kontakt s Sesti osobami pu-
sobicimi ve vysokych sférach managementu, jako jsou manazerstvo, maji-
telstvo ¢i osoby z konzultantského prostredi zajimajici se o ,,0sobni rozvoj
s duchovni dimenzi“. Jednalo se o osoby slovenské narodnosti, i kdyz
jedna z nich v dobé konéani rozhovoru zila v Cesku. Rozhovory byly vede-
ny osobn¢ ¢i online, pfi¢emz po jednom z online rozhovort nasledovalo
osobni setkani. Jejich délka se liSila od jedné hodiny po dv¢ a ptl hodiny.
Prestoze v ¢lanku vychazim i z dat z dal$ich rozhovord, je zde Gstfednim
zdrojem tento posledni soubor rozhovort. Vzhledem ke zptisobu ziskavani
dat jsou data anonymizovana do té miry, ze v nasledujicim textu nejsou
zminény ani konkrétni profese a rodinna zazemi.

Osoby, které projevovaly z4jem o ,,osobni riist s duchovni dimenzi“, piso-
bily na vys$sich manazerskych pozicich, coz platilo i pro zna¢nou cast celého
vyzkumného souboru. Jejich mési¢ni prijem piesahoval 2 200 euro, coz
se tykalo i dvou tfetin osob z celého souboru. Vétsina méla vysokoskolské
vzdélani, byt v jednom pfipadé nebylo zakonceno ziskanim diplomu. Lze
tedy konstatovat, ze vybrany vzorek nalezel k vyssim spolecenskym tridam.
Vék téchto osob se pohyboval mezi tficeti a padesati lety. Slo o pét Zen
a jednoho muze (cely soubor byl z hlediska genderu rozlozen vyrovnangéji).

Rozhovory se celkové u tcastnic a iicastniki soustredily na popis jejich
pracovni naplné, spokojenosti v praci, feSeni problémovych situaci, na jejich
postoj k praci a osobnimu rozvoji ve vztahu k pracovni sfére. U vzorku,
ktery je v centru pozornosti, se pak otazky vice soustredily na praxe osob-
niho a ,,duchovniho® rozvoje a jejich zapojeni do managementu. V zadné
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ze skupin nebylo tematizovano krestanstvi a s nim spojené predstavy ¢i
identity, pokud ho dané osoba nezminila.

4 Kontinuum symbolické uéinnosti reflexivity v osobnim rozvoji

Podle Caillé a Prades je symbolickd ti¢innost pritomna na celé $kale
praktik od psychoterapie k nadbozenskym ritualim. Nas vyzkum ukazuje,
ze symbolicka ucinnost je vlastni socialnimu jazyku osobniho rozvoje jako
takového. V pfipadé, kdy k nému lidé pridavaji nabozenstvi zastoupené
holistickymi spiritualitami, odliSuje se vnimani symbolické iinnosti tim,
jaké dopady jsou osobnimu rozvoji prisuzovany.

4.1 Symbolicka ucinnost rozvoje racionalni reflexivity a sebereflexivity

Utastnictvo vyzkumu, které se angazovalo v praxich osobniho rozvoje,
at uz jednorazove, ¢i opakovane, a které vnimalo jejich pozitivni vliv, zdd-
raznovalo reflexivni stranku téchto praxi. Pani Jankovska, zaméstnana na
pozici sttedniho managementu, povazovala svou praci za stresujici, nebot
si ,pripusta®, kdyz se setka s néjakymi problémy. Uvédomovala si, ze to chce
zménit, a proto vyuzila nabidky firmy absolvovat nékolik sezeni s kouckou:

»|---] mali sme vlastne koucku na pdr sedeni. Ja som s fiou prdve
rieSila také veci, ako sa vyrovndvat s neuspechom alebo nieco takéto
[smich], alebo so stresom. Ze to riesim, ako som spomenula. Tak
som to riesila, rozpitvdvali sme to do hibky — Ze o vsetko vstupuje
pocas toho procesu do tej prace — a tam som zistila, Ze nie vsetko je
nieco, za ¢o som Cisto zodpovednd ja. Tak toto som sa snaila odbirat
a ostatné som vzala tak, Ze to nie je Uiplne na mne. Asi tak. Nemala
som nejaké Specidlne techniky alebo nieco podobné na zvlddanie
stresu, ale jednoducho — ako som sa s tou kouckou rozpravala — tak
som vedela, za ktoré veci moZem ja a za ktoré nemoZem. A tie, za ktoré
som bola zodpovednd, som sa snaZila zvlddnut na 100 %. Mala som
cistejsie svedomie, vedela som, Ze som pre to urobila vetko — alebo
maximum.“

Touha po zmenseni stresové zatéze se v pripadé pani Jankovské propo-
jila s presvédcenim, ze ji mtize pomoci koucink a konkrétni koucka. Diky
sezenim s ni dosla k porozuméni svého mista v pracovnim procesu: poznala
limity individualni zodpovédnosti a vlastniho pracovniho vlivu. Tato racio-
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nalni sebereflexivita® byla posilena prostfednictvim emocionalniho odstupu
od prace, coz byl rozmér reflexivity zvlasté pfitomny u pracujicich, kteri
se setkali s praxemi osobniho rozvoje. U jinych ztcastnénych se reflexivita
projevovala v osvojeni racionalizovaného vyjadrovani vii¢i ostatnim ve
smyslu rozvoje disciplinovanych emocnich a komunikacnich dovednosti.

Tyto podoby do zna¢né miry racionalni reflexivity a sebereflexivity
pomohly pani Jankovské k tomu, zZe ,uf to nepreziv(a] tak tragicky ako na
zaciatku“. Koudink, zahajeny z touhy po pracovni pohod¢, byl povazovan
za ucinny diky sdileni socialntho mytu osobniho rozvoje, divéie v pomoc
ze strany koucky a télesnému zakouseni mensi stresové zatéze.

Soucasné vidime, ze praxe osobniho rozvoje sice nabidly racionalizaci
pracovniho zapojeni na individualni tirovni, nezpochybnily v§ak zajem
o pracovni uspéch, osobni riist a pracovni zapal. Z pohledu organizace
prace nestaly proti tlaku na vykon, projektové logice prace a tymové pra-
ci, coz jsou vsechno charakteristiky spjaté s novym duchem kapitalismu.
Reflektovaly individudlni pozadavky vychazejici z pracovniho procesu
(srov. Salman 2021; Stevens 2011; 2012), aniz by po firmach vyzadovaly
strukturalni ¢i systémova feseni. Individualni zlepSeni stavu tak nezname-
nalo odstranéni problému.

Na dotaz po dal$im zajmu o osobni rozvoj skrze motivacni literaturu
pani Jankovska fekla, Ze ta ji moc nezajima (,ja asi mozno verim trosku inym
veciam ako motivacnej literatire”). Misto toto Cetla Zivotopisy Gspé$nych zZen-
skych osobnosti (,,od nich mono cerpdm inspirdciu, z ich Zivota, ale nie nejaké
ndvody a tito motivacni literatiru®), protoze pochybuje o tom, ze ,existuje
Jeden ndvod, ktory sa da poufit na kaZdého“. Z téchto komentart mizeme
usoudit, Ze pro symbolickou tGc¢innost vybranych praxi osobniho rozvoje
byl nutny prvek viry (srov. Caillé — Prades 2015). V podani pani Jankovské
se vira v osobni rozvoj tykala vice divéry a nasmérovani (pomoci koucky
¢i tspésnych zen) nez pevné danych pravd.

Priklad pani Jankovské ukazal zakladni strukturu symbolické Gi¢innosti
pritomné v praxich osobniho rozvoje v souladu s teorii Caillého a Pradese
(2015). V pripadech, kdy se osobni rozvoj spojil s prvky holistickych spiri-
tualit, tato struktura zUstala zachovana, symbolicka tc¢innost v§ak nabyla
specifickych podob prekracujicich racionalni reflexivitu a sebereflexivitu.

8 Terminy reflexivita a sebereflexivita poukazuji na stav, kdy clovék k procesu
reflexe vyuzije zprostfedkované znalosti (ndbozenské, terapeutické, kouéin-
kové apod.). Tato reflexivita za¢ind vnimanim sebe sama a pocitem sebe sama
(self-feeling), prechazi v proces introspekce (self-reflection) a sti v reflexivitu
(Burkitt 2012).
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4.2 Symbolickd ucinnost rozvoje holistického ja

Osoby, které piisobi ve vysokych sférach managementu a které spojuji
praxe osobniho rozvoje s holistickymi spiritualitami, vnimaly G¢innost
téchto praxi ve vztahu k reflexivité a sebereflexivité. Ke snaze o racionali-
zaci svého pracovniho pristupu a socialnich dovednosti pripojily i rozvoj
holistického ja. Tento rozvoj souvisel s dalsi oblasti typickou pro praxe
osobniho rozvoje, totiz s fesenim vnitfnich problémd (srov. Salman 2021).
Na to poukazala pani Kotlarova, kdyz se chtéla zotavit z vyhoteni. Aby
pracovala s pricinami tohoto stavu, vyuzila trauma-terapii a rizné praxe
osobniho rozvoje. Za jednu z pricin vyhoreni identifikovala strach z nedo-
statku jesté z dob svého détstvi. Toto vysvétleni poskytnuté trauma-terapit
doplnila myslenkou Deepaka Chopry o hojnosti:

wAkoZe ja si osobne myslim, Ze vsetko mame v hlave, hej. Ze naozaj som
presvedcend o tom, Ze tuto realitu, v ktorej Zijem ja, som si vytvorila,
som si vytvorila ja. [...] Ze naozaj verim, te myslienky tvoria nase
akoZe akcie, a to si potom tie vysledky, ktoré vidime vo svete. TakZe
ked' moje myslienky zacnem zle, tak ta akcia je blba a dopad to bude
mat este horsi. Hej, Ze je velky rozdiel, Ze ¢i mdj mindset [zptisob
uvazovani| je hojnost alebo nedostatok, hej. Ja som vyrastala akoZe
v zmysle s premyslanim nedostatku. Tym pddom som mala nedostatok
vSetkého viade, hej. V- momente, ked'si ako keby cez ti pracu vniitorni
si vieme povedat, Ze dno... nie, vsetkého je dostatok, hej... biznis,
prileitosti, penazt, ludi, dobrych vztahoo.”

Diky tomuto pristupu se ze stavu vyhoteni sice dostala, ale v dobé roz-
hovoru jesté spravny postoj k praci nenasla: ,7a chcem, aby ma to [praca]
drajvovalo [pohanélo]. [...] Ale mam tam ten obrovsky strach, Ze ked'si to spustim,
tak znovu ochoriem.* Pti hledani uzdraveni z vyhoreni pani Kotlarova dopl-
nila etiku terapie o New Age etiku transformace prostfednictvim predstavy,
ze realitu si ¢loveék utvari v mysli. Takové holistické propojeni clovéka
a svéta (srov. Beckford 1984) umoznuje interpretovat télesny prozitek vy-
horeni jako soucast SirSitho procesu sebepoznani, pricemz pocit zlepSeni
tento vyklad ztélesnuje a potvrzuje. Osobni rozvoj spojeny s holistickymi
spiritualitami zde funguje jako sdileny socialni jazyk, ktery zajistuje sym-
bolickou tc¢innost tim, Ze vysvétluje zivotni krize a poskytuje zptisob, jak
dosahnout celkové pohody prostiednictvim sebepoznani a sebereflexivity.
Tato perspektiva pak podporuje novy duch kapitalismu s diirazem na riist
a pracovni nadseni, zatimco systémové problémy pracovniho trhu jako
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prekarizace a oslabovani socialniho statu zistavaji skryty (Kalleberg 2011;
Linhart 2015; Ruitort 2019).

Sebereflexivita u pani Kotlarové cilila na holistické ja vychazejici ze
zvédoméni. Pridalo se k jeji snaze ,manaZovat stres* prostiednictvim jogy:

»A Ze vlastne kazdé rano ma to ucili, ako zacat tu jogu, aby to nebolo
cvicenie fyzické, ale aby to naozaj bolo zvedomovanie, spritomiio-
vanie, to dychanie. TakZe ja ti jogu robim naozaj s tymto ako keby
presahom. Ze nerobim ju kvoli tomu, Ze chcem byt fit a cvicit a to,
ale... Zdrovent mam aj cviky, ktoré vam ako to celé telo nejakym
spbsobom rozhybu. Takie md to aj tento efekt.“

Diky joze navazala pani Kotlarova vztah se svym védomym ja, které bylo
v kazdodennosti skryté. Tento nabozensky prozitek hodnotila pozitivné
a spojila ho s vnimanym zlepsenim fyzické kondice a emo¢nim odstupem
od prace, ¢imz se jeji zkuSenost stala nositelem symbolické Gi¢innosti.
Racionalni reflexivita se zde propojila s reflexivnim objevovanim a pro-
hlubovanim holistického ja.

Holistické ja u vybraného tGcastnictva vyzkumu nabyvalo i podob rozvoje
autentického ja, jak tomu bylo napftiklad u pani Dvorské:

¢ v tomto je vlastne to, co ja vnimam ako td spiritualitu. Pre miia to
nie je, Ze existuje nejaky zjednodusene poviem Boh, ale Ze, Ze, Ze sme,
Ze je nieco viac v nds, o strdcame, Comu porozumenie stracame tym,
ako _fungujeme v kontexte injch ludi. A to, o je to me [ja], td nasa
autentickost, to je zdroven prepojené s ostatnymi, Ze v tom je to také
nejaké, Ze to spolocné vedomie, to nejaké consciousness [védomi].“

Pani Dvorska vérila, ze spiritualita tkvi v sebeporozumeéni a ve vyjad-
rovani vztahového ja, které odpovida jejimu pravému ja a které neni jen
odrazem ostatnich. K tomuto zitému nabozenskému prozitku se inspi-
rovala celou fadou zdrojt, at uz psychologickych, ¢i brikolazi z oblasti
meditace v§imavosti (mindfulness) a New Age. Presvédceni o autenticité
pak preklopila do vedeni komunikace ve firm¢, protoze vnimala, ze ano-
nymni zpétna vazba v praci byla ,,shitstorm [obrovsky praser|“ a ,.painful
[bolestiva]“ na ¢teni. Svou anonymitou neumoznovala skute¢né reseni
problémt. Divéru v autenticitu v zitém nabozenstvi propojila s touhou po
ozdraveni firmy, coz vedlo k zavedeni zpétné vazby zamérené na ,,radikalnu
otvorenost (srov. Scott 2017). Tato otevienost znamena, ze lidé maji byt
vUci ostatnim otevreni v kritice a zaroven se ji maji naucit spravné podavat,
neanonymné a disciplinované: ,,bolo to velmi konstruktivne | ...], zrazu to boli
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konkrétne situdcie s konkrétnymi rieseniami, ktoré sme k tomu mohli vymysliet,
a zdrover s konkrétnymi ludmi, s ktorymi sme to mohli riesit”. Vysledkem byla
zpétna vazba, kterd ,,ndm [...] pomdha rast® a je ,ztransparentriiujica“. To,
ze radikalni otevienost z jejiho pohledu ve firm¢ fungovala, potvrdilo jeji
viru v dtilezitost autenticity, ktera se z holistického nabozenského prozitku
stala komunika¢ni dovednosti.

Praxe osobniho rozvoje spojené s holistickymi spiritualitami byly ticast-
nictvem vyzkumu vnimany jako @éinné diky zité zkusSenosti riznych
forem reflexivity a vnimaného zlepseni osobniho a pracovniho zivota.
Sebepoznani, sebereflexivni promény, kontakt s holistickym — védomym
a autentickym — ja se spojily s racionalni reflexivitou viici vztahu k praci,
kontrole emoci a osvojeni si komunikac¢nich dovednosti. K symbolické
ucinnosti vlastni osobnimu rozvoji se pak pridala dalsi vrstva symbolické
ucinnosti cerpajici z holistickych spiritualit. Takto chapané praxe nicméné
nadale odpovidaji novému duchu kapitalismu s dirazem na osobni rozvoj,
komunikaci a pracovni zapal, byt vyjadiuji uméleckou kritiku odosobné-
ni, ktera byla adresovana kapitalismu kontrakulturnim hnutim, jak bylo
zminéno vySe, prostfednictvim diirazu na holistické ja. Soucasné¢ takto
chapany osobni rozvoj odrazi pracovni postaveni zticastnénych, kteri maji
»dobra mista“ (Kalleberg 2011) v hornich mocenskych pri¢kach firem a od
kterych se oc¢ekavaji komunikac¢ni a organizac¢ni dovednosti a schopnost
motivace ostatnich.

Zapojeni jedince do pracovniho procesu jako celistvé, autentické a védo-
mé osoby mtize ale byt vykladano i jako priklad ,nad-humanizace (Linhart
2015). Profesni kompetence a odborné zkusenosti ustupuji do pozadi a do-
chazi k prolinani profesnich a osobnich hranic prostfednictvim intenzivniho
zapojeni ,lidskosti“ pracujicich, véetné jejich zZitého nabozenstvi. Osobni
vlastnosti jsou mobilizovany k zvySeni zisku firmy. Vybrané tcastnictvo
vyzkumu nicméné ma z tohoto zisku primy prospéch a aktivné se podili
na propojeni zitého nabozenstvi a pracovni sféry.

Jak jsme si uz v§imli, vnimani dopadu praxi osobniho rozvoje ve spojeni
s holistickymi spiritualitami se neomezuje jen na jedince. Nasledujici sekce
ukaze, jak se symbolicka tGc¢innost téchto praxi v navaznosti na holistické
ja projevuje v rozvoji etického ja.

5 Symbolicka uéinnost rozvoje etiky holistického ja

Praxe osobniho rozvoje byly v pribéhu vyzkumu spojovany s etickou
dimenzi, ktera se projevovala zejména zajmem o rozvoj ostatnich (srov.
Bartova 2024) a etikou vii¢i sobé samym prostfednictvim reflexivni se-
beakceptace a sebepéce. U vybraného tcastnictva vyzkumu nabyvala tato
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eticka dimenze na intenzité¢, byla artikulovana explicitnéji a zahrnova-
la kontext fungovani celé firmy a $irsi spolecnosti. Jejim zakladem bylo
usili o sebezdokonalovani prostfednictvim rozvijeni holistického ja, coz
podle vybraného Gcastnictva vyustilo v rozvoj specifického etického ja,
jehoz prikladem muze byt zkusenost pani Hudackové. Ta byla presvédcena,
ze jsme ,dospeli [...] do takej miery dehumanizdicie pracovného prostredia®, ze
je tfeba napravit ,,leadership® s cilem pracovniho ,wellbeingu®. Touha po
tomto druhu zlepSeni ji vedla k presvédceni, ze spravny ,leader” ma byt
zaméfen na zaméstnanectvo, nebot jeho roli je ,,sliZit ludom® a ,,pomdhat
inym®. Toto pecujici vedeni je mozné diky ,nejakému otvorent leadershipu
voci emdcidm, voci empatii... odstrariovanie, odbiravanie nejakych ego bariér®.
Podle ni takové vedeni umi ,,ist' do nejakej miery pokory a sebapoznania“. Pani
Hudackova spojovala etiku vztahové a emoc¢ni péce vedeni s rozvojem
emocnich kompetenci a holistickou sebereflexivitou. Pecujici vedeni uka-
zuje na odklon od autoritarského vedeni, ktery odpovida novému duchu
kapitalismu; soucasné nese znaky spojené s genderovymi charakteristikami
pripisovanymi Zenam.

Tuto touhu po zméné spojovala pani Hudackova se socialnim jazykem
osobniho rozvoje, kterému davérovala, nebot pozorovala jeho Gcinnost
prostfednictvim terapeutického vycviku a ,duchovného rozvoja“ jakozto
predpokladu uskute¢néni kyzeného vedeni. Nabozensky rozvoj u ni pro-
bihal hlavné prostrednictvim konzumace psychedelik béhem pravidelnych
nckolikadennich kolektivnich setkani v kontextu soucasného Samanismu
a nabozenstvi piivodnich obyvatel:

»A Ze td pokora, ktord prichddza so spiritualitou, a také to proste
spojenie sami so sebou, sebapoznania, tym padom spojenie... schop-
nost spojenia sa s inymi ludmi... Tak na to, aby sme k tomu dospeli,
k nejakému idedlu povedzme, ktory sme si vytvorili v hlavdch, tak
musime odbiirat niektoré bariéry vniitorné, strachy a tizby, ktoré si
s tym spojené. Cite tizba po moci, tigha po kontrole, tiba po akote
great [dtlezitosti. [...] Cie to sil také akoZe povedzme Ze v leade-
rshipe, ak by som to mala nejak vymenovat Ze egobariéry, tak toto.
Toto mam na mysli. A to sa psychadelikami jednoznaéne odbirava.”

Realizace pecujiciho vedeni byla podle pani Hudackové mozna diky
propojeni terapeutické sebetransformace, zpracovani vlastnich vnitfnich
problémd, s prozitky zité nabozenské zkusenosti autentického a holistic-
kého ja. Navic vnimani uc¢innosti rozvojovych praxi, podporené télesnou
zkuSenosti se zminénymi substancemi, souviselo s divérou v radu ,,roznych
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ucitelov — spiritudlnych ucitelov®. Zakladem péce o ostatni tak byla péée o sebe
prostfednictvim holistického seberozvoje (srov. Sointu — Woodhead 2008).

Ditiraz na sebepéci vychazel i z jeji nedavné zkusenosti vyhoteni, kdy
se musela postupné¢ naucit vénovat sobé a méné pracovat. ,,jesté si na to
uplné nezvykla, télo by chtélo pracovat vic. Ptd se mé, jestli je to druh zdvislosti.*
Aby dosahla vyléceni, propojila psychedelika s meditacemi motivovany-
mi urcitym zamérem: ,,Hej, niekedy ten problém moze byt, Ze chcem vyliecit...
chcem sa vyliecit z nejakej choroby. To je velmi konkrétne. Inokedy je to, Ze chcem
Zit otvorenejsi Zivot. Tak to by si povedala, Ze to je abstrakiné asi.“ ZkuSenost
osobniho rozvoje tak poskytla moznost télesné sebepéce na celé skale
konceptu uzdraveni.

Zatimco pro pani Hudackovou byla etika vychazejici z holistického ja
zarukou humannéjsiho pracovniho prostredi, mohla by se na ni aplikovat
teorie Linhart (2015) o nad-humanizaci. Zaméstnanectvo totiz neni re-
spektovano jakozto profesionalky a profesionalové, coz by chranilo jejich
lidskost. Naopak je po nich pozadovano zapojeni bez profesnich hranic,
vcetné vsech psychologickych stavil a niternych sebepojeti, které jsou
v pracovnim procesu vyuzivany k obohaceni firem.

Eticka dimenze holistického ja u pani Hudackové zasahovala také do
problematiky ,udrZatelnost[i]“ a ,ochran|y| vsetkého“. Vychazela pfitom z té-
lesné zakousené symbolické uc¢innosti holistickych spiritualit v souvislosti
s napojenim se na ptirodu: ,, 70 je jedna z proych veci, ktord sa mi zmenila
v Zivote, ked som sa viacej zacala venovat duchovnym veciam... bolo, Ze som sa
spojila viacej s prirodou. Uplne prirodzene. Konkrétné se zajimala o otazky
ochrany prirody a etické spotteby: ,Ako Soférujem, ci Soférujem, kam idem
autom, kde byvam, ako cestujem, aké produkty pouZivam, co kupujem.“

Podobn¢ se zaméfila na etickou spotiebu i pani Lidicka, ktera ji zavedla do
fungovani své firmy. Zakaznictvo mize pifinést doslouzily vyrobek firmy na
jednu z jejich cetnych pobocek a ta zdarma zajisti jeho recyklaci. Na spolecen-
sky rozmér etické dimenze osobniho rozvoje upozornovali i dalsi icastnice
a Gcastnici vyzkumu, véetné pana Budaje. Ten se zajimal o ,,spolocensky rozmer*
svého podnikani, o to, ,aky dopad ta praca ma vlastne, ¢i uz na spolocnost, alebo
vlastne na svet“. Vychazel pritom ze zklamani nad souc¢asnymi podobami od-
vétvi komunikace, které ,,vytvdra nejaki negativnu spolocenskii hodnotu“. V touze
po zlepseni spolecenského fungovani firem se prihlasil k principu socialné
odpovédné firmy (zaclenéni socialnich a environmentalnich hledisek do jejiho
fungovani), ktery byl mezi vybranym tc¢astnictvem obliben.

Velkou roli v jeho pristupu hraly rizné praxe a predstavy spojujici kulturni
antropologii, somatickou terapii, zdjem o mayskou kulturu a animismus

9 Zéaznam z terénniho deniku dne 5. 7. 2021.
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a celou radu dalsich prvka holistickych spiritualit. Zatimco dtvéra v so-
matickou terapii a konkrétni terapeutku mu poskytla socialni jazyk a zku-
$enost, jak rozumét vlastnimu télu a pecovat o néj, ostatni zdroje — véetné
divéry v konkrétni japonské ucitele Sintoismu — ho privedly k napojeni se
na védomi vsech tél. Jedna se o téla, ktera jsou ,,more-than-human [mimolid-
ska]“, protoze ,,vedomie nemdme len my ludia, ale vedomie vlastne md ako keby
Ze aj rieka a vedomie md proste de fakto akékolvek body [télo]“. V kazdodennim
zivoté s nimi komunikuje prostifednictvim prenosu energii:

»Ale skorej je to o tom, Ze snaZim sa posledné tri, Styri, moino pait
rokov ako keby prehlbovat schopnost... neviem, ako to povedat, aby to

neznelo akoZe uplne utrestene |zttesténé|, ale ako keby Ze schopnost
poctvat. Proste aj td rieka nieco hovori, aj td ryba nieco hovori, aj ten

strom nieco hovori. |...] Nejak som si vytrénoval vnimavost na teld.

A na to svoje som velmi vnimavy a postupne sa mi ako keby objavujii

patterny [vzorce], a vlastne na iné akoZe bodies [téla], aj bodies of
water [vodni télesa] je... body [télo], ktoré vlastne md nejaky de
Jacto komplexny systém. Takisto ako moje telo je nejaky komplexny
systém, ako vase telo je komplexny systém. A nejakym sposobom flow
[tok], ty energie v ramci toho tela idii. Nejakym sposobom sa to telo
tym pddom sprdava podla tych tokov energie. |...]| Aj dd sa ako keby
Ze ten pattern [vzorec| vnimat.”

Pro pana Budaje to mtize znamenat, ze se dokaze pocitové napojit na
feku Dunaj a vnimat, co feka chce: ,,Ako keby mam pocit, Ze viem vidiet napri-
klad pri Dunaji, Ze sa chece vyliat.“ Toto holistické prozivani ja, energeticky
napojené (srov. Kapusta — Kosti¢ova 2020) na ostatni védomi a komuni-
kujici s nimi, prenesl do pracovniho procesu. Usiloval v ném o to, aby jeho
spolupracovnictvo vnimalo alespon téla ostatnich lidi, kdyz uz ne jina téla,
i kdyz ,toto je moZno takd moja ambicia, Ze kam to chcem dostat”. Od klientstva
také vyzadoval, aby vzalo v ivahu, jak jejich projekt ovlivni lidi, jichz se
tyka. Kdyz jim tento pristup byl vlastni, sel jesté dal:

»S developerom sa bavime napriklad o tom, Ze co potrebuje Dunaj.
[...] Re viastne ten projekt je v dotyku s Dunajom, tak sa ho chcem
pytat's klientom vlastne, Ze co potrebuje Dunaj a ¢i nedokdieme i uZ
komunikdciou alebo v samotnom projekte ako keby zohladnit potreby
Dunaja rovnako ako potreby ludskej komunity.*

Vychazeje z holistického ja pecujiciho o své télo a téla ostatnich pan
Budaj usiloval o rozvoj firemni etiky prostrednictvim osobni etiky, diky
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¢emuz nasel smysl podnikani. Ne vzdy ale na eticky zajem o ostatni téla
spolupracovnictvo a klientstvo pristoupilo:

»Ak sa ndm to [zahrnout do komunika¢ni kampané obyvatel-
stvo, kterého se dotkne developersky projekt] nepodari, tak sa
zbalime a pojdeme prec a uz sme to spravili niekolkokrat pri develo-
perskych projektoch.

Netspéch etické dimenze osobniho rozvoje nepripisoval pan Budaj jeji
neucinnosti, ale neochoté klientstva byt vnimavéjsi, coz vedlo k ukonceni
spoluprace. I kdyz se holistické spirituality a usilovani o zisk vzajemné
nevylucuji (srov. Gauthier 2025: 12), u pana Budaje bylo toto propojeni
podminéno etickymi principy a spolecenskou odpovédnosti firem.

Vybrané tcastnictvo vyzkumu vyuzivalo holistickych spiritualit pro roz-
voj holistického a sebepecujiciho ja, které nasledné mohlo eticky — pecujic
o vSe vcetné prirody — pusobit na ostatni, potazmo na celou spolecnost.
Osobni rozvoj ve spojeni s holistickymi spiritualitami v pracovnim prostfedi
tedy nelze chéapat jako narcistni, nebot vstfebal socialni kritiku egoismu,
ktera je soucasti nového ducha kapitalismu. Problém strukturalnich ne-
rovnosti ovSem nereflektuje.

Prosazovani etické spotteby ve firmé ¢i socialné odpovédna firma by
pro Linhart (2015) nejspi$ predstavovaly pokrac¢ovani nad-humanizace,
kdy management usiluje o kontrolu moralnich tuzeb pracujicich. Takova
nad-humanizace vychazi z prfedpokladu, ze samotna prace tuto moralni
dimenzi nemuze uspokojit, a proto je nutné organizovat externi aktivity
typu dobrovolnictvi. U vybraného tcastnictva vyzkumu se nicméné proje-
vovala snaha prenést tuto etiku do samotného pracovniho procesu. Navic
se soustiedila na otazky péce a sebepéce.

6 Zavér

Uzké propojeni riiznych praxi osobniho rozvoje a nabozenska brikolaz
vyuzivajici riznych zdroja holistickych spiritualit jsou mozné diky sdilené
struktufe etiky sebetransformace a symbolické ti¢innosti zalozené na prislibu
smysluplného zivota a lepsiho ja. Pfedpokladem fungovani téchto praxi je
touha po zleps$eni pracovni situace. Dilezita je i dGvéra, Ze tyto praxe mohou
fungovat. Vira a divéra se tykaji i osob, které je zprostredkovavaji, at uz se
jedna o koucku, psychoterapeutku, ¢i sintoistického uditele. Tato dtivéra vede
k télesnému zakouseni Gc¢innosti téchto praxi, coz nasledné podporuje viru
v né. Ve spojeni s holistickymi spiritualitami je ti¢innost téchto praxi vnimana
v ramci rozvoje holistického — védomého, autentického a propojeného — ja
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a z n¢j vychazejiciho etického jednani, které je zaméfené na sebepéci a péci
o ostatni, véetné etické spotieby a spolecenské odpovédnosti firmy. O di-
véru jde v socialnim jazyce osobniho rozvoje celkové. Je to jazyk socialni,
nebot zajem o praxe osobniho rozvoje je sdilenym zajmem. Zaroven jeho
prostrednictvim lidé poukazuji na prinalezitost k socialni skupiné, ktera
sdili seberozvojovy étos nového ducha kapitalismu v pracovnim prostiedi.
Analyzované praxe osobniho rozvoje u slovenskych pracujicich tak
odrazeji nového ducha kapitalismu, a to vcetné téch, které zahrnuji holis-
tické spirituality.’® Vedle jiz zminéného diirazu na osobni rozvoj se v nich
vyjevuje predstava seberealizace prostfednictvim prace, ktera neustupuje
ani po zkusenosti s vyhorenim. Flexibilita a adaptabilita pracujicich se pro-
jevujiv jejich schopnosti neustale na sob¢ pracovat a pri tom byt autenticti
a holisticti, coz odrazi kontrakulturni uméleckou kritiku i v zemich, které
ve své dob¢ kontrakulturnim hnutim ovlivnény nebyly. Eticka dimenze
osobniho rozvoje pak ukazuje, jak novy duch kapitalismu pfijal socialni
kritiku v podobé etického ja. Zajem o holistické a etické ja osobniho roz-
voje nevylucuje usilovani o pracovni tspéch, firemni rist, zisk a zapojeni
do kapitalistického trhu. Dané praxe poskytuji individualizovany nastroj
pro feseni problémt v pracovnim kapitalistickém trhu, aniz by reflektovaly
systémové problémy a nerovnosti tohoto trhu prace v ramci firmy i mimo ni.
Provazani osobniho rozvoje spojeného s holistickymi spiritualitami
a pracovni sféry také odpovida socioekonomickému statusu ucastnictva
vyzkumu. Je v souladu s jeho tfidnim postavenim, diky kterému disponuje
nutnymi socialnimi, ekonomickymi a kulturnimi zdroji stejné jako mocen-
skym postavenim ve firmach, kde zastava dobfe placené a autonomni pra-
covni pozice s viraznym podilem na rozhodovani o své praci. Uéastnictvo
tak nevnimalo moznou hrozbu zranitelnosti vlivem nad-humanizace prace.
Naopak iniciovalo osobni rozvoj ostatnich pracujicich a urcovalo jeho
podobu smérem k propojeni holistického a pracovniho ja. Mocenska ne-
rovnovaha, kterd toto umoznuje, ale v rozhovorech reflektovana nebyla.

Srpen 2025
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