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Abstract

The text deals with the institutional history of the Centre of Folk Art
Production (ULUV) in the first years of its existence, i.c., between 1945
and 1948. The first part is devoted to the ideological and organisational
preconditions for its establishment, especially the long-term efforts of
Ministerial Council Theodor Pistorius to organise folk production. In the
following part, attention is paid to the structure and activities of the Centre
and the problems it faced in this complicated period. It turns out that,
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archives, in which this first period is well documented.
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ULUV. Akronym, ktery v pamétnicich z fad $iroké vetejnosti vzbuzuje
celou fadu vzpominek: logo v podobé stipané holubicky, jejiz ocasni pera
tvofi pravé zminéna Ctyti pismena, obchod Krasna jizba na prazské Narodni
trid¢, kanafasové povleceni ¢i krojované loutky, které si odvazeli cizinci
jako suvenyry reprezentujici Ceskoslovensko. Etnografové zabyvajici se
lidovym remeslem, znalci designu a dalsi odbornici ov§em pochopitelné na
nékdejsi Usttedi lidové umélecké vyroby nevzpominaji pouze v této spise
vnéjskové roviné, ale vnimaji jej jako ve své dobé unikatni pokus o zachranu
a revitalizaci tzv. lidové vyroby' a dodnes ocenuji a vyuzivaji jeho dédictvi.

Tato studie se zaméfuje na prvni fazi existence a ¢innosti Ustfedi lido-
vé umélecké vyroby (dale ULUV ¢ Ustied{) od vzniku roku 1945, kdy se
jeho zakladatelé a prvni hybatelé nad$ené pustili do vytycenych tkola pri
zachran¢ a zlepSovani lidové vyroby a snazili se pro ni vytvorit odpovida-
jici infrastrukturu. Horni hranici sledovaného obdobi predstavuje tnor
roku 1948, kdy se vyrazné zacala proménovat struktura ceskoslovenského
hospodaéistvi a ¢innost ULUV musela byt — nékdy i tvrdymi mocenskymi
zésahy — postavena na nové zaklady. Prvni léta Usttedi byla vyplnéna velkou
aktivitou, nadSenim a zaroven hledanim. Bylo tfeba formulovat konkrétni
néapln ¢innosti Usttedi a néstroje, jimiz mélo byt stanovenych ciléi dosaZeno.
Nékteré cesty se ukazaly jako slepé a spise ¢innost ULUV t¥étily, jiné se roz-
vijely po celou dobu jeho existence a pfinesly mimoradné vysledky, z nichz
ceska etnografie, zejména na poli studia materialni kultury, cerpa dodnes.

Cilem studie je pfinést viibec prvni zevrubny popis okolnosti vzniku
a fungovani ULUV v prvnich letech jeho existence. Tedy v obdobi, které je
v dosavadni (velmi necetné, viz dale) literatufe vénované déjinam této orga-
nizace zpravidla uplné pomijeno, piipadné redukovano na kusou informaci,
ze ULUV byl zaloZen na zakladé dekretu prezidenta republiky. Divody
tohoto pomijeni, a tedy i absenci zakladnich empirickych informaci, zcela
kli¢ovych pro pochopeni organiza¢ni a personalni struktury ULUV a éetné
fady kli¢ovych charakteristik (a oviem i problémt) fungovani Ustiedi,
vidim v né¢kolika pric¢inach: (a) programaticky nezajem o ,burzoazni fazi
a koteny“ déjin ULUV v dobé totalitarniho rezimu; (b) malé povédomi
badatelt o existenci zasadniho souboru pisemnych prament k déjinam
ULUV; (c) dtiraz novéjsiho badani na — dulezité — pamétnické (oralné
historické) reflexe déjin ULUV, které z pochopitelnych dfivod? pozdni

1 Pojmy lidova vyroba, lidova umélecka vyroba, femeslo atd. jsou mnohovrstev-
naté a obtizné¢ definovatelné, srv. napt. Woitsch 2004. Nejednotné a nepfilis
reflektované jsou pouzivany i v dobové literatufe a pramenech vztahujicich se
k ULUV. V &anku nadéle preferuji uzivani terminu ,lidova vyroba“, ,lidové
umélecké femeslo” a ,lidové femeslo®, ktera pro uéely této studie vnimam

synonymné podobné jako soudobi aktéfi.
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40. 1éta 20. stoleti nepokryvaji. Vyse uvedené nedostatky se proto v textu sna-
zim prekonat a ze stejnych diivodi se spise nez na analyzu problému zaméruji
na vibec prvni empirické zachyceni hektického déni tfi povalecnych let.

Vychodiska vyzkumu

Cinnost ULUV po celou dobu jeho existence mapuje jeho dobie
dochovany podnikovy archiv ulozeny ve Statnim oblastnim archivu v Praze,
pozornost na déjiny této instituce se vsak dosud v nasi odborné literature
prilis ¢asto neupirala. Vyjimku predstavuji nékteré drobnéjsi casopisecké
studie (Senfeldova 1981; Hlavacek 2019; Zizkova 2008 a 2021). Tato situ-
ace zcela symptomaticky zapada do obecné malé pozornosti, které starsi
i novéjsi badani v Ceské republice, respektive Ceskoslovensku vénovalo
a vénuje déjinam etnografie (narodopisu, etnologie) v dobé 2. svétové
valky a dobé kratce povale¢né. Archivni vyzkum unikatné dochovanych
fondl v tomto sméru jesté mize prinést mnoho nového a odhalit i nékte-
ré prekvapivé (dis)kontinuity s dobou pozdéjsi (Duchacek 2016). Lepsi
je situace v oblasti odborné ¢&innosti ULUV. O vyrobcich vznikajicich
pod znackou Usttedi a femeslech, ktera byla v jeho ramci ve 2. poloviné
20. stoleti péstovana, vznikla celd rada zajimavych praci, které vyuzivaji
jako zdroje bud samotné vyrobky chované v ¢eskych a slovenskych muzej-
nich institucich, pfipadné kombinuji jejich priizkum s dokumentaci ULUV
chovanou v Archivu Narodniho muzea a ve Valasském muzeu v prirodé
(Zizkové 2019; Vickova — Hekrdlova 2019; Jurkova 2021). Tyto texty ale
z pochopitelnych diivodt pomijeji podrobnéjsi popis a rozbor personalné-
-organizaéni struktury ULUV, ptipadné se zaméfuji predev$im na nové;si
d¢jiny organizace, a to zejména po jeji zasadni reformé v roce 1957.

Ideové zaklady

Na oficialnim dokumentu zakladajicim existenci Usttedi lidové umélecké
vyroby, tedy Dekretu presidenta republiky o organisaci lidové a umélecké
vyroby ¢. 110/1945 Sb., vydaném 27. fijna 1945 a platném od 7. listopadu
téhoz roku, jsou podpisy prezidenta Edvarda Benese a také predsedy vlady
Zdenka Fierlingera a ministra primyslu Bohumila LauSmana. Iniciativa
k organizaci lidovych femesel vS§ak pochazela jiz od mezivalecného obdobi
od ,muze v pozadi®, ekonoma a odborného rady ministerstva pramyslu
Theodora Pistoria (1894-1969). Ten prosel jiz za prvni Ceskoslovenské
republiky nékolika vyznamnymi posty, které mu umoznily poznavat za-
konitosti a promyslet nedostatky organizace primyslu, vyroby a obchodu
své doby: od angazma v Obchodni a zivnostenské komore, k vyssi tifednické
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pozici na ministerstvu pramyslu az k vedeni Exportniho tstavu ceskoslo-
venského a Cenového tradu. Jiz v této dobé publikoval nékolik teoretickych
praci, v nichz miizeme identifikovat inspiracni zdroje, z nichz pozdéji vy-
vstala i idea organizace domaci lidové vyroby (Pistorius 1927; Pistorius 1931).
Velmi silné na Pistoria zaptisobilo predevsim severské prostredi a zptisoby,
jakymi se vyrovnavala tato oblast s hospodarskou krizi 30. let (Pistorius
1933). Pravé jeho aktivitou se podaftilo jiz béhem 2. svétové valky zalozit
druzstvo Dorka, které alespon v omezené mire realizovalo jeho predstavy.
Ideové, ale i organizacné-praktické kofeny podpory lidové vyroby pozdéji
zformované do ULUV tedy miizeme, kromé inspiraci jesté starsich (srv. nize
oddil Organiza¢ni predpoklady), nalézt v dobé 2. svétové valky. Po valce se
Pistorius znovu vratil jako odborny rada na ministerstvo primyslu a dostal
moznost zhmotnit své dlouho peclivé promyslené plany do reality.

Ideovym manifestem Ustfedi lidové umélecké vyroby se stal spis Lidova
a umélecka vyroba, vydany v kratké dobé po zalozeni ULUV (Pistorius
1946). V ném ceskoslovenskym ctenarim predestird zptsob organizace
$védské a norské domacké vyroby a infrastrukturu, kterou pro ni oba tyto
staty vybudovaly, a v podstaté se snazi prenést tento model do naseho pro-
stredi. S velkym entusiasmem a zaroven s vysokou mirou idealismu, u muze
jeho zkuSenosti snad az prekvapujiciho, predpoklada, ze stitem zastiténa,
dobfe zorganizovana a kvalitni kusova drobna remeslna vyroba, ktera je
pochopitelné drazsi a i pri sebelepsi systemizaci ve své podstaté neschopna
konkurence vici velkosériové primyslové vyrobé, miize predstavovat vy-
znamny a rovnopravny segment ¢eskoslovenského hospodarstvi. Zaroven
vyzdvihuje i vysokou estetickou hodnotu lidovych vyrobkt (,0brdzeji vice
tvotivého ducha, vice duse a jeji krasy, Pistorius 1946: 9), které vzdy v jeho
ocich prevysovaly méné vkusné primyslové vyrobky. Spoléhal se tedy na
urcitou ,nirodni uvédomeélost® a znalosti tradic domaciho obyvatelstva,
které mély v jeho predstavach prevazit nad ekonomickymi aspekty kazdo-
denni spotfeby. Z ideového hlediska tedy Pistorius de facto navazuje na
romanticko-nacionalisticky smér uvazovani o ,lidu“ a lidové kulture, ktery
byl v poloviné 20. stoleti jiz nepochybnym anachronismem.

Theodoru Pistoriovi tedy patfi nejvétsi zasluhy na formulaci obsahu
a vydani normy a v prvnim desetileti také bedlivé a z bezprostredni blizkosti
sledoval jeji napltiovani. Jeho kli¢ové role pii vzniku ULUV a formulaci
jeho cilti vsak nebyla dosud dostate¢né ocenc¢na.

Organizaéni predpoklady

Jiz od poloviny 19. stoleti a potom i v obdobi po vzniku Ceskoslovenska
se drobni vyrobci sdruzovali ve spolecenstva, ktera jim méla ulehdit nejen
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organizovani vyroby, ale i ziskavani surovin a prodej hotovych vyrobku
za co nejvyhodnéjsich podminek. Druzstevni forma podnikani, kterou
Pistorius vybral i pro své odvétvi, nebyla tedy u nas ani v zahrani¢i ni¢im
neznamym (Smrcka 1992; Slavicek 2023, kde i starsi literatura). Nejinak
tomu bylo i v oblasti tradi¢nich a uméleckych femesel. Svou tradici u nas
m¢éla jiz od pocatku 20. stoleti druzstva rizné povahy a zaméreni — néktera
byla cisté vyrobni, u nékterych prevazovala v jejich ¢innosti touha reali-
zovat zvoleny ideovy program — pocinaje Zadruhou (1900), pokracujice
Artélem (1908) (Fronék — Brozkova 2008), orientovanym na pramyslovy
design a bytové dopliky, pres Svaz ¢eskoslovenského dila (1914) (Knob-
loch 2019), zaméfenym na podporu uméleckého primyslu. V nich vsech
se mohli do jisté miry uplatnit i drobnéjsi lidovi vyrobci ¢i jejich sdruzeni.
Je ovSem pravdou, Ze ti ¢asto trpéli nevyhodnymi podminkami, které si pri
vykupu jejich vyrobki kladli nakupci zprostredkovatelskych obchodnich
spolecnosti, kdyz platili vyrobctim v naturaliich ¢i hluboko pod cenou
(Pistorius 1946: 30).

Prvni podptirnou organizaci primo a vyhradné pro drobné lidové vyrobce
se kupodivu podarilo zalozit (za aktivniho prispéni T. Pistoria, ktery se stal
jejim prvnim predsedou) az béhem 2. svétové valky v roce 1940, jednalo se
o druzstvo Dorka, druistvo pro organizaci domdcké prdce, zapsané spolecenstvo
s rucenim obmezenym. Po dobu valky mélo fungovat jako svépomocné druz-
stvo a po ni se mélo transformovat v sifeji pojatou vefejnopravni korporaci
nadanou urcitymi pravy. V pomeérech protektoratu vsak nebylo mozno
plné rozvinout nékteré aspekty jeho ¢innosti, naptiklad oblast zvelebovani
femesel a jejich vytvarného rozvoje, nebot verejné proklamovat takové cile
¢innosti by znamenalo pritahnout k druzstvu zcela nezadouci pozornost
okupacnich aradu.

Teprve povalecné obdobi dopralo Theodoru Pistoriovi moznost plné
rozvinout své predstavy a zridit onu dlouho ocekavanou centralu pro ves-
kerou lidovou a uméleckou vyrobu. Do jeji ptisobnosti méli byt (povinné)
zahrnuti domacti vyrobci a zivnostnici, ktefi pracovali sami ¢i s pomoci své
rodiny ve svém obydli ¢i dilné a jejich podil byl pfi vyrobé daného vyrobku
zésadni. Clenem se méla stat i druzstva sdruzujici umélecké femeslniky
a vy$e zminéné vyrobce (ti se pak jiz nemuseli stat individualnimi ¢leny).
Zaroven se ale vyjimala tak jednoducha vyroba, ktera ,neklade ndroku na
technicky nebo vytvarné tvotivou inteligenci pracovnikovu® (Dekret presidenta
republiky ¢. 110/1945 Sb., par. 3. odst. 3). Clenstvi v ULUV se nevyluéovalo
se clenstvim v jinych, obecnéji zamérenych spolecenstvech, pfipomenme na-
ptiklad Ustiedni radu druzstev, Ustfedni radu éeskoslovenského priimyslu
a Ustfedni svaz éeskoslovenského femesla.
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Ukoly Usttedi byly stanoveny pomérné ambiciézné: §lo nejen o tizemni
a odbornou organizaci, ale i propagaci, vystavovani vyrabénych produkti,
ucast na mezinarodnich vystavnich projektech ¢i edi¢ni ¢innost. Dekret vSak
stanovoval i mnohem zavazné;jsi cile v oblasti socialni, zprostredkovatelské,
odbytové a kontrolni. Svym ¢lentim Ustiedi mélo, moderné fedeno, snizovat
administrativni zatéz, zprostfedkovavat komunikaci s ¢eskoslovenskymi
urady, a co bylo mozna zdaleka nejdualezitéjsi, jeho tikolem mélo byt i opat-
fovani tvéru na podnikani, pokud ho bylo potieba. A v neposledni radé¢
(coz bylo v dob¢ povaleéného vazaného hospodarstvi obzvlasté potiebné)
mélo Ustiedi garantovat ziskavani kvalitnich surovin pro vyrobu.

Struktura ULUV

Vedeni Usttedi bylo vicestuptiové. V éele staly kolektivni fidici organy,
predsednictvo a spravni vybor. Predsednictvo mélo Ctyfi ¢leny jmenova-
né ministrem prumyslu, pricemz jeho funkéni obdobi trvalo Ctyfi roky.
Z jeho stfedu byli vybrani dva clenové, ktefi se po dvou letech prostridali
v pfedsednictvi. Organ byl usnasenischopny, pokud byli jednéani pritomni
alespon tii ¢lenové. Pti rovnosti hlast rozhodoval hlas predsedy. V pripadé
akutnich zalezitosti bylo mozné i hlasovani per rollam. Pri zasedani mohly
byt slyseny i dalsi osoby, byla-li jejich pritomnost povazovana za nutnou.?
V piedsednictvu ULUV se dtisledné dbalo na paritu obou narodnosti,
dva ¢lenové predsednictva byli ze Slovenska a z nich byl vybiran i jeden
z predsedd, za soucinnosti s povéfencem Slovenské narodni rady pro ob-
chod a primysl.

Na chvili se zastavme u narodnostniho aspektu ULUV. V Pistoriové
konceptu hralo rovné zastoupeni ceského a slovenského naroda dulezi-
tou roli. Slovenskou tcast povazoval za klicovou, jednak protoze se jim
demonstrovala ,bratrskd spoluprace mezi obéma narody a také protoze
w--. j€ nesporné, Ze lidové umént slovenské uchovdva Zivéjsi tradici nez ceské a Ze
i soucasna lidovd umélecka tvorivost slovenska vyddavd namnoze krasnéjst plody
nez ceskd. Lidovd a uméleckd vyroba slovenska ma vice podnétii a vice porozuméni
pro jemné potieby net v Cechdch, kde je tato vjroba nemirné zatizena industria-
lisacnim a komercnim duchem...“ (Pistorius 1946: 40). Zde se opét odrazi
jisty Pistoritiv romantismus a ve vztahu ke Slovensku az paternalismus,
ktery byl — alespon zcasti — vlastni i odbornému etnografickému vyzkumu
prvorepublikového obdobi.

2 SOA Praha, f. ULUV, k. 105. Z4pis o schtizi pfedsednictva ULUV, 16. 12. 1946,
ptiloha Jednaci tad ULUV.
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Prvnim predsedou vyboru byl jmeno-
van JUDr. Josef Prazék, teditel Ustfed-
niho svazu zemédélskych druzstev, a po
dvou letech jej vystfidala etnografka
Emma Markova-Okélyova. Clenem byl
i vyznamny architekt Pavel Janak a ctve-
fici prvniho predsednictva doplnovala
jesté vytvarnice Julia Kovacikova-Horo-
va. Prazak se pocatkem roku 1948 vzdal
svého angazma v Usttedi s odvolanim na
prilisné pracovni zaneprazdnéni. V po-
zadi mohlo byt, jak naznacuje jeho re-
signacni dopis, i néco jiného - tlaky mo-
ravskych predstaviteltt ULUV na ptimé
zastoupeni Moravy (,,bude celd Morava )

Ly . , o v g, , Obr. 1 Dr. Emma Markova
blize zapojena do vikoli: Ustredi a bude také Okélyova. Zdroj: ANM, ULUV,
uzndna jeji uspésnd cinnost v oboru lidové K 3147,

a umélecké vyroby...“)® v predsednictvu )

a také pozadavky na zastoupeni vytvarniki, které prichazelo z prazskych
uméleckych kruhti. Na jeho misto byl jmenovan Jindfich Mayer, generalni
sekretaf Obchodni a zivnostenské komory v Brné.* (Obr. 1, 2)

Obr. 2 Ptedstavitelé ULUV Jan Hrdli¢ka, Julia Kovadikova Horové, Josef
Chytil a Jan Vanék pfi vecefi na pocest 60. narozenin J. Vanka v roce 1951.
Zdroj: ANM, ULUV, K_3322.

3 SOA Praha, f. ULUV, k. 105. Zapis o schiizi pfedsednictva ULUYV, 6. 2. 1948.
4 SOA Praha, f. ULUV, k. 105. Zapis o schiizi ptedsednictva ULUV, 6. 2. 1948.
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Spravni vybor byl 16¢lenny a jeho cleny byli jednak Ctyfi clenové
predsednictva, dale predsedové dvou nakupnich a prodejnich druzstev
ULUV a deset dal$ich bylo také jmenovano ministrem priimyslu (z nich
pét opét po dohodé¢ s povérencem SNR). Tito ¢lenové se vybirali z rad
vidcich osobnosti obchodnich a zivnostenskych komor, riznych hospodar-
skych svazt ¢i z prostfedi vyznamnych uméleckych skol. Prvni vybor byl
jmenovan 5. bfezna 1946 a v jeho radach se setkame naprtiklad s reditelem
Uméleckoprimyslového muzea Karlem Herainem ¢i vyznamnym fotogra-
fem Karolem Plickou, ptedsedou Slovenské filmové spole¢nosti.’ Ukolem
vyboru byla formulace stanov Ustfedi, uréovani rozpoétu a dohled nad
jeho adekvatnim vyuzitim, dale stanovoval clenské prispévky a provadél
majetkopravni tkony. Jak tedy vidime, v ridicich organech jednoznacné
dominovali zastupci hospodarskych instituci, tedy moderni terminologii
feceno reprezentanti primyslu a podnikatelské sféry, pozdéji i designéri
a navrhari. Etnografové nebyli zastoupeni viibec. Jasné to naznacuje, Ze
celd korporace fungovala (¢i méla fungovat) z dvodi ekonomickych
a cile (feknéme) filantropické jako podpora uméni a lidové kultury byly
az sekundarni.

Predsednictvo se schazelo nejprve jednou za dva mésice, pozdéji dokon-
ce kazdy mésic, poprvé na ministerstvu pramyslu dne 23. listopadu 1945,
pozd¢ji predevsim v prazské centrale Obchodni a zivnostenské komory.
Spravni vybor se schazel ctvrtletné.

At jiz se jednalo o zasedani kteréhokoli ze jmenovanych organd, o jeho
konani vzdy mélo byt informovano i ministerstvo pramyslu, které mélo
pravo vyslat sem svého zastupce. To se skutecné také délo. Zasedani se
pravidelné Gcastnil Theodor Pistorius jako reprezentant ministerstva pra-
myslu, pritomni jako hosté byvali i radové jinych ministerstev. Celkem
neoéekavané byl pak koncem roku 1947 dosazen do Usttedi jako dozoréi
organ vrchni ministersky reditel Kubik z ministerstva primyslu. Tento
krok vzbudil v predsednictvu neklid, podle néj k takovému kroku nebyl
diivod, mozna se vSak jiz jednalo o predzvést nespokojenosti ministerstva
s ¢innosti Usttedi, ktera se nakonec plné projevila po tinoru roku 1948.6

Odbornou protivahou vyboru a predsednictva se stal tzv. poradni sbor,
ktery tvotilo 24 osob, predstaviteltt ¢lenstva ULUYV, jejichz tikolem bylo
jednak schvalovat podnéty ze strany vyboru a jednak mél i sam vyvijet
iniciativu a vyboru ptedkladat navrhy pro dalsi ¢innost ULUV, na nichz
se poradni sbor shodl. Jeho ¢lenové se rekrutovali z obdobnych kruht
jako clenové spravniho vyboru, etnografové byli zastoupeni alespon Dra-

5 SOA Praha, f. ULUV, k. 105. Zapis o schtizi pfedsednictva ULUV, 26. 3. 1946.
6 SOA Praha, f. ULUV, k. 105. Zapis o schiizi ptedsednictva ULUYV, 29. 10. 1947.
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homirou Stranskou. Tento organ se schazel dvakrat ro¢n¢ na slavnostnich
zasedanich, na néz byvali zvani i dalsi hosté, napriklad radové ze zainte-
resovanych ministerstev.’

Jako poradni organy poradniho sboru vzniklo 12 oborovych odbornych
komisi, které zahajily svoji ¢innost v poloviné roku 1946. V prvnich letech
byla nejsledovanéjsim oborem vyroba hrac¢ek (mimochodem na praci od-
borné komise pro tento obor se tGcastnil i Jiff Trnka), keramiky a obecné
vyrobky ze dieva.’ Tyto komise byly zaroven jednim z neopominutelnych
nastroji ¢innosti zvelebovacich oddéleni. I v téchto komisich prevazovali
vytvarnici a navrhari.

Viechny ¢innosti ULUV mél zajitovat administrativni aparat, o jehoz
podob¢ se prezidentsky dekret nezminoval. Byl ptivodné velmi skromny,
pocatkem roku 1946 to bylo celkem 18 osob, z toho 15 v Praze a 3 v Brati-
slavé a mtizeme fici, ze se jednalo o ¢innost do jisté miry dobrovolnickou,
protoze vzhledem k pomér-
né jasné formulovanému do-
poruceni T. Pistoria se osob-
ninaklady vsech pracovnikt
drzely v podstaté na hranici
existencniho minima.” S ti-
tulem vrchniho reditele byl
do cela vykonného aparatu
Ustiedi postaven Jan Hrdli¢-
ka, ktery tuto funkci zastaval
po cely zbytek nasledujiciho
obdobi a smetly jej az refor-
my ULUV po vydéani nové-
ho zakona organizujiciho
lidovou vyrobu v roce 1957.
(Obr. 3)

Po znac¢ném fsili se po-
darilo pro reditelstvi ziskat
kancelarské prostory (tfi
¢asteéné zafizené mistnosti)
v budové Na Ptikopé 8, Obr. 3 Vrchni feditel ULUV Jan Hrdli¢ka pii
pOZdéji v ¢. 29 a zvelebovaci projevu pfi prilezitosti pétiletého vyroci ULUV
oddéleni sidlilo celkem 21. listopadu 1950. Zdroj: ANM, ULUV, K_3537.

SOA Praha, k. 118, ¢. 275, jmenovaci dekrety.

SOA Praha, f. ULUV, k. 105. Zapis o schuzi predsednictva ULUV, 3. 7. 1946.
SOA Praha, f. ULUV, k. 105. Zapis o schtizi pfedsednictva ULUV, 16. 12. 1946.
10 SOA Praha, f. ULUV, k. 105. Zapis o ustavujici schiizi ULUV, 23. 11. 1945.
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priznacné v domé Svazu ceského dila na Narodni tfidé 36 tedy Domé umé-
leckého primyslu (DUP), kde se pocet jim ,,obyvanych® mistnosti neustéale
roz$itoval. Nakonec Ustiedi se Svazem ¢eského dila zapocaly koncem
roku 1947 vyjednavani odkupu ctvrtiny DUPu." Na konci téhoz roku se
viak jiz spravni aparat rozrostl na véech pracovistich ULUV na 43 osob
a v dalsich letech se stale zvySoval.

Jeste v prosinci 1945 bylo rozhodnuto z praktickych divodd o zfizeni
pobocky (v dobové terminologii odbocky) v Brné, ktera sidlila v objektu
Zemského ustavu pro zvelebovani zivnosti. Jeji piisobnost zahrnovala celou
zemi Moravskoslezskou. Stejné jako dalsi pobocky neméla ani tato pravni
subjektivitu a disponovala pouze velmi ispornym aparatem, pricemz v je-
jim &ele stala od roku 1946 Zemska rada Ustiedi lidové a umélecké vyroby
v Brné. Té predsedal Josef Chytil. Jednalo se o svého druhu prevodni paku
mezi moravskymi a slezskymi ¢leny a prazskym vedenim celého Ustieds.
Tyto odbocky mély zajistovat nejriiznéjsi statisticka Setfeni, administrativni
tikony a také davat dobra zdani o tom, jaké aktivity by mél ULUV v dané
oblasti provozovat a jaka opatreni prijimat. Stejné divody vedly i k zalo-
zeni bratislavské pobocky, do jejihoz cela se postavil Frantisek Majek."
Slovenska pobocka vSak zprvu prili§ neprosperovala a v nasledujicich
letech méla obtize byt i jen zajistit odpovidajici mistnosti pro svou ¢innost.

V ptivodnim konceptu Usttedi se nefesilo paritni zastoupeni Moravy
a Slezska, coz postupem casu zacalo budit kontroverze a v roce 1947 se
moravsti predstavitelé diirazné ozvali se svymi pozadavky, aby pristé bylo
brano moravské zastoupeni lépe na zretel a prozatim byl alespon zvan
na schtize predsednictva zastupce Moravy s poradnim hlasem. Dale bylo
usilovano o zrovnopravnéni brnénského zvelebovaciho oddéleni, které
nemélo podle stavajicich stanov plné kompetence. Prvni dva pozadavky
byly akceptovany, treti vyslovné odporoval schvalenému organiza¢nimu
schématu.”®

Casem se k ULUV volné ptidruzily jesté dal$i poradni sbory a komise,
jejichz ¢innost souznéla s aktivitami Usttedi, naptiklad Poradni sbor pro
vychovu dorostu, ktery zajistoval odborné staze nadéjnych studentd do-
téenych obort v domacich i zahrani¢nich podnicich.

Clenstvo

Jaky ohlas mélo vlastné zalozeni Ustiedi u téch, pro néz bylo u¢eno? Zpr-
vu nikterak silny. Stejné jako se konstituovala struktura a pracovni postupy

11 SOA Praha, f. ULUV, k. 105. Zapis o schizi predsednictva ULUV, 2.12.1947.
12 SOA Praha, f. ULUV, k. 105. Zapis o schuzi predsednictva ULUV, 10.12.1945.
13 SOA Praha, f. ULUV, k. 105. Z4pis o schiizi ptedsednictva ULUV, 13. 4. 1947.
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ULUV, rozsifovala se pomalu i povédomost o ném. Nastrojii, jak uvést ve
znamost vznik nové instituce (navic s povinnym ¢lenstvim!), nebylo zprvu
mnoho a nefungovaly prilis rychle a spolehlivé. Na celém tizemi republiky
byly naborové letaky distribuovany prostrednictvim okresnich a krajskych
narodnich vybort a do procesu byly zapojeny i obchodni a zivnostenské
komory a dalsi svazy ¢i organizace vyrobct, které mély dosah na regionalni
urovni a mohly uvést nové vzniklou korporaci ve znamost.

V prosinci roku 1945 bylo pfihlaseno prvnich 190 ¢lent, do bfezna
1946 se seslo 1900 ptihlasek (zhruba 1100 z Cech, 700 z Moravy a 100 ze
Slovenska)®. V roce 1947 jiz bylo ¢lent 4 755.1° Na zakladé velmi obecné
formulace dekretu ovSem nebylo zcela jasné, které vSechny vyrobni obory
maji v ustfedi byt povinné registrovany, a ¢ekalo se na vydani navazné
vyhlasky (prozatimni vyhlaska II1/7-141-186/46 ministerstva pramyslu,
Ustted{ samo pfipravilo novelizované znéni koncem roku 1947, které viak
nebylo ministerstvem akceptovano)'. V roce 1947 se hovoti o 5 849 ¢lenech,
detailni rozpis vSak ukazuje, Ze téchto velmi optimistickych ¢isel bylo
dosazeno mimo jiné i tim, Ze se jednotlivé zapocitavali i clenové druzstev,
kter4 byla ¢leny Ustfedi.”® Seznamy &lent ukazuji skuteéné Siroky rozptyl
v charakteru ¢lenstva od jednotlivcti az po druzstva vyrobct.

Castky ¢lenskych piispévkt nelze pausalné uvést, vypoéitavaly se na
zakladé obchodniho obratu v pfedchozim roce ¢i podle poctu pracovniki,
to zélezelo na typu vyrobce. Tak ¢i onak se Ustfedi snazilo predevs$im tém
nejmensim clentim poplatky odpoustét.”

Urcitym zklamanim byl nizky ohlas na Slovensku. Nabor zde $el o pozna-
ni pomaleji nezli ve zbytku republiky a tempo se pfili§ nedarilo zvySovat,
a to i pfes to, ze vyuzivané nastroje byly obdobné. Byly tedy doplnény
napfiklad rozsahlou plakatovaci akci.?

Za prostredek k vylepseni situace lidové vyroby ovsem rozhodné nebylo
povazovano zakladani novych vyroben, ani rozsifovani téch stavajicich.
Dokud nebyly hotovy statistické podklady, které by zmapovaly situaci
v tomto odvétvi, bylo rozhodnuto nepovolovat udéleni novych zivnosten-
skych opravnéni, leda by ovsem $lo o takové obory, o nichz bylo znamo, ze

14 SOA Praha, f. ULUV, k. 105. Z4pis o schiizi ptedsednictva ULUV, 10. 12. 1945.

15 SOA Praha, f. ULUV, k. 105. Zapis o schiizi pfedsednictva ULUV, 25. 3.1945.

16 SOA Praha, f. ULUV, k. 105. Zapis o schiizi pfedsednictva ULUV, 16. 12. 1946.
Seznamy pristupujicich ¢lent také srv. tamtéz, k. 27, ¢. 99 a k. 137, ¢. 330.

17 SOA Praha, f. ULUV, k. 105. Z4pis o schiizi ptedsednictva ULUYV, 2. 12.1947,
priloha.

18 SOA Praha, f. ULUV, k. 105. Zapis o schtizi pfedsednictva ULUV, 13. 4. 1947.

19 SOA Praha, f. ULUV, k. 105. Zapis o schiizi predsednictva ULUV, 2.12.1947,
ptiloha Prispévkovy rad.

20 SOA Praha, f. ULUV, k. 105. Zapis o schiizi predsednictva ULUYV, 15. 1. 1946.
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se nikde na tizemi Ceskoslovenska dosud nepéstuji, &i se jednalo o vjrobu
komodit jmenovité pozadovanych na zahraniénich trzich.2 Ustiedi tedy
napfisté chtélo prostfednictvim této kompetence moderovat vyvoj lidové
vyroby. Projevilo se to naptiklad v roce 1947 zfizenim druzstva Javorina
pro zpracovani dreva, ktize, kovu a textilu. V jeho predstavenstvu bylo
zastoupeno i Ustfedi i exportni druzstvo Slovakia. Podobny postup byl
aplikovan i v n¢kolika dalsich pripadech (v tomto roce dalsich ¢tyrech).?
Nové zalozenych druzstev vSak nakonec bylo v roce 1947 jiz 50 a nebylo
ve fyzickych moznostech tcastnit se ve vSech jako clenové jejich organd,
nakonec se tedy tato praxe drzela pouze na Slovensku s tim, ze fungovani
druzstev zde prece jen neni tolik zakotvené jako v zapadnéjsich castech
republiky.?

U nékterych druzstev pak ULUV rozhodl o zméné jejich charakteru
z obchodnich na vyrobni, aby nenarusovaly monopol jeho vlastniho na-
kupniho a prodejniho druzstva (takto napt. SLUM v Uherském Hradisti).

Jesté ptipomerime, ze cel4 fada ¢lentt Ustiedi se nachazela v ¢astech Ces-
koslovenska za valky odstoupenych Risi, a tedy v nich prim hrali némeéti
pracovnici. Po valce bylo treba, tam kde to bylo mozné, tyto pracovniky
ovladajici potfebné technologie, udrzet. Ci, a to se stalo daliim vyznam-
nym tkolem Ustiedi, vychovat nové vyrobce. Na jedné strané se jednalo
o proskolovani osob nové pfisedsich do pohranici a na druhé strané bylo
tteba také podchytit mladé (dobovou terminologii odborny dorost), kteri
by byli schopni pracovat tradicnimi technologiemi a popfipadé je tvorivé
rozvijet. Ustiedi také dostalo k dispozici nékteré povéle¢né konfiskaty
v podobé stroju ze zrusenych vyrobnich provoza.

Financovani Ustredi

Poslednim, avSak zcela klicovym momentem pro zfizeni a existenci
ULUV bylo jeho finanéni zajisténi. Dekret predpoklada jako zdroje finan-
covani ¢lenské prispévky (¢i pripadné pokuty), které vSak nemohly byt
prilis vysoké, pokud nemély ¢leny nadmérné zatézovat. Déle podil ze zisku
nékupnich a prodejnich druZstev, vytézki akci pofddanych Ustiedim a také
dary a subvence. Srovname-li tento vycet ocekavanych prijmi a velkoryse
formulované cile, je zfejmé, Ze jiz od pocatku bylo finan¢ni kryti ¢innosti
ULUV nedostate¢né. Ostatné, byl si toho dobte védom i T. Pistorius, kdyz
pti ustavujici schtizi Ustiedi pronesl: ,, Vase starosti a obéti nebudou malé. Ote-

21 SOA Praha, f. ULUV, k. 105. Zapis o schiizi ptedsednictva ULUV, 25. 3. 1946.

22 SOA Praha, f. ULUV, k. 105. Zapis o schiizi pfedsednictva ULUV, 20. 1. 1947.

23 SOA Praha, f. ULUV, k. 105. Zapis o schuzi predsednictva ULUYV, 29.10. 1947
a tamtéz, k. 123, & 88, Historie ULUV — &enstvi.
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vtené Vam 1ikdm, ..., Ze nemalou starost mi pisobt otdzka _financniho podloZent
¢innosti Ustiedi..., protofe to bude podnik nekapitalisticky... Prosim Vés, abyste
nespoléhali v této prechodné dobé jen na ministerstvo primyslu — na stat, ktery je
financnimi kol pretizen...“*

Ministerstvo financi sice pridélilo na intervenci ministra primyslu sub-
venci ve vysi milionu korun a sesly se i dary od bank a pojistoven ¢i ob-
chodnich a zivnostenskych komor v minimalné stejné vysi, to vSak zdaleka
nestacilo. Bylo tedy jednano s ministerstvem financi o statem garantovany
uvér ve vysi 100 miliontt korun. Vysledna prifcena castka na rok 1947
byla sice pouze Ctvrtinova (s prislibem minimalné stejné ¢astky i pro rok
nasledujici), nakonec jest¢ snizena o dalsi tfi miliony, nicméné i tak bylo
vyjednavani povazovano za tspésné a ziskana castka pokryvala alespon
nejzékladnéjéi potieby Ustredi (na Slovensko z této ¢astky mélo putovat
sedm milion@)®. A jen podotknéme, Ze vétsina alokované castky méla
pripadnout na ¢innost zvelebovacich oddéleni. Pro rok 1948 vyjednal rada
Pistorius opét 23 miliont (z toho 9 pro Slovensko).

Uvéry a finanéni podpora pro ¢&leny Ustedi pak byly zcela jinou kapi-
tolou a poskytoval je podle jiného prezidentského dekretu (¢. 78/1945 Sb.)
Ceskoslovensky reeskontni a lombardni tstav (v roce 1946 ve vy$i pres 18
milion® korun). O vétsi ptjcky viak zadali sami vyrobci, Ustfedi pouze
skladalo zaruky, penize si samo neptijcovalo. Jak pravil predseda Prazak:
wpusob tento je pro dluinika vychovny a podpora tim neni odmitnuta.” Zaruku
Usttedi mohl dotyény splacet i hotovym zbozim.2 Mensi ¢astky obcas
poskytovalo formou ptijéky i samo Ustiedi.”” Nékteti vyrobei doséahli i na
dil¢i podporu z fondt UNRRA. Na Slovensku se zdaleka tolik s avéry
nedarilo, jak referovala prof. Markova na jate 1947, ,nase penéini istavy jsou

vl ndm nedtvérivé .2

Cinnost ULUV

Zvelebovaci oddéleni

O vnitin{ struktute Usttedi se prezidentsky dekret zmitioval jen zcela
obecné, jedina oddéleni, ktera podle néj méla povinné vzniknout - jedno
pro Cechy, Moravu a Slezsko a jedno pro Slovensko — byla tzv. technic-

94 SOA Praha, f. ULUV, k. 105. Zapis o ustavujici schiizi ULUV, 23. 11. 1945.

25 SOA Praha, f. ULUV, k. 105. Zapis o schtizi ptedsednictva ULUV, 16. 12. 1946.

26 SOA Praha, f. ULUV, k. 105. Zapis o schiizi ptedsednictva ULUYV, 13. 4. 1947.

27 Smérnici pro zprostfedkovani Gvéru a podpor srv. SOA Praha, f. ULUV,
k. 105. Zapis o schiizi pfedsednictva ULUV, 30. 6. 1947.

28 SOA Praha, f. ULUV, k. 105. Zapis o schtizi ptedsednictva ULUV, 13. 4. 1947.
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ka a vytvarnicka zvelebovaci oddéleni, kratce nazyvana zvelebovacimi
oddélenimi. Byla to pravé ona, na jejichz bedrech spocivala hlavni tize
tikoltt ULUV v oblasti samotné vyroby. Jejich é¢innost upravoval specialni
Zvelebovaci rad.?

Co si pod mnohozna¢nym terminem zvelebovani vlastné predstavit?
V podstaté se jednalo o péci o vytvarnou troven a dokonalé provedeni
i funkénost vyrobkd, vlastni aktivity v oblasti hledani novych vzori pro
vyrobu, spolupraci s odbornymi §kolami ¢i vytvarnickymi organizacemi
(jmenovité se Svazem ¢eského dila a prazskou uméleckopriimyslovou $ko-
lou) a v neposledni fadé¢ i kontrolu kvality pro udéleni registracni znacky.

V Praze stanul v ¢ele tohoto klicového oddéleni architekt Jan Vanék, jeden
ze zastanct modernizace bydleni a mistopfedseda Svazu ¢eského dila. Brzy
se stal jednou z kli¢ovych osobnosti Usttedi a v roce 1947 (po hrozbach,
ze z Ustiedim piestane tplné spolupracovat) byl dokonce ,povy$en® na
uméleckého teditele Ustiedi.*” Podobnou roli ve slovenském zvelebovacim
oddéleni sehravala Emma Markova-Okalyova. Piedevs§im Vanck vidél ve
zvelebovaci ¢innosti hlavni tikol Usttedi a nebyl s jeho ¢innosti v této ob-
lasti dlouhodobé spokojen, ve sledované dob¢ vsak jeho vytkam nebylo
popravano sluchu, jeho ¢as mél prijit po roce 1948.

V oblasti zvelebovani existovaly styéné plochy mezi ULUV a Svazem
ceskoslovenského dila, jednalo se dokonce o podepsani smlouvy o spolu-
praci, v jejimz navrhu se pravilo, ze ,Svaz jest kulturni a zvelebovaci sloika
Ustiedi. Svaz Ceského dila ziistdod ovsem samostatnou ideovou instituci a korporaci
jako d¥fve a nemd ani mordini, ani hospoddrské zavislosti na Ustredi.“® P¥iprava
smlouvy vsak vazla a nakonec vse bylo jinak. Po inorovém prevratu Svaz
ukoncil svoji ¢innost a vplynul do Ustieds.

Specifickou ¢innosti provadénou zvelebovacim oddélenim v kooperaci
s odbornymi komisemi byla certifikace (v dobové terminologie ptezkou-
mavéni) kvality vyrobkt vyrabénych a prodavanych pod patronaci ULUV.
Neékteré vyrobky ji mohly podstoupit dobrovolné (za drobny poplatek),
jiné ji dle pivodnich predstav mély podléhat povinné (navazna vyhlaska
vSak nikdy nevysla). V obou téchto pripadech mohlo zvelebovaci oddéleni
navrhnout Gpravy vzhledu, funk¢nosti ¢i dalsich aspektti vyrobku. Jedinou
vyhodu podstoupeni této certifikace poskytovalo pro vyrobce v tom, ze
mohli pouzivat po ptedchozim souhlasu Usttedi ptivlastek ke svému nézvu
»Clen Ustfedi lidové umélecké vyroby.“32

29 SOA Praha, f. ULUV, k. 105. Zapis o schtizi pfedsednictva ULUV, 16. 12. 1946,
ptiloha Zvelebovaci rad.

30 SOA Praha, f. ULUV, k. 105. Zapis o schiizi predsednictva ULUV, 18. 8.1947.

31 SOA Praha, f. ULUV, k. 105. Zapis o schiizi predsednictva ULUV, 13. 4.1947.

32 SOA Praha, f. ULUV, k. 105. Zépis o schizi pfedsednictva ULUV, 2. 12. 1947.
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Zvelebovaci oddéleni méla také provozovat vlastni ateliery. Bylo pla-
novano, ze z nic budou pfichazet navrhy novych vyrobki pripravenych
pro vyrobu. Dalsimi cestami, jak ziskavat nové navrhy, bylo i vypisovani
verejnych soutézi. Jen v roce 1947 byly vypsany tfi, na détské hraci kostky,
upominkové predméty pro sokolsky slet a pohyblivou hracku. Autorim
vybranych navrht pfinasela ticast finan¢ni odménu.®

V prvnich letech byly uéinény v Usttedi také prvni kroky smétujici ke
vzniku budoucich mimoradnych dokumentacnich sbirek, kdyz v roce 1947
vznikly na vSech pobockach sbirky fotografii a v Brné i vlastni fotografické
dilny.

Vyznamnou polozkou v ¢innosti zvelebovaciho oddéleni byla spolupra-
ce s riznymi typy skol, jak stfednimi (keramicka v Praze, sklarska v Boru
u Ceské Lipy, $kola pro umélecky priimysl v Jablonci nad Nisou ¢ tkal-
covska §kola v Jilemnici), tak i vysoké (VSUP v Praze, Statni tstav §kolsky
pro domacky pramysl). Pfedstava byla takova, ze studenti VSUP budou
dalsim zdrojem vytvarnych navrhi a odborné skoly budou vyrabét finalni
vyrobky, resp. vzorky pro vyrobu.**

Vydavatelska ¢innost

Informaénim bulletinem Ustiedi se staly Zpravy pro ¢leny. Vydava-
ly se s mési¢ni periodicitou a na 16 strankach zpravovaly ¢leny Ustiedi
o nejnov¢jsich udalostech v korporaci, ¢innostech, vybranych zajimavych
technologiich ¢i fenoménech a také seznamovaly s legislativou tykajici se
podnikani (nové danové predpisy, pojisténi).

Dalsi tlohou Ustiedi bylo informovat viechny své ¢leny o aktualnim
déni v oblasti lidové vyroby a uméleckych remesel. V tomto smyslu bylo
rozhodnuto od roku 1947 vydavat vlastni ¢asopis pro celé tizemi Ceskoslo-
venska, a sice pod nazvem TVAR. Prvni ¢islo bylo naplanovano na listopad
1947 (vyslo ale az v roce nasledujicim) a jednalo se o mésic¢nik tistény na
kiidovém papife se 32 stranami a v§itymi obrazovymi prilohami. Naklad
byl optimisticky zvolen ve vysi 5 000 kust a vyroba jednoho ¢isla méla
stat 45 000 K¢. Tento mésicnik se mél stat féorem predevsim pro oblast
zvelebovacich ¢innosti ULUV. Kvalitu obsahu méla zaruéit redakéni rada.
Za séfredaktora byl urcen prof. Frantisek Kovarna, kterého (coby c¢lena
narodné-socialistické strany) smetly inorové udalosti roku 1948. Jiz od
druhého ¢isla stal v cele redakéniho okruhu Karel Hette$ (do roku 1951).

33 SOA Praha, f. ULUV, k. 123, ¢. 288. Réizn4 dokumentace, vetejné soutéze.
34 SOA Praha, f. ULUV, k. 105. Zapis o schiizi ptedsednictva ULUV, 16. 12. 1946.
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Vzorkové dilny: Uherské Hradisté

Jednim z prostfedki zvelebovaciho oddéleni ULUV mohlo byt zalozeni
manufaktur, tzv. vzorkovych dilen v takovych oblastech, kde byla silna kon-
centrace lidové vyroby a femesel. Tam pak mély smérovat k pilotni vyrobé
navrhy vzniklé v ateliéru ULUV a mély zde vzniknout vzory pro budouci
vyrobu, véetné presnych kalkulaci vyrobnich nakladi, metod a pouziti
nastroju a stroju tak, aby vyroba ve vétsich sériich byla co nejefektivné;jsi.
Takto odzkousené vzory byly pak proptijcovany do vyroby jednotlivym
vyrobctim, nicméné ziistavaly v majetku Usttedi.

Jako idealni lokalita pro ,,spadovou oblast“ Slovacka a Valasska bylo vy-
brano Uherské Hradisté (Senfeldova 1980). Dilna méla podobu ptizemniho
dfevéného pavilonu. Byl vyuzit jiz stojici objekt, pfenosny, normalizovany
k vyuziti pro vojenskou spravu (v tehdejsi dobé¢ byla v majetku druzstva
SLUM) a stavba se nachazela na pozemcich mésta, které je pronajalo
Usttedi za vskutku symbolickou cenu 50 Ké&s roéné. V okoli dilen viak
vSe neprobihalo tak hladce a nékteré pozemky bylo tfeba vyvlastnit jejich
pivodnim majiteldm. Vybaveni dilny bylo ¢aste¢n¢ z druhé ruky a pocha-
zelo z povale¢nych konfiskatti. Provoz byl slavnostné zahajen 11. fijna 1947
a jak se pravilo v protokolu z navstévy mista jesté pred jeho zprovoznénim,
wpomer verejnosti k zamyslené manufakture dik razovitosti kraji a slovackého
regionu” byl kladny.* Naklady na koupi budovy a veskeré vybaveni mirné
piekracovaly 800 000 K¢. (Obr. 4, 5)

Obr. 4 Novostavha vzorkovych dilen ULUV v Uherském Hradisti. Zdroj:
ANM, ULUV, VZ_527.

35 SOA Praha, f. ULUV, k. 105. Zapis o schiizi ptedsednictva ULUYV, 20. 2.1947,
priloha Odhad vojenského baraku ze dne 9. ledna 1947.
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- PEPIPE Lk, a2

Obr. 5 Skupina pracovnikt vzorkové dilny v ULUV v Uherském Hradisti
kolem roku 1949. Zdroj: ANM, ULUV, K_03337.

Spiritem agens dilen se stal Ing. arch. Miroslav Boucek (Drapala 2008).
Svérené tkoly byly Siroké, pocinaje evidenci vyrobct a potfeb mistni lidové
a umeélecké vyroby, v¢. mapovani jejich technickych potieb pres vytvareni
novych vzort az k odbornému prizkumu celé oblasti. Pravé zde mtzeme
sledovat prvni stopy jednoho z budoucich klicovych fenoménti spojenych
s ¢innosti ULUV; a sice terénnim etnografickym vyzkumem.?®

Dilny zacinaly s pomérné skromnym personalnim zabezpecenim, krom
vedouciho tam ptisobili dva navrhafi, tfi vyrobci keramiky a dvé kancelaiské
sily. Do budoucna se sem pocitalo hned s nékolika dal$imi vyrobnimi obory:
textilnimi (8iti a vy$ivani), vyrobou keramiky a dfevozpracujicimi femesly.

Organizacn¢ byla manufaktura soucasti brnénské pobocky, finan¢né méla
byt v idealnim piipadé sobéstacna, jeji prijmy mély prichazet z honorart za
navrhy pro tfeti strany, procent ze zprostiedkovanych obchodd, z vyrobniho
a obchodniho zisku, podilu na zisku UVY a eventuelné dotaci.”

Soucasti slavnostniho zahajeni provozu byla také vystavka novych vzort
a vyrobkd, které vznikly béhem prvnich ctyf mésicti ¢innosti dilny. Jejich pocet
je impozantni: dilny se prezentovaly 236 novymi vzory textilnich, keramickych
a drevénych vyrobki a nékolika jednotlivinami z pfirodnich pletiv a dalsich
materialt. Vétsina z nich jiz navic byla schvalena pro vyrobu.

Na Slovensku opét vse postupovalo s urcitym fazovym zpozdénim. Vzhle-
dem k tomu, Ze ¢innost zvelebovacich oddéleni byla skute¢né povazovana za
prioritu, na Slovensku bylo zpocatku vyuzito sluzeb jiz existujiciho Statniho
ustavu pro zvelebovani zivnosti v Turéianském Sv. Martine, bylo vSak zfejmé,

36 SOA Praha, f. ULUV, k. 122, &. 289, slozka Budovani zdvodu v Uherském
Hradisti, otevieni dilen, vedeni.

37 SOA Praha, f. ULUV, k. 105. Zapis o schiizi ptedsednictva ULUYV, 20. 2.1947,
priloha Nastin statusu manufaktury v Uherském Hradisti.
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ze toho feseni nebude dlouhodobé vyhovovat kviili vzdalenosti od bratislavské
centraly a tato instituce navic nebyla viici ULUV pfili§ vstiicna, vystupovala
vi¢i nému spise z pozice protektora nezli partnera. To bylo z dlouhodobého
hlediska neudrzitelné.*® Akvizice mladych talentovanych vytvarnikt pro slo-
venskou pobocku také nepostupovala prili§ tspésné. Nakonec se vsak i zde
prace rozbéhly: oddéleni zalozilo v roce 1946 krajkarskou skolu v Turzovce
(a platilo zde ucitelku) a usilovalo i o pfidéleni znarodnénych dilen na vyrobu
zlatého dratu v Bratislavé.®

Krojova akce

Odév byl povazovan za jeden z vyraznych projevii lidové kultury a pfitaho-
val pro svoji velkou barvitost pozornost odborniki i laikd. Po 2. svétové valce
z bézného uzivani jiz takika vymizel, nékde zcela, nékde se nosily vice ¢i méné
vérné napodoby pivodniho odévu a jen nékde se dochoval i ptivodni kroj
v nezménéné podobé. Za 2. svétové valky nastala nouze o potiebné textilie,
coz bylo zptisobeno celkovym nedostatkem, jesté znasobena tim, ze mnoho
z krojovych soucasti se piivodné vyrabélo ve ztraceném pohranici. V mirovych
letech tak byla po krojich zna¢na poptavka a k témto aktivitam se ULUV
samoziejmeé prihlasil, tzv. Krojovou akci nazvanou také akci 15 000 kroji.

Byly vytipovany ctyii oblasti s bohatou a dosud Zivou krojovou tradici — Slo-
vacko, Valassko, Slezsko a Chodsko. Nové se do této akce zapojili i etnografové,
ktefi méli kontrolovat spravnost pouzivanych materiald. Situace byla pomérné
slozita vzhledem k pretrvavajicimu ptidélovému systému, ale také proto, ze
na jeden kroj bylo potfeba mnoho riznych typi textilu a doplnkd.*® Mélo byt
opatfeno 15 000 kompletnich krojii - to se sice nepodafilo, presto alespon
castecné pozitivnim vysledkem bylo obnoveni vyroby kvalitnéjsich tkanin.

Institucionalné akci zastitovaly vzorkové dilny Uherské Hradisté, jmenovité
Vladimir Cervinka jako ¢len druzstva Slovaé, které bylo zapojeno do distribuce
textilii.* A co bylo velmi ddlezité, paralelné probihal i velmi detailni terénni
vyzkum a dokumentace krojti a jejich soucasti.

Nékupni a prodejni druzstva

Jednim z palcivych problémi domacké vyroby a také jednou z prekazek
pti pokusech o jeji povzneseni, byl systém vykupu vyrobkt zprostfedkova-

38 SOA Praha, f. ULUV, k. 105. Zapis o schtizi ptedsednictva ULUYV, 25. 3. 1946.

39 SOA Praha, f. ULUYV, k. 105. Z4pis o schtizi ptedsednictva ULUV, 16. 12. 1946.

40 SOA Praha, f. ULUV, k. 123, &. 188. Historie ULUV - z4kladni $koleni
zaméstnancu.

41 SOA Praha, f. ULUV, k. 105. Zapis o schtizi pfedsednictva ULUV, 2. 12.1947.
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teli ¢i obchodnimi zastupci ve prospéch vétsich obchodnich spole¢nosti.
Tomu se nyni mélo zabranit zfizenim obchodniho a prodejniho druzstva
ptimo v rdmci ULUV, respektive s nim tésné propojeného.

Jako zaklad bylo vzato jiz vySe zminované druzstvo Dorka, zalozené
v dobé¢ okupace, které mélo byt transformovano. Jediné, v ¢em nepanova-
la jistota, bylo to, jak spravné proménu provést. Jednou z moznosti bylo
pavodni Dorku zrusit a skute¢né dle dekretu zalozit zcela nové druzstvo,
zde vsak hrozilo nebezpeci, ze nékteri podilnici by své podily jiz do nové
zakladaného druzstva nevlozili. Druhou moznosti byla preména.*? Tak se
skutecn¢ stalo na valné hromadé 29. ledna 1946. Druzstvo Dorka zménilo
jméno na UVA, obchodni centrala umélecké vyroby (zapsané spolecenstvo s . o.,
se sidlem v Praze II., Spalena 51), pfijalo nové stanovy a novy obsah své
¢innosti. S ULUV byla UVA personalné provazana v osobach vrchniho te-
ditele Hrdlicky, jeho naméstka Majka, predsedy spravniho vyboru Prazaka
a mistopredsedkyné Markové-Okalyové, ktefi méli v druzstvu UVA dohlizet
na zajmy ULUV. Zpravy o hospodateni UVA vsak ukazuji, ze zamysleny
koncept nebyl funkéni a jeho hospodarské vysledky byly dlouhodobé
neuspokojivé a zaroven u nadfizenych organti panovala nespokojenost
s tamnim hospodarenim, az tak zasadni, ze druzstvo ziskalo Gvér az po
intervenci ministerstva pramyslu.** Celkovy schodek hospodareni UVA se
nakonec do roku 1947 vysplhal az na 8 miliont, druzstvo nebylo schopno
existence a nepomohly ani personalni zmény (obétovan byl reditel ing.
Jiricek: (,dosavadni vedeni se nepostaralo o dostatek kvalitniho zboZi“**) a Skrty.
I pres obtize se uvazovalo o zfizeni obchodt v Karlovych Varech a Brné.

Situace na Slovensku byla obdobna, ale feseni bylo zdlouhavéjsi. I zde
existovalo druzstvo, které bylo mozno transformovat a obdobné napojit na
Ustfedi — druzstvo Detva. Pro obchod s vyrobky ULUV ale bylo ztizeno
nové druzstvo, Slovakia (v prosinci roku 1946), ovsem to predpokladalo fazi
s Detvou, aby si ob¢ druzstva nekonkurovala. Slovakia vSak nakonec zcela
ptevézila a podatilo se ji navazat i zajimavé obchodni kontakty v Recku,
Italii, Francii, Turecku a Anglii.*®

Od roku 1947 fungovala v centru Prahy (Na Prikopé 25) prvni prodej-
na UVA. V souladu s opravnénim se méla provozovna vénovat obchodu
»5 predmeéty lidové, umélecko-remesiné a umélecko-primyslové vyroby“ a byla
zde také umisténa vzorkovna.* Slovenské vyrobky se v prazské prodejné
prodavaly také a byly zfetelné oznacené (jako zbozi firmy Slovakia), v praxi

42 SOA Praha, f. ULUV, k. 105. Zapis o schiizi pfedsednictva ULUV, 10. 12. 1945.
43 SOA Praha, f. ULUV, k. 105. Zapis o schtizi pfedsednictva ULUV, 13. 4. 1947.
44 SOA Praha, f. ULUV, k. 105. Zapis o schtizi predsednictva ULUV, 18. 8.1947.
45 SOA Praha, f. ULUV, k. 105. Zapis o schiizi predsednictva ULUV, 29.10. 1947.
46 SOA Praha, f. ULUV, k. 105. Zapis o schiizi pfedsednictva ULUYV, 10. 10. 1947.
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také Slovensky ULUV ptispival na provoz prodejny, nicméné zaroven za
zbozi bral provizi.*’ Slovakia na Slovensku usilovala o zfizeni prodejen
naptiklad v Kosicich ¢i Presové, v Tatrach a lazenskych centrech (Piestany,
Trencianské Teplice).*

Zvlastni diiraz se kladl na obchodovani se zahranic¢im. I zde se nabizely
rizné cesty. Prvotni ivahy o vyuziti jiz existujici firmy Omnipol se nakonec
nerealizovaly (snad proto, ze pozadovala 5% provizi), stejné jako nedoslo
ke ziizeni samostatného obchodniho zastoupeni Ustiedi v zahraniéi.* Na-
konec byly prekazky jesté vaznéjsi a v prvnich letech Usttedi nedokéazalo
vyprodukovat dostatek zbozi, aby se viibec organizace vyvozu do zahranici
vyplatila.®® Veletrzni kontakty, i pfesto ze tfeba ve Francii zaujaly vysivané
bliizy atd., nikdy v zadny vysledek nevytstily (pro nedostatek surovin),
pokus newyorského podnikatele Louise Bonarda opattfit si zdroj relativné
levného zbozi nabizenymi podminkami pfipominal spise kolonizacni
dobrodruzstvi nezli seri6zni obchodni nabidku (pfizptisobeni vyrobku
americkému vkusu, obrovska provize pro zprostredkovatele).”

Pro predstavu mtizeme uvést zajimavou bilanci po podzimnich vzorkovych
veletrzich, kde se podafilo uzavfit kontrakty za 1,68 milionu korun, pficemz
plné 2/3 pripadaly na Palestinu, o zbytek se délily Kena, Egypt, Island, An-
glie a USA. Nejvétsi zajem byl o dfevéné hracky, bizuterii, potahové latky
a umélé kvétiny. Na prekazku vétsimu kontraktu byly predevsim vysoké
ceny a nevyhodné podminky dovozu v cilové zemi.’? A stejné jako u nas se
tedy zajem tykal predevsim véci denni potieby, ostatni, tzv. luxusni zbozi se
piilis prodrazovalo dovoznimi cly. Néco podobného nakonec hrozilo i v Ces-
koslovensku, kdyz se chystalo zavedeni dan¢ z prepychu, které by vedlo ke
zdrazeni vech vyrobkt kromé téch slouzicich jako vyrobky denni potreby.
Bylo tikolem T. Pistoria na ministerstvu primyslu, aby prosadil intervencemi
u poslanct, aby se to netykalo vyrobki lidové a umélecké vyroby.5

Ziskavani surovin

Dalsim problémem, ktery ve sledované dobé podvazoval drobnou vy-
robu, byla obtizna dostupnost zakladnich surovin. I v povale¢nych letech
pokracoval systém piidéla jednotlivych surovin a jakkoli Ustiedi pracovalo

47 SOA Praha, f. ULUV, k. 105. Z4pis o schiizi ptedsednictva ULUV, 30. 6. 1947.
48 SOA Praha, f. ULUV, k. 105. Zapis o schizi predsednictva ULUV, 13. 4. 1947.
49 SOA Praha, f. ULUV, k. 105. Zapis o schiizi pfedsednictva ULUV, 10. 12. 1945.
50 SOA Praha, f. ULUV, k. 105. Zapis o schiizi pfedsednictva ULUV, 13. 4. 1947.
51 SOA Praha, f. ULUV, k. 105. Zapis o schtizi predsednictva ULUV, 10.10. 1947.
52 SOA Praha, f. ULUYV, k. 105. Zépis o schiizi ptedsednictva ULUYV, 10. 10. 1947.
53 SOA Praha, f. ULUV, k. 105. Zapis o schtizi predsednictva ULUYV, 10. 10. 1947.
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na zakladé prezidentského dekretu a mélo své zastance na ministerstvu
prumyslu, pro lidovou a uméleckou vyrobu se nedafilo ziskavat pravidelné
piidély surovin. Plnéni jednoho z podstatnych tikoli, ktery si ULUV pred-
sevzal, tak zfistaval daleko za o¢ekavanim a zaroven tak Ustiedi ptichazelo
o jeden z mocnych nastrojt, jimz doufalo prilakat do svych rad dalsi zajemce
o ¢lenstvi. Jednalo se vSak o soucast SirSiho problému: jednak neexistovala
presna predstava o tom, jaké jsou vlastné v tomto odvétvi realné potreby.
Vsechny dosavadni pokusy o ziskani komplexnich podkladovych dat
ztroskotaly, ¢astecné z logistickych dtivodd, protoze takto rozsahlé setfeni
prosté nebyl sto statni aparat nachazejici se v povale¢ném chaosu uskutecnit,
¢aste¢né mozna i vzhledem k tomu, Ze si sami respondenti neuvédomovali
dilezitost téchto dat. Zaroven tato véc méla i slozitéjsi kontext — a sice
neexistenci dlouhodobého centralniho hospodatského planu.’* Vyzkumné
cesty potadané samotnym ULUV byly teprve v pocatcich a ve vét$i mite
probihaly zatim pouze na Slovensku.

Neporazitelnou konkurenci pfi pridélovani surovin pro vyrobu pro
ULUV byl Ustfedni svaz ¢eskoslovenského pramyslu a Ustiedni svaz &sl.
remesla, jejichz dosah byl obecny a jejich sila nepomérné vétsi. V komen-
tari k zavére¢nému tctu za rok 1946 tedy ¢teme i tato horka slova: ,, festlize
Ustiedi nent spokojeno s vysledky dosavadni ¢innosti, neni tomu tak proto, e by
zde mezi_funkciondri a drednictvem nebylo dostatek opravdové a disciplinované
snahy spiniti ikoly, ... nybrz je to nedostatek porozumeni... zejména hospodarskych
svazii... kterésto... nechtéji pripustiti jakékoliv rozvinuti éinnosti Ustreds, aby tato
korporace potom snad jim samym nebyla nebezpecnou. Fediné timto zpiisobem je
nase ndrodni hospoddrstot, nds vyvoz tak citelné poskozovdn...“%

Zavér

Vydani prezidentského dekretu 110/1945 Sb. a ziizeni Usttedi lidové
umeélecké vyroby bylo provazeno velkym entuziasmem a nadéjemi jeho
hlavniho ideového tvirce, velkého zastance drobné domaci vyroby u nas
i jinde v Evropé, Theodora Pistoria. Je vSak otazkou, byla-li realizace ve
Skandinavii funkéniho konceptu v nasich podminkach a pfi stavu pova-
le¢ného hospodarstvi viibec mozna.

Idea zachrany lidové vyroby byla jist¢ zcela na misté, protoze zejména
v nékterych ¢astech Ceskoslovenska neodvratné mizela a byla nahrazovana
primyslovou velkovyrobou. To mluvime predevsim o zapadnéjsich castech
republiky, kde se tento trend jest¢ nasobil tim, Ze svoje znalosti technologie

54 SOA Praha, f. ULUV, k. 105. Zapis o schtizi pfedsednictva ULUV, 25. 3.1945.
55 SOA Praha, f. ULUV, k. 105. Zapis o schtizi ptedsednictva ULUV, 13. 4. 1947.
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si s sebou odnaéseli vysidleni némecti obyvatelé z pohranici. Ve vychodnich
castech statu sice bylo postaveni drobné rukodélné vyroby silnéjsi, nicméné
zase zde schazela vyvinutéjsi infrastruktura, do niz by bylo mozno druz-
stevni formu podnikani pevnéji zakotvit. Zcela limitujici pak bylo vazané
hospodatstvi, které v Ceskoslovensku po valce ztistalo. Surovinové zdroje
byly omezené a rukodélna vyroba se pravé pro sviij omezeny vyznam pro
hospodareni statu jen tézko dostavala k potfebnym pridélim, predevsim
pro textilni vyrobu. V tomto sméru mély vzdy silnéjsi pozici velké svazy za-
stupujici pramyslovou velkovyrobu majici vlivnéjsi kontakty do politickych
kruhti. Chabé pozice Usttedi ve struktute ¢eskoslovenského hospodaistvi,
nedostatek surovin a na to navazujici neschopnost zabezpecit dostatecné
mnozstvi vyrobk byly zacarovanym kruhem, z néhoz se v prvnich letech
své existence nepodatilo Ustfedi vystoupit.

Na netispéchu pfi napliiovani cilt Ustiedi v prvnich letech jeho existence
se podilely predevsim pravé zminéné vnéjsi okolnosti. Nelze ovSem nevidét,
ze svou roli sehraly i vnitini divody. Jednak se casem vyrazné rozbujel jeho
spravni aparat, dle nazoru nékterych predevsim na véci zainteresovanych
vytvarnikt, na tkor ¢innosti zvelebovacich oddéleni.’ Cisla z ro¢nich
prehledi financovani Ustiedi tento nahled na véc Giplné nepotvrzuji, na
zvelebovaci oddéleni pravidelné pripadala vétsina rozpoctu, nicméné
v téchto objemech financi jsou skryty i naklady, které se zvelebovani feme-
sel tykaly spise volné, respektive se odehravaly spiSe v organizacni roviné.

Vyraznéji se oviem nedatila ani obchodni politika Usttedi, velkoryse
planované aktivity druzstva UVA nepfinasely potiebny zisk ani ve vnitfnim
obchodé (zbozi bylo malo a jeho kvalita pokulhévala) a zahrani¢ni obchod
se nerozvinul v podstaté viibec. Diisledkem byly ekonomické ztraty, které
jiz od konce roku 1947 pritahovaly i pozornost ministerstva primyslu.

Necelé prvni tfi roky existence ULUV tedy miizeme povazovat za dobu
hledani vhodné institucionalni, organiza¢ni, odborné i ,,manazerské®
struktury. Slo o hledani nelehké, mnohdy netispéiné a silné limitované
povale¢nym hospodarskym chaosem. Zaroven ale slo o dobu zna¢ného
entusiasmu, a prihlédneme-li k celé fadé vyzev, pred které byli T. Pistori-
us a dalsi postaveni, podafilo se jim az neuvéfitelné mnoho. Na starsich
ideovych zakladech spocivajicich v ¢astecné romantizujicim pristupu
k lidové vyrobé¢ a s vyuzitim jiz n¢kolik desetileti osvéd¢eného druzstev-
niho modelu podnikani (kterému prala povale¢na politicko-spolecenska
atmosféra, jakkoliv jsme odhalili i pfekvapivou kontinuitu s dénim za oku-
pace) se v neuvéritelné kratké dobé podarilo postavit zaklady organizace,
ktera v pozdéjsich letech sehrala — v evropském mértitku az unikatni — roli

56 SOA Praha, f. ULUV, k. 105. Zépis o schtizi piedsednictva ULUV, 2. 12. 1947.
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v aplikovaném vyzkumu lidové vyroby a jeji podpofe. V letech 1945-1947
byly polozeny zaklady tzv. vzorkovych dilen i systematické dokumentace
(fotografické, terénnim etnografickym vyzkumem) vyroby, které byly ty-
pickym rysem ¢innosti ULUV az do jeho konce.

Smér ¢innosti ULUV ovliviiovali zpodatku predev$im predstavitelé
podnikatelskych kruhti a ¢astecné se zapojili i navrhari a umélci, nicméné
(vzhledem k budoucimu vyvoji instituce) je pozoruhodna zanedbatelna
ucast skolenych etnografi.

Dalsi vyvoj ULUV byl viak zasadné ovlivnén tinorovymi udalostmi roku
1948 a cela organizace v nasledujicim — opét jen minimalné zmapovaném —
desetileti az do reformy roku 1957 zapasila o preziti stejné jako cely sektor
rukodélné vyroby na kolektivizovaném venkové.

Neslo-li se prvni obdobi existence ULUV pod imaginarni taktovkou
ministerského rady Pistoria, tak nyni prichazi chvile pro architekta Jana
Vanka, ktery kladl zasadni ddraz pravé na zvelebovaci ¢innost: ,,... dosa-
vadni praxe Usttedi a obzoldsté UVY je v vipiné kolisi s poslanim, které je témto
institucim dekretem svéfeno... Bude se tim jen dostavovati pyramida propagace
Ustiedi na bahnité pidé uméleckého priamystu, anié by tato piida predevsim byla
v zakladu opattena mnoZstvim pilot, sklddajicich se z velmi obsahlé price zvele-
bovact.“”’ Pravé zvelebovaci oddéleni mélo napristé byt mozkem i srdcem
celého Ustiedi.’ Toto pomysIné stfidani strazi také predznamenava zménu
sméfovani celého ULUV - od podnikatelského a obchodniho projektu
k instituci mapujici a poucené vyuzivajici domaci tradice lidové vyroby.

Celé prvni obdobi ULUV konéi tinorovymi udalostmi roku 1948, v je-
jichz diisledku se za¢aly ménit nejen politické poméry Ceskoslovenska, ale
navazné i jeho hospodéiské prosttedi. Pro Ustiedi byly tyto zmény zcela
klicové — podhoubi domackych vyrobcti a malych a velkych druzstev po-
stupné mizelo a transformovalo se ve znarodnéné podniky a spolu s tim se

24 7

za¢ala ménit i podstata ULUV, které jesté ¢eka na blizsi poznani.

Rijen 2024

Archivni prameny

Archiv Narodniho muzea, fond ULUV, Karty a Fotografie.
Statni oblastni archiv Praha, fond ULUYV, k. 27,105, 118, 123.

57 SOA Praha, f. ULUV, k. 105. Zapis o schtizi predsednictva ULUV, 13. 4. 1947,
dopis J. Vatika Usttedi, 10. 4. 1947.
58 SOA Praha, f. ULUV, k. 105. Zapis o schtizi ptedsednictva ULUV, 2. 12. 1947.
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