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Slechticky velkostatek byl v mladém Ceskoslovensku — byt v omezené
formé — nedilnou souésti venkova. Slo zpravidla o statky s rozlohou nad
1000 ha, jejichz vlastnici predstavovali pouze 0,005 % vSech vlastnikii zemé-
délské pudy, avsak této zemédélské pady jim pattilo 30 % (Beranova — Ku-
bacak 2010: 257-258). Rozsahlé slechtické fideikomisy i alody’ zajistovaly
spolecenskou a hospodarskou vyznamnost rodu, i kdyz se slechta po roce
1848 promcnila z pant s rozsdhlymi pravy v oblasti soudnictvi a spravy
v pouhé velkostatkéie s visadou uzivat $lechtické tituly (Zupani¢ 2006:
227). O tuto vysadu je viak mladé Ceskoslovensko hned po svém vzniku
pripravilo,? v roce 1924 byl navic zrusen institut fideikomisu?® a rozloha vel-
kostatkii zacala byt omezovana pozemkovou reformou, jejimz cilem bylo
oslabeni velkého pozemkového vlastnictvi a posileni drobnych zemédélcid.*
I pres tyto zmény si §lechta zachovavala sviij zivotni styl, v mnohém i sviij
kosmopolitismus, $lechtictvi pro ni totiz neznamenalo Gredné zapsany
titul, ale mnohem vice prava, povinnosti i hodnoty a symboly, které se
nedaly zrusit opatfenim shora (Jelinkova Homolova 2017: 68). Obdobné
pres omezeni poctu mist souvisejici s pozemkovou reformou ztstavala
$lechta pro pracujici na jejich velkostatcich velmi dobrym zaméstnavatelem.
Zaméstnanci téchto velkostatkti byli krom sezénnich délnikt a nadeniki
lidé pracujici v lesni spravée, hospodarsti a dichodni trednici, dozorci, ale
i kli¢nici jednotlivych slechtickych sidel.

Zaméstnanci §lechtického velkostatku pred vznikem Ceskoslovenska
predstavovali stejné jako sama slechta pomérné uzavrenou skupinu propo-
jenou pribuzenskymi vazbami. Ne zcela zfetelna byla hranice mezi tifedniky
a ostatnimi zaméstnanci, i kdyz obé skupiny byly vzdy oddélené (Mackova
2000), platilo v8ak, ze jejich zaméstnani bylo prestizni, lep§im zaméstna-
vatelem mohl byt pouze stat. Od zaméstnanct se vyzadovala naprosta lo-
ajalita, neuplatnost a spolehlivost, odménéna platem, ktery kromé penézni
castky sestaval z naturalii (deputatniho bytu, pridélt potravin a otopu).
V Ceskoslovensku se musely podminky tohoto prestizniho zaméstnani

1 Fideikomis ¢i instituce svéfenectvi pravné zabezpecovala nedélitelnost, nepro-
dejnost a nezcizitelnost rodového majetku, ktery se tak udrzoval pohromadé
a nedélil se mezi jednotlivé cleny rodu. Drzitel, stanoveny nastupnickym
radem, nebyl majitelem, ale pouze dozivotnim spravcem pozivajicim vynosy
z majetku. Alodni majetek byl oproti tomu svobodny, déditelny, mohl byt
odprodan i odkazan libovolné.

2 Utzivani Slechtickych titult a predikatt (Hochgeboren, Durchlaucht atd.)
bylo v Ceskoslovensku zru$eno zakonem &. 61/1918 Sh., z 10. prosince 1918.

3 Doslo k tomu zakonem ¢. 179/1924 Sb., vydanym 3. ¢ervence 1924.

4 Probihala mezi lety 1919-1935, z celkové rozlohy 4 068 370 ha bylo vlastnikiim
ponechano 1831920 ha, novi nabyvatelé ziskali 1800 782 ha, ¢ast ptdy zistala
nerozdélena. K reformé detailnéji napt. (Horak 2010: 67-95).
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do jisté miry prizpisobit nové pravni tpravé, to se vSak vzhledem k nad-
standardnimu odménovani i faktu, Ze zaméstnanci tvorili skupinu milosti
prijeti spjatou s osobou majitele velkostatki, délo jen postupné. Jelikoz
az do roku 1965, kdy byl pfijat zakonik prace ¢. 65/1965 Sb., neexistovala
jednotna pravidla pro vznik, zménu ¢i zanik pracovnich pomérd, tyto se
do velké miry fidily zvyklostmi ob¢anského zakoniku® (Dvorak — Maly 2011:
230) ¢i sluzebnimi normami, které vydaval majitel daného slechtického
velkostatku. Takové normy stanovovaly nejen vznik a zanik pracovniho
poméru, ale i odmény za sluzbu (plat a deputaty), do zna¢né miry vsak
také omezovaly soukromy zivot zaméstnanci.

Téma zaméstnancti §lechtického velkostatku v dob¢ prvni ¢eskosloven-
ské republiky dosud nepoutalo prili§ védecké pozornosti. Na piikladu
althanského velkostatku Kraliky v dobé pfed zanikem monarchie se mu
velmi zajimavé vénovala Marie Mackova (Mackova 2000), stejné dobé¢ se
v tématu modernizace statku knizete Lobkowicze vénoval Milan Hlavacka
(Hlavacka 2008). Pocatek 20. stoleti na statcich Harrachti zaujal Kon-
stantinose Raptise (Raptis 2009), sprave nasavrckého panstvi Auerspergti
az do vypuknuti druhé svétové valky se ve své diplomové praci vénovala
Hana Sedlackova (Sedlackova 2013). Tento text se tudiz chce soustredit
na zamestnance na moravskych statcich rodu Collalto e San Salvatore
v Ceskoslovensku ve 20. letech 20. stoleti. Neni jen studif Gfednictva —
skupiny, ktera ve statnich sluzbach podle bonmotu Hermanna Bahra rostla
jiz za Rakouska trikrat rychleji nez pocet obyvatelstva (Bahr 1912: 80).
Optikou sluzebnich norem - stanovujicich jak pozitky, tak povinnosti
- pohlizi na vSechny zaméstnance $lechtického velkostatku. Tyto normy
byly pro aktivni ufedniky a zfizence vydany v dobé provadéni pozem-
kové reformy na podzim roku 1923, aby vyhovély situaci nové republiky
a nahradily starsi sluzebni pragmatiku z roku 1897 a sluzebni instrukce
z dubna 1902. Jak tyto starsi instrukce a pragmatika, tak nové normy
z roku 1923 jsou dnes ulozeny v Moravském zemském archivu v Brné
v kartonu 133 fondu F 19 s nazvem Ustiedni sprava Collaltovskych statkii.
Cilem tohoto textu je tedy popsat zivot zaméstnance na collaltovském
velkostatku ve 20. letech 20. stoleti tak, jak jej tyto normy stanovovaly
a jak jej dokladaji ostatni archivni materialy (napf. zadosti o zaméstnani,
dochované plany deputatnich bytti) ulozené v tomto fondu a dale ve fondu
G 169 Rodinny archiv Collaltd.

5 Zakonik obcansky ¢. 946/1811 f. z. ve znéni tfeti novely z roku 1916, jmenovité
pak o sluzebni smlouvé pojednavala ustanoveni paragrafii 1151-1174. Cast
pracovnich predpisti se opirala o zakony pro délniky na rezijnich stavbach
zeleznic (¢.156/1902 Sb.) ¢i zdkony upravujici doméci praci (¢. 29/1920 Sb.).
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Collaltovsky velkostatek ve 20. letech 20. stoleti

Majetky rodu Collaltii se rozkladaly na Moravé ve tfech prostorove oddéle-
nych celcich. Rod, ktery pochézel z Benatska a mohl se chlubit doklady o své
existenci sahajici az do 9. stoleti (Elbel — Schmidt 2019: 20), pfisel na Mo-
ravu v osob¢ hrabéte Rambalda XIII. (1579-1630), ktery od Ferdinanda II.
v roce 1623 zakoupil panstvi Brtnice, konfiskat po Zdenku Brtnickém z Vald-
stejna. K nému Rambaldo prikoupil na severu lezici panstvi Némecky Ru-
dolec (dnes jen Rudolec) a Cern4 — konfiskat po Rafaelu Chroustenském
— a ptikoupil u Brtnice lezici Priseku, ptivodné majetek Jana Vlka Krineckého
z Ronova (Hoffmann 1925: 8-9). Posledni vili z téchto statkd vytvoril majo-
ratni fideikomis. Thomas Vinciguerra (1710-1768) tento moravsky fideikomis
rozdéleny do dvou celktt (Brtnice a Cerna s Némeckym Rudolcem) v roce
1768 rozsitil pripojenim celku tfetiho, ktery sestaval z panstvi Uhercice a Pi-
secné se Slavétinem lezicimi u rakouskych hranic. K brtnickému panstvi pak
od Hefmanskych z Herdenherzu prikoupil téz statek Okrisky a Pokojovice,
ty vSak k fideikomisu nebyly pripojeny, geograficky sice k brtnickému pan-
stvi priléhaly, spravovany vsak byly oddélené jako alod, ktery umoznoval
financovat i jiné ¢leny rodiny, nez byli drzitelé majoratniho fideikomisu.®

Velkostatek situovany v téchto tfech celcich mél na pocatku pozemkové
reformy v roce 1920 rozlohu 10 756,2 ha, byl tak desaty nejvétsi na Morave.
Do roku 1928 vsak byla celkova rozloha omezena na 7 459 ha zminénou po-
zemkovou reformou. Ta sestavala ze tfi zakont: zakon zaborovy z 29. 11. 1918
vyhlasoval za zabrany pozemkovy majetek nad 150 ha zemédé¢lské piidy nebo
nad 250 ha veskeré pidy, zakon pridélovy z ledna 1920 stanovil pridély
zabrané pudy drobnym zemédé¢lctim a zakon nahradovy z 8. 4. 1920 sta-
novoval nahradu za vyvlastnénou ptidu primérnou cenou z let 1913-1915
pti volném prodeji nad 100 ha (Slezak 1994).” Tato omezena nahrada byla
navic u statkd s rozlohou nad 1 000 ha snizovana vzestupnou castkou,
absurdnim faktem navic bylo, ze zatimco hodnota piidy byla vypoctena
z cen v letech 1913-15, dan z pady byla pocitana z cen majetku v roce 1919.%

6 Majoratni fideikomis drzel vzdy nejstarsi syn posledniho zakonného majitele,
mladsi bratfi stejné jako vdovy a neprovdané dcery mohl tento drzitel zaopatfit
apanazi, avsak nebyl k tomu nijak nucen. Alody, které si vétsina §lechtickych
rodt drzela vedle fideikomist, slouzila pravé k zaopatfeni téchto ¢lenti rodu,
ktefi neméli Sanci stat se majoratnimi pany.

7 Ferdinand Peroutka k tomu trefné poznamenal, zZe parlament se sice rozhodl
nekonfiskovat, ale zaroven ptidu tiSe znehodnotit (Peroutka 1991: 560).

8 Jednoznacné diskriminativni byl zakon o pridélovani zbytkovych statki,
ktery explicitné jmenoval obcany, ktefi pfi pfidélovani budou upfednostnéni
(prislusnici ¢eskoslovenské branné moci a legionari ¢i pozustali po padlych
vojacich) (Jelinkova Homolova 2017: 105).
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Ze statktt Cern4 a Némecky Rudolec reforma vytvotila zbytkové statky,
ze severn¢ polozeného celku mezi Méfinem a Bohdalovem tak rodu zbyly
pouze roztrousené lesni celky. Ustiedni statek Brtnice, v némz téz leZela
kancelai Centralni spravy, byl omezen o 1 036 ha, prostorové oddélené
nevyvlastnéné zbytky lesti nasledné Collaltové odprodali méstu Jihlava.
V roce 1924 zemiel dosavadni majitel panstvi knize Emanuel,’ ktery byl
hlavou rodu a drzitelem fideikomisu po celych 62 let. Jelikoz zemfel bez dé-
dicti a ve stejném roce byly v Ceskoslovensku zruseny fideikomisy, majetek
na zakladé fideikomisni substituce zdédil jeho prasynovec Manfred.!” Ten
se s pokracujici reformou musel vyrovnat v nejvétsi mife. Vyrazné omezen
byl statek Uhercice a Pisecné lezici u hranice s Rakouskem: z Pise¢ného
byl vytvoren zbytkovy statek" a z rozlohy zemédélské ptidy zustala Collal-
tim pouha desetina, Uhercice se pak z ptivodni rozlohy 1 606 ha scvrkly
na 522 ha (MZA, F 19, karton 395: 171). V Uher¢icich byl v§ak zamek, kde
od roku 1925 rod sidlil nejcastéji, zamky v Knézicich a v Brtnici obyvaly
od poloviny 20. let Manfredovy déti,”” ekonomicky pasivni statek a zamek
tak byl financovan predevsim ze ziskl z brtnickych lest.

Co se hospodarstvi velkostatku tyce, nejvyznamnéjsi bylo vzhledem
k poloze v chladnych oblastech Vysociny lesni hospodartstvi, vyznamny vsak
byl téz chov dobytka (kravy, ovce). Od poloviny 19. stoleti byly ve velké
mire zakladany rybniky a sadky, predevsim na jihu pak prosperovalo polni
hospodarstvi a ¢tyfi dvory, které pole obhospodarovaly. Z primyslovych

9 Emanuel Collalto (1854-1924) byl ¢tvrtym knizetem po povys$eni do knizeciho
stavu v roce 1822. Jak jiz bylo zminéno, $lechtické tituly byly v Ceskoslovensku
zakonem zruseny. Kondolence k tmrti Emanuela Collalta v roce 1924 vsak
velmi nazorné ukazuji, ze se tento zadkon do reality promitl jen mizivé (MZA,
F 19, karton 394, inv. ¢. 229), ani jedna titul knize nevynechava. Stejné tak titu-
lem Emanuela oslovovali zaméstnanci kancelare v korespondenci ¢i duchovni,
ktefi s nim byli v pisemném styku, ale i korespondujici firmy, svazy a jednoty,
které k tomu nemély vétsitho davodu. Titulatura mizi jen z korespondence se
statni spravou.

10 Manfred VII. Collalto (1870-1940) byl mladsi syn mladsiho syna rodu, ktery
ptvodné nemél zdédit nic z rodovych majetkd. V roce 1913 vsak zemfel jeho
star$i bratr Rambald XVI. (1868-1913) a Manfred zacal spravovat italské statky
rodu, v roce 1924 pak po bezdétném knizeti Emanuelovi zdédil moravské
statky.

11 Zbytkovy statek vznikl v priibéhu pozemkové reformy tam, kde nebylo z hos-
podafskych diivodti vhodné déleni piidy na drobné pridély jednotlivym rolni-
kim. Obvykle §lo o dvory, k nimz mélo po parcelaci patfit tolik pidy, budov
a inventaie pro vyrobu, aby nebyly hospodaisky znehodnoceny. Na Moravé
bylo v priibéhu reformy vytvoieno 316 zbytkovych statkt (Pavel 1928: 48).

12 K rodinné situaci Collaltli, kniZzeti Manfredovi i k historii rodu blize viz
(Koumar 2019).
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podnikt patrily k velkostatku dvé cihelny, jedna vapenka, Ctyfi lihovary
a jeden pivovar. Vzhledem k rozdilné nadmorské vysce (639 m. n. m.
v Némeckém Rudolci a pouhych 433 m. n. m. v Pise¢ném) byly nejcastéji
péstovanou plodinou brambory, Vysocina se stala centrem bramborarstvi
(Novak 2006), jen na jihu mély vyznam obilniny, predevsim zito a oves. Co
se slozeni lest tyce, misto ptivodnich buki a jedli byly vysazovany zejména
smrky, a to vzdor kalamitam mnisky v letech 1887-1895 a znovu 1915-1924
(MZA, G 169, inv. ¢. 236: 7-9).

Organizace zaméstnancu velkostatku

Sluzebni normy, ¢i ve star§i — rakouské — verzi sluzebni pragmatika
(Dienstpragmatik), stanovovaly prava i povinnosti zaméstnance pomérné
prehledné. Jiz ve verzi z roku 1897 sdélovaly, Ze podle nich kazdy zamést-
nanec ,,zcela jasné pozna své postaveni v mé sluzbé a své naroky® (MZA,
F 19, karton 133, Dienstpragmatik: 1). Stejné jako na statcich knizete
Lobkowicze, i na collaltovskych statcich sice platilo, ze vynos knizete byl
nejvyssim ustanovenim (Hlavacka 2007), takovy vynos vSak jen ziidka
zasahoval do zaméstnaneckych narokd. Prava i povinnosti zaméstnancti
collaltovského velkostatku stanovovaly sluzebni normy piehlednéji, nez
byly tyto prava a povinnosti stanoveny pro statni redniky, ti se komplexni
pravni regulace svého zaméstnaneckého poméru dockali teprve v lednu
1914 (Vyskocil 2009: 249)." Verzi z roku 1923 si podle tvodniho slova
norem vyzadala pozemkova reforma, aktualizovat vSak zjevné bylo tfeba
i jiné pozadavky, napftiklad nutnost prorakouského postoje zaméstnance,
schopnost hovorit némecky, katolické vyznani a dalsi. Kontinuitu v pravi-
dlech sluzebnich norem vydanych v roce 1923 v Ceskoslovensku Ize vak
vysledovat v ¢asto doslovné prelozenych formulacich z némciny, vétsi cast
novych norem je tak ze starsi pragmatiky prevzata beze zmén ¢i s drobnymi
formula¢nimi zménami danymi spiSe piekladem. To mutze byt téz dano
faktem, ze aktualizace sluzebnich norem byla pravdépodobné sepsana
ve spéchu, datem jejich vydani je 23. zari 1923, kdy v té dobé jiz nemocny
majitel panstvi Emanuel Collalto jednal se svym budoucim nastupcem,
prasynovcem Manfredem o budoucim pievzeti majetkii, o rok pozdéji
pak ve Vidni zemrel. V normach tudiz bylo mozné nalézt cetné preklepy

13 Sluzebni pragmatika rakouského urednictva byla stanovena zakonem
¢.15 z 25. ledna 1914 a byla preciznim pravnim dilem, ,z jehoz podstaty
tézi zaméstnanecké zdkonodarstvi sttedoevropského prostoru dodnes®
(Vyskod¢il 2009: 251). Tato pragmatika ziistala v platnosti i po vzniku
Ceskoslovenska, platové normy stitnich ufednikt pak upravil zakon
¢. 103 z roku 1926.
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a dochovana verze obsahuje $krty cervenou tuzkou s ru¢né vepsanymi
opravami.

Sluzebnimi byly normy nazvany také proto, ze se tykaly sluzebni smlou-
vy, tedy prace za odmeénu, ktera se lisila od smlouvy o dilo, tedy zavazku
za tplatu zhotovit dané dilo (Hutrka a kol. 2023: 41). Zaméstnanci velkostat-
ku mohli pracovat jednak v centralnim reditelstvi, které bylo nejvyssim
spravnym ufadem statkd se sidlem v brtnickém zamku, zde sidlil centralni
reditel, jeho tajemnik a jedna pomocna sila, k ruce mu byl hospodai-
sky inspektor, ktery byl zaroven hospodarskym feditelem v Uher¢icich,
a lesmistr, ktery byl také vedoucim lesniho tfadu v Brtnici. Sidlil zde téz
diichodni urad sestavajici ze dvou ufednikt a jedné pomocné sily. Co se
jednotlivych hospodarskych celki tykalo, zaméstnani bylo mozno ziskat
na hospodarskych reditelstvich v Uhercicich, v Brtnici, v Karliné u Opatova,
v Pise¢ném a v Okriskach. Kazdy feditel téchto celkd mél k ruce hospo-
darského adjunkta, ktery byl pro Oktisky, Karlin, Pise¢né a Uhercice, kde
byly lihovary, zaroven odpovédny za spravu téchto zavoda.

Dale mél statek dva lesni ttady: v Brtnici (8 lesnich reviril) a v Cerné
(4 lesni reviry). Vedouci tifadu byl lesmistr, pro kazdy revir byl stanoven
nadlesni, lesni a revirnik, kterému k ruce byli adjunkti, Gcetni a hajni. Dvo-
ry v Uhercicich, Okriskach, Pise¢cném v Brtnici, Prisece a v Karliné mély
svého hospodarského spravce (pojezdného), asistenta a pokladnika. Jim
byli podrizeni safari, polni hlidaci a ovéaci. V obou cihelnach byl stanoven
jednak spravce, provoz vsak vedl cihlarsky mistr, ktery mél k ruce strojnika
a topice. Zamky v Brtnici, Uherc¢icich a v Knézicich mély zamecké zahrady,
v nichz byly skleniky, bylo tedy tfeba zahradnik, ktefi o né¢ pecovali. Kazdy
zamek mél pak svého kli¢nika (kastelana), kli¢nik v Knézicich mél zaroven
na starost dvur, ktery k zamku priléhal (MZA, F 19, karton 133: 44-62).

Zaméstnanci byli rozdéleni do ctyr tfid urednikd a Ctyr tfid zfizenct.
Do nejnizsi ufednické tiidy patfili: asistenti, adjunkti, subalterni tfednici
lesnich polnohospodarskych zarizeni, spravci cihelen a zahradnici s odbor-
nou praxi pod Sest let. Druha tfida zahrnovala pojezdné, GiCetni, spravce
zahrad s odbornym vzdélanim, feditele a spravce lihovart se sluzebni do-
bou pres Sest let. Treti tfidu tvorili spravci polnohospodariskych a lesnich
¢i téz administrativnich objektti, hospodarsti spravci, dichodni, tajemnici,

14 Napt. na str. 38 se mluvi o provedeni pojezdnych praci, slovo ,pojezdnych®
je preskrtnuto a pfepsano na ,,pottebnych®. U pokynt pro dvoreckého je uve-
deno, ze ma sjednavat plan prace kazdoro¢né, zde je oprava na kazdodenné
(str. 44). Hned titulni list norem skryva (tentokrat neoznacenou) chybu, druhy
oddil je oznacden jako: ,,Smluvna Giprava platnych pomérd“ namisto ,,Smluvni®,
slovo platnych je navic ¢ervené podtrzeno, nebot zde mélo byt ,,platovych®
(MZA, F 19, karton 133).
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nadlesni a lesni kontrolofi, u nich jiz délka praxe nebyla podstatna, nebot
se na jejich praci vyzadovala odbornost. Posledni, nejvyssi tfidu pak tvorili
reditelé, inspektori, lesmistfi, vS§ichni do této tfidy museli byt povyseni
pfipad od pripadu zaméstnavatelem. Zrizenci, zastavajici nizsi funkce,
byli rozdéleni do ¢tyf tfid. V prvni, nejnizsi byli polni hlidaci, lesni, hajni
a hospodarsti dozorci. Do druhé patfili nadmlatci, pasacci na collaltovskych
statcich chovanych ovci, lesni rybni a lov¢i, hajni, $afafi malych objektt
a primyslovi femeslnici. Treti tfida zahrnovala safare vétsich objekti, ne-

V7V

vyucené zahradniky, lesni, rybni a lov¢i prvni tridy, starsi femeslniky vsech
hospodaiskych zafizeni a kli¢niky mensich objektti. Posledni, nejvyssi
tfida pak zahrnovala hospodare, porybné, nadhajné, vedouci remeslniky
a vyucené zahradniky (MZA, F 19, karton 133: 2—-3). Krom téchto zamést-
nanct byli sezénné pfijimani nadenici a délnice (obvykle $lo totiz o Zeny)
v cihelnéch a palirnach, na né se vSak vztahovaly pouze kolektivni smlouvy,
které jejich praci i plat upravovaly, neslo totiz o délniky zaméstnané trvale.

Zaméstnanec velkostatku a jeho pozitky

Stat se jednim z vy$e zminénych zaméstnancti collaltovskych statkt vyza-
dovalo jisté predpoklady. Na rozdil od starsi pragmatiky, ktera vyzadovala
rakouské obcanstvi (MZA, F 19, karton 133, Dienstpragmatik: 4), v novém
staté musel clovék pro prijeti do zaméstnani (nazyvaného sluzebnim sva-
zem) mit ¢eskoslovenské statni obc¢anstvi, muselo mu byt 18—35 let, musel
k dané pracovni pozici mit zptisobilost, doporu¢enim musel prokazat bez-
vadny zivot a znalost obou zemskych jazykt (¢imz se v oblasti jihlavského
jazykového ostrova myslela ¢estina i némcina). V zivotopise, ktery na rozdil
od soucasnosti nemél byt strukturovany, mély byt zahrnuty informace o pfi-
padném pribuzenstvi s jinymi zaméstnanci v collaltovskych sluzbach, jejich
doporuceni a pribuznost byly totiz nejlepsim vysvédcenim. Dolozit téz bylo
nutno domovni list, kfestni list, 1ékatské vysvédcéeni, vysvédceni domovské
obce a vSechna studijni vysvédceni ¢i potvrzeni o zkouskach. Uchazec o za-
méstnani musel téz popsat své rodinné poméry, zda je svobodny, Zenaty,
vdovec a kolik mé pripadné déti, uvést musel i idaje o vojenské povinnosti.

Takova data byla vyznamna predevsim proto, ze kazdy zaméstnanec (at
uz spadal do jedné z vySe zminénych kategorii uredniki ¢i ziizenct) mél
kromé platu pravo na deputatni pozitky, pro néz hrala jeho rodinna situace
roli. V pripad¢ umrti zaméstnance totiz po dobu ctvrt roku ziistaval jeho
manzelce a pfipadnym détem k pouzivani plny deputat, museli vSak vyklidit
polovinu sluzebniho bytu pro nastupce ve funkci zemfrelého. Neztidka se
vsak stavalo, ze vdova po tomto zemrelém zaméstnanci ztistavala na collal-
tovskych statcich z dobré viile majitele i po urcené dobé, asto na dozivoti.
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Zaopatfeni dostavaly Casto i déti po zemrelém, tém v$ak byl vyplacen diichod
v pomérné malé vysi a jen do doby jejich plnoletosti, kdy se o sebe musely
postarat samy. V kvétnu 1924 tak jen na statku Okfisky figurovaly v sezna-
mu staropenzistil tfi vdovy, i kdyz jejich prijmy byly pomérné nizké®™: prvni
vdova po krmici ve véku 73 let pobirala mési¢ni penzi 280 K¢, druhd vdova
po konakovi ve véku 46 let pobirala dichod 128 K¢ a jeji dvé dcery do své
plnoletosti pak 25,60 K¢ kazda. Treti vdova po topici ve véku 47 let pobirala
dtichod 400 K¢ a jeji deera az do roku 1928 dtichod 31,50 K¢ (MZA, F 19,
karton 395: 208). Penze vyplacené vdovam tredniku z vyssich trid vSak byly

vv/

mnohem vyssi, vdova po lesnim pani Marie Petrasch tak v roce 1924 pobirala
meésicni dichod 3 200 K¢ v hotovosti, vzdat se vSak musela deputatnich
pozitkt, pani Maria Billina, vdova po hospodarském inspektorovi pak po-
birala dokonce diichod 6 000 K¢, opét bez deputatu. V jinych pripadech pak
vdovy po ponocnych uzivaly pouze deputat, avSak bez penze v hotovosti,
deputatni pozitky vsak byly ve vysi 285 K¢ (MZA, F 19, karton 395: 206).

Jak vlastné vypadal plat a deputatni pozitky? Odvijely se podle skupiny,
do niz dany zaméstnanec spadal:

Skupina | Plat | Deputat
UREDNICI

. y y y . | Svobodni polovi¢ni
Skupina I. | 3 000 K¢ + 3 trileté pridavky 400K¢ | . B i
Zenati plny

S vlastni domacnosti plny

Skupina II. | 7000 K¢ + 5 tfiletych pridavka 500 K¢ ) . e
Bez domacnosti polovicni

S vlastni domacnosti plny

Skupina III.| 10 000 K¢ + 3 ctytleté pridavky 800 K¢ ) . L
Bez domacnosti polovicni

S vlastni domacnosti plny

Skupina IV.|14 000 K¢ + 2 pétileté pridavky 1 000 K¢ , . g
Bez domacnosti polovicni

ZRIZENCI

. . L. . | Svobodni polovi¢ni
Skupina I. | 1500K¢ + 2 dvouleté pridavky 100 K¢ | . L
Zenati plny

Svobodni polovicni

Skupina II.| 2 000Kc¢ + 3 trileté pridavky 150 K¢ | . i i
Zenati plny

Svobodni polovicni

Skupina III.| 2 600K¢ + 3 trileté pridavky 200K¢ | . i i
Zenati plny

Svobodni polovicni

Skupina IV.| 3 200 K¢ + 3 trileté pridavky po 200 K¢

Zenati plny

15 Pro srovnani, v roce 1923 stal kilogram novych brambor 2 K¢, kilo hovéziho
masa 4-8 K¢, kilogram kapusty 1 K¢ 40 haléra a jedno vejce 0,80 Ké (SOKA
Jihlava, Obec Brtnice, inv. ¢. 19, Pamétni kniha: 141).
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Plny deputat zaméstnance sestaval pritom z Sesti poloZek. Bez ohledu
na typ zaméstnani znamenal: 1) Bezplatny byt se zahradkou a mistnostmi
pro zaméstnancovo hospodarstvi nebo prispévek 150 K¢ na bydleni. 2)
Otop k vytapéni maximalné dvou mistnosti, ktery dovezl na své naklady
zamcéstnavatel a elektrické osvétleni nebo jeho nahradu ve vysi 150 K¢
pro zenatého a 80 K¢ pro svobodného zaméstnance. 3) Nutné mnozstvi
naturalii, coz znamenalo obili, brambory, mléko a vejce, pripadné pak dle
pozice pridéleni pozemku k hospodareni. Naturalie se niz§imu sluzebnictvu
vydavaly Ctvrtletné, vy$simu mési¢né. 4) Ziizenci dostavali rocné odévné
400Kc¢. 5) Pracovnici v lesni spravé a myslivci pak nahradu za stfelné
za uzitkovou i $kodnou zvér. 6) Prispévek na vychovu déti byl poskyto-
van tém, jejichz ro¢ni deputat nepresahl 14 000 K¢ a byl ve vysi 500 K¢
u urednikd a 300 K¢ u zfizencii. Dité¢ nesmélo byt starsi 18 let v pripadé
sttedoskolského vzdélani nebo starsi 22 let pii vzdélani vysokoskolském
(MZA, F 19, karton 133: 24-25).

Vzhledem k tomu, ze zaméstnanci v deputatnich domcich chovali
zvirectvo, bylo jednak zakazano s nim obchodovat, jeho stav byl vsak
v roce 1921, kdy prekracoval moznosti deputatnich vymeéra obili, ome-
zen. Deputatnik tak smél mit jedno prase, 10 kusi slepic, zfizenci bydlici
ve dvore pak dvé prasata a 10 slepic. Prodavat se smély vejce, nikoliv vsak
samotna zvirata. Zakazano bylo chovat husy, kaceny a kriity se smély
chovat jen v pripadé, ze nezptsobi skody na polich. Maso se nesmélo
prodavat viibec, maso z nutnych neocekavanych porazek pak prodano
byt smélo, musela v§ak byt uvédomena kancelar spravy statkt (MZA,
F 19, karton 133: 22-27).

Deputatni domky patfily k povinné vybavé nové vznikajicich vyrobnich
zavodi na collaltovskych statcich. Ve 20. letech 20. stoleti asi nejvyznam-
néjsi stavbou byla cihelna v Okriskach, lezici na tamnim lozisku cihlarské
hliny. Vznikla pfestavbou ptivodni polni cihelny v roce 1922 a ve 30. letech
v ni byly poprvé v Ceskoslovensku vyrabény duté dvojcihly pod zna¢kou
Jestav, vynalez mistniho cihlafského mistra Josefa Prasila (Koumar 2022).
Zapadné od budovy cihelny s kruhovou peci byly vystavény deputatni
domky (pét popisnych ¢isel), k nimz pattila budova lazné, kilny na drivi
a pristresky pro chov drtibeze a prasat. Pro kolonii slouzily téz dva zachody
(MZA, F 16, karton 1031, inv. ¢, 666) a dfevéna pumpa.

O podobé deputatniho bytu si lze udélat predstavu ze zaznamu o bytu
porybného v Chroustové Vaclava Cady z roku 1940. Byt tehdy sestéval z ku-
chyné o velikosti 16,8 m?, pokoje o velikosti 29,5 m? a predsiné o velikosti
8,5 m?. K bytu patftila spiz a sklep, priléhaly k nému pak sypky na krmivo
pro ryby a chlév, v némz byla povolena hospodarska zvirata. Samostatné
pak stal drevény zachod. K domku pfiléhala ty¢ovym plotem oplocena
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zeleninova zahradka o rozloze 27 m? a sad o rozloze 25 m?* (SOKA Jihlava,
JNV konfiskaty, inv. ¢. 20). Obdobné vypadal i byt hajného Antonina
Stépanka ve 40. letech 20. stoleti u loveckého zamku Aleje. Byt byl v sa-
mostatné stojici hajovné, sestaval ze siné¢, kuchyné o rozloze 7,3 m?, pokoje
21,6 m?, spize a komory. Dale k nému patfila zahrada o vymére 367 m?,
na niz bylo osm ovocnych stromti. Samostatné stala kolna a st4j, mimo
diim byl maly sklep, na dvorku pak byla dfevéna pumpa a dfevény zachod
(MZA, F 19, karton 409: 73).

Deputatni byty vyssiho trednictva kancelare spravy statkt byly umistény
v brtnickém zamku a vedle néj lezicim Karolininé dvore, deputatni byty
se nalézaly téz v budové zruseného paulanského klastera v Brtnici, v pro-
storach byvalé textilni tovarny, ktera zde fungovala v dob¢ kontinentalni
blokady poc¢atkem 19. stoleti. Utednici se snazili kopirovat Zivotnich styl
svych pand, jejich byty tedy byly pobliz zamku a byly pomérné prostorné.
Byt centralniho feditele kancelate a jeho inspektori se nachazel v brtnickém
zamku vedle mistnosti kancelare.

Trvala vysluzba, dnesnimi slovy starobni diichod, se zakladala na pi-
vodné rakouském zakonu o penzijnim pojisténi z 16. prosince 1906 v jeho
Ceskoslovenské aktualizaci z 5. tinora 1920, vstup do ni nastaval bud
po dovrseni véku 65 let, anebo po nepretrzitém roce docasného odpocin-
ku. K tomu dochazelo v pripadé nadbytecnosti, coz byla situace, ktera
za pozemkové reformy nebyla vzacna vzhledem ke ztraté polnostiilesnich
celkti. Zaméstnanci byli pojisténi u I. a II. penzijni pojiStovny v Brné.
Zaméstnanec na docasném odpocinku mél narok na diichod ve vysi 30 %
za 5 prvnich sluzebnich let a za kazdy dalsi rok pak dalsi 2%. Z povinnosti
platit si penzijni pojisténi byli ovSem vylouceni lidé vykonavajici podrize-
né prace, tedy Celedini, dévecky ¢i nadenici, pokud takovi lidé ztstavali
v collaltovskych sluzbach dlouhodobé, sluzebni normy jim nestanovovaly
presnou vysi diichodu, ta se méla odvijet pripad od pripadu a zavisela
na vuli majitele statkd.

Sprava knizecich statki potazmo pak samotny majitel velkostatku
navic pecovali nejen o své zaméstnance, ¢asto byli napomocni finanéné
iv pripadé zivelnich pohrom, které se collaltovského majetku netykaly.
Kdyz napriklad v kvétnu 1925 zasahla Brtnici po pritrzi mracen silna
povoden a téhoz roku v ¢ervenci navic jesté 11 domi ponicil pozar (Janak
1988: 255), Manfred Collalto, ktery v té dobé teprve vytizoval dédictvi
po svém zemrfelém prastryci, byl ndpomocen obci financné. Prestoze
obec Brtnice jiz nebyla knizecim panstvim, hospodafila na svém a col-
laltovské statky byly ohrozeny pozemkovou reformou, ktera nakonec
tfetinu vyvlastnila, Collaltové se stale citili povinovani centru svych
statkil finan¢né prispét.
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Zaméstnanec velkostatku a jeho povinnosti

Prace na slechtickém velkostatku v prostfedi malo Grodné a chladné
Vysociny byla zadanou. Dochovaly se zadosti o zaméstnani, z nichz pre-
vazna vétSina sméruje do oblasti lesnictvi, které na statcich rodu bylo
vzhledem ke studenému podnebi nejvyznamnéjsi.'® Jesté v nejisté situaci
fijna 1945, kdy byly statky konfiskovany, obdrzela Centralni sprava zadost
o zaméstnani FrantiSka Nebeského, byvalého revirniho spravce na panstvi
Valdstejnt v Trebici, ktery vzhledem ke dvéma dosud nezaopatfenym
synum po valce usiloval o pfijeti na velkostatek (MZA, F 19, karton 408:
258). Ziskat sluzebni pozici na slechtickém velkostatku navic znamenalo
mit zaplacené stéhovaci vylohy spojené s presunem do deputatniho bytu.

Prijeti proto nebylo bezproblémové. Na systematizovana mista sice
byli zaméstnanci pfijimani na dobu neurcitou (na neurcity ¢as), nicmé-
n¢ predchazela nejméné tfiletd zkusebni doba. Po jejimz uplynuti mohl
zameéstnanec teprve zadat o definitivni jmenovani do své pozice. Dobré
zaméstnani prinaselo ale pochopitelné povinnosti. Zaméstnanci neméli
predepsany pracovni hodiny, ,,tyto maji v kazdé dob¢, pokud jim to fysické
sily dovoli® (MZA, F 19, karton 133: 7), o¢ekavala se tedy pracovni doba
podle nutnosti. V tom ov$em normy odporovaly ¢eskoslovenskému zdkonu
¢. 91/1918 Sb., o pracovni dobé¢, ktera byla pro vsechny zaméstnance stano-
vena jako osmihodinova, i kdyz bylo mozné tydennich 48 hodin rozdélit
nerovnomérné (Schelle 2004: 207). Utedni hodiny byly pevnéji stanoveny
v kancelari, nicméné i zde mohly byt v pripad¢ potteby libovolné prodlou-
zeny. Volnym dnem byla nedéle, ovSem pouze u profesi, které nevyzadovaly
neprietrzity dohled nad svéfenym majetkem. Deputatni byt byl mistem, kam
se zaméstnanec nastéhovat musel, pokud mu byl pfidélen. Pravé tam jej
bylo mozné hledat v pripadé nutnosti i mimo dobu, kdy bézné pracoval.

Prace nad ramec jeho pozice byla povazovana za samozrejmost, prace
navic musela sice odpovidat jeho schopnostem a postaveni, avSak nem¢l
za ni narok na zadnou zvlastni odménu ¢i priplatek. Nepiipustna byla ticast
v jakychkoliv spolcich, povinnosti bylo dodrzet tfedni postup a uctivost
ve styku s nadfizenymi. Dovolenou stanovil v Ceskoslovensku v roce 1921
zakon ¢. 262 pouze pro délniky v dolovani (Schelle 2004: 208), pro ostatni
zaméstnance byla stanovena teprve v roce 1925 na $est az osm dnti v zavis-
losti na délce trvani pracovniho poméru (Hirka 2023: 42). Ve sluzebnich
normach z roku 1923 se nicméné postupovalo podobnym zptisobem,
jakym se v minulosti stavély k dovolené sluzebni pragmatiky rakouského

16 K organizaci lesnictvi a lovii na collaltovskych statcich v dobé prvni ¢esko-
slovenské republiky viz (Koumar 2021). Dochované zadosti viz MZA, F 19,
karton 392, karton 1205 a dalsi.
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urednictva (Vyskocil 2009: 141-142). Dobu dovolené stanovovalo podle
pracovni pozice centralni feditelstvi, pokud zaméstnanec potreboval své
pusobisté opustit, musel si na 1-3 dny vyzadat dovolenou od svého nad-
rizeného, v pripadé delsi dovolené bylo nutno s udanim dtvodu zadat
v kancelari Centralni spravy statkd. Na dovolenou méli ovsem narok pouze
zameéstnanci po trileté zkusebni dobé. V pripadé nedovoleného opusténi
pisobisté na 1-8 dni nasledovala ztrata deputatu a disciplinarni postih,
v ptipadé vice nez 8 dnd okamzitd ztrata zaméstnani.

Vyzadat si dovoleni majitele velkostatku bylo nutno i v pfipad¢ snatku,
menila se tim totiz rodinna situace zaméstnance a jeho deputaty, manzel-
stvi znamenalo téz pfipadnou nutnost (nikoliv povinnost) zaopatfit jeho
vdovu. Snatek tedy musel byt svobodnému zaméstnanci povolen stejné
jako v dobach pred rokem 1848, kdy $lechta méla patrimonialni prava nad
poddanymi. Statek bez povoleni se i v situaci Ceskoslovenska povazoval
za automatickou rezignaci na sluzbu (MZA, F 19, karton 133: 9).

V oblasti povinnosti také sluzebni normy vydané v roce 1923 vykazuji
nejvice rozdilt od starsi verze z roku 1897. V té mél zaméstnanec povinnost
v pridéleném bydleni ubytovat a poskytovat stravu piipadnym inspektordim,
knizecim hosttim ¢i samotnému knizeti, nutnosti pro sluzbu v tfednické
pozici byla absolvovana minimalné stfedni skola.” Od zaméstnance starsi
sluzebni pragmatika také ocekavala prorakousky postoj a dodrzovani
nabozenskych zvyklosti. Tato opatfeni z norem aktualizovanych v roce
1923 vSechna zmizela. Pracovni doba byla ve starsi pragmatice nicméné
stanovena obdobné neurcité (jeder Zeit), avSak s dodatkem, zZe své pracovni
povinnosti musi zaméstnanec vykonavat ve dne i v noci (MZA, F 19, karton
133, Dienstpragmatik: 10-11), tento dodatek se do nové verze z roku 1923
jiz nedostal.

Vstup do sluzby na collaltovskych statcich se odehraval jednak jmenovaci
listinou, jednak vSak slavnostné pronesenym slibem. Ten se pred rokem
1923 skladal v pritomnosti dvou svédkt (MZA, F 19, karton 133, Dienst-
pragmatik: 6), po roce 1923 pak jiz jen pred zastupcem, jimz byl pifimy
nadrizeny daného zaméstnance. Slib zahrnoval jednak obeznamenost
s instrukcemi sluzebnich norem a pokyni pro danou pozici, dale vsak
zameéstnanec sliboval nasledujicimi slovy: ,,ze budu svému vzneSenému
zamestnavateli nezlomné vérny a oddany, ze budu povinnosti své sluzby

17 V novych sluzebnich normach se pozaduje ,doklad o védomostech a zptso-
bilosti pro zadané sluzebni misto“ (MZA, F 19, karton 133: 4), stredoskolské
vzdélani neni specifikovano, i kdyz se pro tfedniky nadale vyzadovalo, viz
zadosti o zaméstnani (MZA, G 169, karton 459). Vzdélani Gfednictva se ve
20. stoleti zlepsovalo i v souvislosti s rozvojem specializovanych skol (viz
Mackova 2000).
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plniti vzdy dle svych nejlepsich sil, nejlepsiho védomi a svédomi, ze v kruhu
své plisobnosti budu hajiti vzdy jen zajmt svého zaméstnavatele“ (MZA,
F 19, karton 133: 20).

V pripadé poruseni toho slibu byly pfedem stanoveny disciplinarni tresty,
serazené do Sesti stupnd od nejméné zavazného po nejzavaznéjsi. Nejniz§im
trestem byla diitka s hrozbou prisnéjsiho potrestani, v pripad¢ opakovani
precinu po ni nasledoval trest prelozeni na jiné misto, které mohlo byt bez
zaplaceni st¢hovacich vyloh. Tézsim trestem bylo odnéti naroku na vyssi
platovou tfidu, ktery zaméstnanci vznikal po odpracovanych letech, nebo
v hor$im pripadé téz snizeni pfijmu, oboje bylo mozné ulozit maximalné
na dobu tfi let. Trest pfelozeni na doc¢asny odpocinek mohl byt docasny ¢i
trvaly, vzdy znamenal vyrazné snizeni piijmu. Dvéma nejtézsimi discipli-
narnimi tresty byly trestna vypovéd, coz znamenalo vypovéd s vypovédni
lhitou, vitbec nejtézsim trestem bylo okamzité propusténi ze sluzby. Zvlasté
tyto dva disciplinarni tresty musely byt mimoradné dobfe odivodnény.
Prichazely za kradez ¢i imyslné poskozeni majetku, prijimani dart, tedy
vlastné uplatkd, ale téz v pfipadé, ze se zaméstnanec bezdiivodné trvale
zadluzil, opakované se opil ve sluzb¢, provinil se necestnym jednanim, byl
odsouzen trestnim soudem, byl dan pod kuratelu nebo po osm dni nebyl
bez dovoleni v praci.

Jelikoz predevsim Grednici byly ve styku s listinami, ocekavala se od nich
mlcenlivost ohledné trednich zalezitosti a naprosta poslusnost ve sluzbé¢.
Usttedni kancelat spravy statkii byla v nafizeném pisemném styku s kni-
zetem, ktery se do roku 1924 zdrzoval predevs§im ve Vidni a v Uhercicich.
Korespondenc¢né zasilana mési¢ni hlaseni vSak znamenala mnohem mensi
kontrolu majitele velkostatku nad tfednictvem. Po roce 1925, kdy majetky
pievzal Manfred Collalto, dochazi jednak k mnohem ¢astéjsimu osobnimu
styku majitele velkostatku s uredniky, ale také k vétsimu dohledu. Od roku
1928 se na zamku v Brtnici usadil Manfrediv starsi syn Octavian,® ktery
si zde se svou manzelkou Marii, rozenou Windischgratz zaridil byt, jeho
tkolem bylo zaucit se ve spravn¢ statkd, coz téz znamenalo kazdodenni
dohled nad kancelari.

Zavér

Zaméstnanec slechtického velkostatku v dobé provadéni prvni pozem-
kové reformy v Ceskoslovensku 20. let 20. stoleti byl ¢lovek s prestiznim
postavenim. I kdyz teprve vznikajici Giprava pracovniho prava do pro néj

18 Octavian IV. Collalto (1906-1973) byl star$im synem knizete Manfreda. Jeho
mladsi bratr Rambald XVII. zdédil italské statky. Po ¢eskoslovenské konfiskaci
collaltovskych statkii po roce 1945 zil Octavian u bratra v Italii.
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zavaznych sluzebnich norem pronikala pomalu (tprava pracovni doby ¢i
dovolené byla v normach zna¢né pozadu), rozhodné si nestézoval na neza-
konnost zaméstnavatelovych pozadavk, nebot byly plné vynahrazeny v ma-
terialni i socialni roviné. Jelikoz slechtické velkostatky obecné se v pripadé
zaboru a vyvlastnéni vétSich ptadnich celki orientovaly na lesni produkci
(Beranova — Kubacak 2010: 279) a v pripadé collaltovského velkostatku
byla orientace na lesni produkci umocnéna téz nadmoiskou vyskou vétsiny
statkd, nejvétsi pocty zaméstnancti podle sluzebnich norem byly pravé
v lesnictvi. Vrchni lesmistr se sidlem v Brtnici mél k ruce tfi lesmistry, pod
néz spadalo celkem 12 revirnikii, dale adjunkti a hajni, lesni sprava se téz
starala o organizaci podzimnich lovil (Koumar 2021). Kromé lesnictvi se
vSak zvlasté v dobé pozemkové reformy Collaltové snazili o primyslové
podnikani, v némz z finan¢niho hlediska byly kromé kazdoroc¢nich kampani
lihovart nejvynosnéjsi cihelny. Na kampané v lihovarech i cihelnach ovsem
bylo délnictvo najimano pouze na pfechodnou dobu.

Nejvyssi tiidou collaltovského velkostatku bylo pochopitelné urednictvo,
kterému plat a deputatni pozitky umoznovaly udrzovat si vysoky zivotni
standard. Dobré zivotni podminky si v§ak mohli udrzovat i porybni, po-
jezdni a hospodarsti adjunkti. V textu uvedené platové podminky na col-
laltovském velkostatku byly totiz v kazdém pfipadé nadprimérné. Zatimco
v roce 1921 byla primérna délnicka mzda mezi 650-835 K¢ (Karnik 2000:
513-514), ztizenec v nejnizsi tfidé bral 1 500 K¢ a deputat. Obdobné mél
bankovni trednik v roce 1925 plat 2 120 K¢, zatimco ufednik v nejnizsi
tfid¢é dostaval na collaltovskych statcich 3 000 K¢ + deputat. Spravni feditel
magistratu v Praze pobiral mési¢né 3 700 K¢ (Statisticka prirucka 1925: 639),
jeho funkci zhruba odpovidala treti tiida collaltovského tfednictva s platem
10 000 K¢ a deputatem. Zaméstnani na slechtickém velkostatku bylo sice
vétsinou trvalé (pokud zaméstnanec hrubé neporusil své povinnosti), oviem
nikoliv snadno dostupné. Jiz pti zadosti o zaméstnani bylo nutno dolozit
pribuzenské poméry se stavajicimi zaméstnanci, ty sice nebyly podminkou
nastupu, avSak nepochybné byly vitany jako doporuceni.

Stejné jako v pfipad¢é zaméstnancti nasavrckého panstvi knizete Josefa
Auersperga (Sedlackova 2013: 77-78) i u Collalth se oc¢ekavala naprosta
loajalita a striktni dodrzovani pracovnich povinnosti, za coz si zam¢st-
nanci mohli byt jisti nadstandardnim pfijmem a deputatnimi vyhodami.
Za dobré finan¢ni ohodnoceni se ovSem c¢ekala bezpodminecna vérnost
zameéstnavateli, naprosta poslusnost a mlcenlivost o sluzebnich vécech,
nemyslitelna byla kradez ¢i zpronevéra. Prace nad ramec dané pozice byla
povazovana za samozfejmost, nepiipustna byla ticast zaméstnance v jakych-
koliv spolcich, nepfipustna byla téz zména rodinného stavu bez souhlasu
majitele velkostatku, v ¢emz se zaméstnanci collaltovskych majetki ocitali

115



CESKY LID roénik 2025/112 1

zpét v dobé Slechtické patrimonialni spravy pred rokem 1848. Snatek bez
povoleni znamenal automatickou rezignaci na danou pozici. Vzdor témto
restrikcim a kvili vyhodnym podminkam $lo o zaméstnani vyhledavané,
coz dokazuje i mnozstvi dochovanych zadosti o zaméstnani (MZA, G 169,
karton 459), vesmés nevyslySenych.
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