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Abstract

This study situates the phenomenon of intercultural religious encounters
in a globalization perspective. It presents them as a struggle of indigenous
groups to carve out their own cultural space in the global scheme, as an
effort to indigenize modernity and spirituality. By means of a discursive
analysis of a particular Maya lecture held in the Czech Republic, the
author traces the gradual formation and constitution of a global spiritual
discourse that arises through the following factors: the continuous con-
necting, merging or gluing together of diverse religious elements; the
universalization of rhetoric and the emphasizing of native roots; and the
likening and delimiting of the self to the dominant Euro-American culture.
The aim is to show that this is a deeply ambiguous process that entails both
continuity and discontinuity, convergence and divergence, but also — and
perhaps most importantly — equivocation; that it is a dynamic process of
translation in which much is lost, but in which something is also found.
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V poslednich zhruba dvaceti letech jsme svédky fenoménu, kdy Evro-
pu, véetné Ceské republiky, za¢ali navitévovat latinskoameri¢t{ indiani,
aby s nami sdileli nabozensky zZivot a pohled na svét. Prijizdéji z Ama-
zonie, vysokohorské Kolumbie, Mexika a také Guatemaly. Provozuji
zde obrady a tcastni se riiznych prednasek, seminait a workshopi,
které jsou vzdy — ve vétsi ¢i mensi mife — soucasti nasi alternativné
spiritualni scény.!

Kdyz se stoupenec zapadni alternativni spirituality? ocitne na podobné
akci, miiZze na néj zapusobit nejen sebenaplnujicim, ale i sebestvrzujicim
dojmem. Spatii pred sebou moudrého indiana, ktery prosté, ale presvédcivé
hovoii o davném uceni, harmonii s Matkou zemi, energetické podstaté svéta
a pravé prichazejicim novém véku zasvéceném osobnimu rozvoji a glo-
balni transformaci. Takovy ¢lovék mutze snadno pritakat vééné filozofii:®
vzdyt i maysky duchovni viiddce z daleké Guatemaly to vidi stejné jako ja!
Zabloudi-li ovSem na podobnou akci kriticky, marxisticky orientovany
antropolog, nejspis se jen usklibne a utrousi néco ve smyslu sarady pozd-
niho kapitalismu, kdy indiani podléhaji moci spiritudlniho supermarketu,
zrcadli poptavku kulturniho hegemona a nabizeji zapadnim duchovnim
hledac¢tim to, co chtéji slySet.*

1 Nabozenstvi cizich kultur byvaji nasi spole¢nosti pfijimana a prejimana
prostfednictvim modernich vyhonkt zapadniho ezoterismu pomérné casto.
Milan Fujda (2010) na tento jev poukazuje v kontextu modernitou vytvofeného
hinduismu, ktery byl na pocatku 20. stoleti v ceskych zemich akulturovan
témér vyhradné v ramci okultismu. Pres vSechny historické a kulturni rozdily
muzeme pozorovat, ze i na poc¢atku 21. stoleti k ndm modernitou vytvoreny
maysky spiritualismus neprichazi jinak nez pres prostredi alternativni spiri-
tuality. Jeden z rozdild je nicméné markantni: nebyvaly rozsah komunikace
a pohybu prinasi i moznosti fyzického kontaktu a vymény, o nichz se mohlo
¢eskym okultistim pred sto lety jen zdat (srov. Fujda 2008).

2 ,Alternativni spiritualitou” (dfive oznacovanou ,New Age®) rozumim ex-
pandujici ndbozenstvi dnesni euroamerické spolec¢nosti, které je historicky
spjato se zapadnim ezoterismem, avSak proménéno zkusenosti modernity,
kapitalismu a internetu. Mezi jeji klicové doktrinalni prvky patfi predstavy
duchovni/energetické podstaty svéta, holismu, harmonie, duality socialniho
ega a autentického J4, osobni transformace a rozvoje ¢i milenialismu (viz
Kapusta — Kosticova 2020).

3 ,Vééna filozofie“ (perennialismus) oznaduje viru, Ze existuje jedna univerzalni
pravda, které mizeme svym individualnim usilim dosahnout. K poznani
této jednotné duchovni podstaty svéta pfitom vedou vsechny vyznamné
nabozenské a filozofické tradice, které se tak jevi jako ,rGizné cesty k jedné
pravdé” (viz Hanegraaff 1996; Heelas 1996).

4 K rozboru alternativni spirituality jako ,ndbozenské spotieby d la carte” a jako
soucasti logiky pozdniho kapitalismu viz Possamai (2003). Ke kritice New
Age jako ,spiritualniho supermarketu® viz Aupers — Houtman (2006).
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V nasledujicim textu bych rad tento cernobily — a trochu karikovany —
pohled na véc ponékud rozostfil a ukazal, ze mame co do ¢inéni s daleko
komplexnéjsi a nejednoznacnéjsi realitou, kterou nelze redukovat ani na vy-
raz romantického uslechtilého divocha, ani na produkt ekonomicko-poli-
tického systému. Budu tvrdit, ze zkoumany fenomén odpovida globalizo-
vanému svétu, v némz vsichni zijeme a k jehoz zakladnim charakteristikam
patii vzajemné setkavani a prekladani rozmanitych kulturnich proudd,
tedy proces neustale generujici stejnost i jinakost, napodobu i kreativitu,
stabilitu i nejistotu.

Prikladem mi bude jedna konkrétni prednaska, ktera prob¢hla 21. 9.
2018 v Praze.’ Slo o setkani s dvéma guatemalskymi Mayi K’iche’, dnes
zijicimi v Mexiku. Maysti duchovni viidci nana Lucia a tata Juan® stravili
v Ceské republice dva tydny, béhem nichz se kromé ptednadkové ¢innosti
vénovali individualnim obradtm a léceni a ztcastnili se spolu s kolumbij-
skymi indiany Kogi oslavy podzimni rovnodennosti na zficeninach hradu
Lichnice v Zeleznych horach.

V tomto textu se omezim na diskursivni analyzu uvedené prednasky, jeji
zasazeni do historicko-kulturniho kontextu a poukazani na vybrané cha-
rakteristiky mezikulturnich ndbozenskych setkani. ,,Diskursivni analyzu®
chapu jako zkoumani procesti socialniho utvareni, predavani a legitimizace
diskursivnich formaci v daném historickém a kulturnim prostredi. ,,Dis-
kursem“, podobné jako Kocku von Stuckrad (2014), rozumim opakujici se
komunikacni strukturu, jez organizuje a reguluje védéni v urcité socialni
skupiné, jez pfifazuje vécem vyznam a zaklada a stabilizuje kolektivné
sdilené predpoklady akceptovaného mysleni a praxe. Stru¢né receno, dis-
kurs stanovuje podminky toho, co mize byt v daném kontextu mysleno,
rec¢eno, udélano.

Analyzovanou prednasku zde vnimam jako vyraz globalniho spiritu-
alniho diskursu, jenz povstava skrze nepretrzité propojovani, spojovani
¢i slepovani rtznych nabozenskych prvki, skrze univerzalizaci rétoriky
i zdiraznovani nativnich kotenti, skrze pripodobnovani i vymezovani se
vuci dominantni euroamerické kulture.” Postupné utvareni a ustavovani
globalniho spiritualniho diskursu tak chapu jako glokdlni proces, kdy do-
chazi ke globalizaci a lokalizaci zaroven, kdy globalni trendy, predstavy

5 Prednasku Maysky vesmir (2018) usporadal spolek Alopé a je volné dostupna
na internetu.

6 Kic¢éjska slova tata a nana znamenaji ,,pan“ a ,,pani®. Pluralu fatas se uziva pro
»cténé osoby®, ,starce”.

7 K setkavani latinsko-americkych nativnich kultur a New Age viz de la Torre

— Gutiérrez Zaniga — Juarez Huet (2016).
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a praxe nabyvaji konkrétnich podob vzdy jen v lokalnich podminkach.?
Cilem textu je ukazat, zZe jde o hluboce dvojznacny proces, ktery s sebou nese
kontinuitu i diskontinuitu, konvergenci i divergenci, ale také — a to mozna
predevsim — ekvivokaci (srov. Viveiros de Castro 2004); ze jde o dynamicky
proces prekladu, v némz se mnohé ztraci, néco vsak i naléza.’

Pojmy jako ,transnacionalni“ ¢i ,transkulturni® a ,,pohyb“ ¢i ,,sit“ pa-
tff mezi ty, jez fenomén dne$nich mezikulturnich nabozenskych setkani
vystihuji nejtrefnéji. Nativni kultury jsou ¢im dal intenzivnéji vtahovany
do globalnich tok lidi, ideji a praxi, zbozi a sluzeb, technologii a penéz
a muze se zdat, ze globalizujici se svét tihne nejen k propojovani, spojo-
vani, ale také k sjednocovani. Véc je ovsem slozit¢jsi a v né¢em analogicka
k star§im debatam o integrit¢ a uniformité kultur. Jiz Anthony Wallace
(1961) v reakci na antropologickou $kolu kultura a osobnost prosazoval,
aby se o kultufe neuvazovalo jako o ,replikaci uniformity®, nybrz ,orga-
nizaci diverzity“. Stejnych slov nasledné uzil Ulf Hannerz (1990), kdyz
hovotil o ,,svétové kulture“ nasi globalizované soucasnosti. Jak opakované
upozornoval Marshall Sahlins (1993; 1999), svét je zapadnim kapitalismem
sjednocovan, zaroven ale i rozriiziovan tim, jak se tomuto ekonomicko-
-politickému systému jednotlivé nativni skupiny prizptsobuji. ,,Globalni
homogenita a lokalni diferenciace se do jisté miry vyvijeji spolecné, pricemz
ta druha je odpovédi na tu prvni ve jménu nativni kulturni autonomie.“
(Sahlins 1999: ix—x) Védomi ,vlastni kultury® jako hodnoty, kterou stoji
za to prosazovat a branit, se stava béznym. ,Sebeuvédoméni si ,kultury*
znamena pozadavek téchto skupin na vlastni prostor v ramci svétového
kulturniho fadu. Spise nez odmitnuti zbozi a vztaht svétového systému to
Castéji znamena |[...] touhu po jejich indigenizaci. Jde o projekt indigenizace
modernity.“ (Sahlins 1999: x)

Jaké misto a roli ma v tomto procesu nabozenstvi? Thomas Csordas
(2007) varuje pred vykladem globalnich nabozenskych fenomént jako
pouhého odrazu ¢i reflexe stavajiciho socialniho fadu. Je néco jiného
hovotit o ,,nabozenstvi a globalizaci“ a ,,globalizaci nabozZenstvi“. Prvni
vyraz evokuje vztah nabozenstvi a globalizace jako dvou oddélenych
analytickych oblasti, kdy je nabozenstvi typicky uchopeno jako reakce
na globalni ekonomiku. ,Alternativou je chapat globalizaci od samého
pocatku jako vicerozmeérny proces, v némz jsou nabozenstvi, popularni
kultura, politika a ekonomika nutné soubézné a tizce provazané, ostatné

8 Ke glokalizaci nabozenstvi obecné a na americkém kontinentu zvlasté
viz Vasquez — Marquardt (2003).

9 Nejsem si védom skutecnosti, Ze by tento teoreticky rozvrh konvergence/di-
vergence/ckvivokace nékdo v tomto smyslu uzival; povazuji jej tak za vlastni
prispévek do diskuse.
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podobné jako v Zivotech aktéru, kteti globalizaci vyvolali.“ (Csordas 2007:
260) Autor se stavi i proti pfedstavé jednosmérné globalizace z aktivniho
centra do pasivni periferie, kdy nabozenstvi neni ni¢im nez neokolonialni
formou kulturniho imperialismu. ,,I zde existuje pouzitelna alternativa,
ktera uznava, ze jakmile se globalni kanaly otevrou, tok nabozenskych
fenoménti — symbolii, myslenek, praktik, nalad, motivaci — je prinejmen-
$im dvousmérny, spise vSak vicesmérny.“ (Csordas 2007: 260) Nékteré
nabozenské prvky pak geografickym a kulturnim prostorem ,,cestuji*
dobre, jiné htrfe.

Nasledujici text umistuje fenomén mezikulturnich nabozenskych setkani
do globalizacni perspektivy. Prezentuje jej jako zapas nativnich skupin o vy-
tyCeni vlastniho kulturniho prostoru v globalnim schématu véci, jako sili
o indigenizaci modernity a spirituality.’’ Setkani raznych lidi a perspektiv
prinasi nové kulturni konfigurace, v nichz se ptivodni obsahy proménuji
a v nichz se rodi nova praxe, ktera uz neni ani jednou z predeslych. Oproti
evoluc¢nimu cili, ktery jim Zapad predpovidal, mozna nakonec opravdu
nebudou puvodni obyvatelé svéta ,ani vSichni stejni, ani stejni jako my*
(Sahlins 1999: iv).

Maysky spiritualismus v historicko-kulturnim kontextu

Souhlasim s antropology, ktefi v kontextu soucasného mayského nabo-
zenstvi povazuji za nezbytné rozliSovat maysky tradicionalismus a maysky
spiritualismus (Cook — Offit — Taube 2013; MacKenzie 2016). Maysky
tradicionalismus, jejz sami Mayové nazyvaji costumbre (,,zvyk®), je hybridni
religiozita obsahujici predkolumbovské, stejné jako fimskokatolické prv-
ky. Tradi¢ni maysti ritualisté tak uctivaji Boha, Jezise Krista, Pannu Marii
a svaté, ale i nebe a zemi, hory ¢i kameny. Maysky spiritualismus, jemuz
sami Mayové fikaji espiritualidad maya (,mayska spiritualita®), je rovnéz
hybridni religiozita, v tomto pripadé Cerpajici ze stavajiciho mayského
tradicionalismu, akademické a popularni mayistiky a zapadni alternativni
spirituality. Duchovni vidci (guias espirituales) usiluji o navrat k ptivodni
mayské kulture a kosmovizi, a to pfedev§im pomoci reinterpretace pred-
kolumbovskych kalendart a ran¢ kolonialniho textu Popol Vuh. Zatimco
pocatky dnes prakticky zanikajictho mayského tradicionalismu sahaji az
do 16. stoleti, maysky spiritualismus se rozviji zhruba v poslednich tficeti
letech a je na vzestupu (Kapusta 2020: 41-50).

vevs

a ptvodnich obyvatel svéta (Savelkova — Jetmarova — Boukal 2021) na svych
728 stranach ani jednou koncept ,indigenizace modernity“ nezminuje. Pfi-
tomny ¢lanek by rad tuto mezeru zaplnil.
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Neékteti Mayové dokazali zménit své sebepojeti a z opovrhované ,,socialni
rasy“!" nabyt jistého sebevédomi, diistojnosti a tcty. Je zajimavé, Ze klicovou
roli v tomto procesu sehralo nabozenstvi; zatimco vydobytky mayského
kulturniho a politického aktivismu nejsou pfili§ presvédcivé (MacKenzie
2010), ukazala se nabozenska revitalizace pomérné¢ uspésnou (Farahmand
2020). Pro katolické a pozdéji protestantské misionare byl maysky tradi-
cionalismus modlarstvim hodnym vymyceni, coz mayské ritualisty vedlo
k tomu, zZe costumbre omezovali ¢i provozovali potaji. Dnesni maysky spi-
ritualismus je oproti tomu praktikovan pomérné svobodné a oteviené. Je
hodnocen kladné a je o n¢j zajem — doma (a to nejen ze strany indiant,
ale i ladint1),"” stejné jako v zahrani¢i: mnozi Evropané a Americané na-
vstévuji Guatemalu kratkodobé (tcastni se individualnich ¢i kolektivnich
obradtr) i dlouhodobé (ziji v mayskych komunitach anebo se sami stavaji
duchovnimi vidci).”

Maysky kulturni aktivismus a nabozenska revitalizace vedly postupné
k tvorbé spolecné mayské identity. Maysti duchovni viidci zacali prohla-
Sovat, ze ocCiStuji costumbre od Spanélskych kolonialnich nanost a nava-
zuji na pivodni, ryzi, autentickou predkolumbovskou spiritualitu. Jak to
vSak p1i podobnych kulturnich obrozenich a nabozenskych revitalizacich
byva, nesou jejich plody vice rysii soucasnosti nez minulosti a to davné je
redefinovano dle potfeb a vyzev dneska. Konstruuje se spole¢na mayska
identita, ktera nikdy neexistovala (konec¢né i samo jméno Mayové je Spanél-
ského ptivodu). Zacina se mluvit o kulture, kosmovizi a spiritualité (tedy
pojmech do mayskych jazykt jen tézko prelozitelnych), a ani jejich obsah
pak nemiize byt nez hybridni.

Podobné¢ jako spolu postupuji homogenizace a diferenciace (Sahlins
1999), jdou spolu ruku v ruce i purifikace a hybridizace (Latour 1993). Syn-
kreticky maysky tradicionalismus byl v intencich sebeuvédomeént si vlastni

11 Jako ,socidlni rasu® oznacil Charles Wagley (1959) prevladajici formu klasi-
fikace lidi (nejen) v Guatemale, jejimiz kritérii nejsou biologicky ptivod ¢&i
fyzicky vzhled, nybrz socialni a kulturni status, zhmotnény v pfislusnosti
ke komunité, v jazyce, odévu a zvycich.

12 Za ,indiany*“ (indigenas) jsou v Guatemale povazovani ti, co Ziji indidnskym
zpisobem a mluvi nékterym z mayskych jazykt; za ,,ladiny” (ladinos) pak ti,
co ziji po vzoru evropskych prichozich a hovori pouze $panélsky.

13 Jeden z dalsich pfikladt promény ,,$pinavého indiana“ v ,,uslechtilého divo-
cha“? Zde je tfeba dodat, Ze uvedena zména (sebe)pojeti a (sebe)ucty zatim
plati jen pro mensi pocet ,,$tastlivet®, ktefi se v mayském spiritualismu aktivné
pohybuji, pfipadné mu poskytuji podptrné sluzby (dopravu, ubytovani,
stravovani, priivodcovstvi, prodej rukodélnych vyrobki apod.). Vétsina dnes-
nich Mayt ovSem i nadale Zije v tristnich socialnich podminkach chudoby,
marginalizace a diskriminace.
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kultury reformulovan v purifikovanou, racionalizovanou a systematizo-
vanou kosmovizi (MacKenzie 2016). Ve chvili, kdy kriti¢ti antropologové
zacali prehodnocovat pojeti kultur jako jasné ohranicitelnych a uchopitel-
nych celkt, ba esencializujici pojem kultury viitbec, Mayové, podobné jako
mnoho dalsich nativnich skupin svéta, jej prijali za svij. ,,Ted ma kulturu
kazdy; jen antropologové by o tom mohli pochybovat.“ (Sahlins 1999: xx)

Kultury nikdy nebyly statické a uzavfené, ale vzdy se vyvijely a vzdy se
navzajem ovlivinovaly. Kulturni vyptjcky a pfivlastnéni jsou spise normou
nez vyjimkou (Clifford 1997). Dnesni mira globalizace a ¢asoprostorové
komprese vSak tyto procesy zintenzivnila a zrychlila. Maysti duchovni viidci
zacali pifekracovat komunitni a regionalni hranice, setkavat se s dal$imi na-
tivnimi skupinami, ale i zapadnimi duchovnimi hledaci, cestovateli a turisty.
Jejich praxe se ¢im dal Castéji objevuje na verejnych mistech, v médiich,
na internetu. Duchovni viidci zacali rovnéz cestovat do zahranici a Gicastnit
se riznych akci, véetné oslav rovnodennosti na zficeninach ceského hradu.
Kdyz se kdysi Norbert Fryd (1955) prochazel po guatemalskych mayskych
pamatkach, sotva si dokazal predstavit, ze budou jednou Mayové cestovat
po pamcétihodnostech ceskych.™*

Maysti duchovni viidci jako Lucia a Juan dokazali pfijmout jeden z kli-
covych narativii globalniho spiritualniho diskursu — narok na vzajemné
obohacovani a sdileni duchovni praxe. Jejich transnacionalni a transkul-
turni zkusenost vedla k poznani, ze je o jejich védéni zdjem a Ze ho mohou
volné komunikovat a aplikovat i mimo svou komunitu. Své myslenky
a postupy sdileji s ostatnimi, od nichz se na oplatku uci neoindianismu,”
neoSamanismu a terapeutické praxi osobniho rozvoje.

Zajimavé je pfitom pozorovat, jak tento proces sami reflektuji a nabozen-
sky zpracovavaji. Lucia a Juan tvrdi, ze moznost sdilet védéni s ostatnimi

14 Asymetrie ovSem ztistava zachovana. Kromé toho, Ze se vypravuje za indiany
diametralné vice Cechti nez naopak, cestuji k ndm indiani jen diky organi-
za¢ni pomoci mistnich (to samoziejmé neumensuje jejich aktivni a svobodny
ptistup; v pfipadé Mayu je navic zajimava skutecnost, ze k nam prozatim
cestuje vice Zen nez muzi, coz vypovida nejen o jejich osobni suverenit¢, ale
i postaveni v mayské kultufe a ndbozenstvi). Vyjimeénym byl v tomto ohledu
pripad andskych hudebnikd. V drtivé vétsiné §lo o muze, které hnaly finan¢ni
dtvody a ktefi prijizdéli z vétsich mést Peru, Bolivie a Ekvadoru s pasivni
nebo zadnou znalosti nativniho jazyka (Jetmarova 2009: 41-46). Tato vlna,
jez v Ceské republice vrcholila v 90. letech 20. stoleti, s ptichodem nového
milénia opadla, piipadné se transformovala v panindianské performance sty-
lizujici se do stereotypizované¢ho a komercionalizovaného severoamerického
neoindianstvi (Jetmarova 2013).

15 Ke genezi a multietnickému a univerzalistickému charakteru neoindianismu
viz Galinier — Molinié (2013).
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prinesl rok 2012, kdy dle davného mayského kalendatre zapocal novy vék,
respektive novy kalendarni cyklus. Od té chvile zacali mluvit, vyjevovat
a predavat poznani svych predkt, jez za timto Gcelem prosi o svoleni
(02:42:16-02:42:53).1 Cilem ma byt shromazdéni a spojeni rozmanitych
porozuméni svétu (02:35:32-02:36:00), zaroven vsak i jejich pluralita,
v niz si kazdy najde spiritualitu, ktera mu odpovida (02:49:17-02:52:04).
Dle Lucii chtéji Mayové do této interkulturni diskuse prispét dirazem
na vdéc¢nost a odpovédnost vii¢i Matce zemi (02:37:42-02:38:46).7 ,, 70 je
nase prdce, to je nase slovo, to je nase mise.“ (00:19:24-00:19:32) Tézko se pri
tomto vyroku zbavit pocitu, Ze tato ,,prace” a ,,slovo“ nejsou jen mist, ale
i misit (Spanélsky vyraz mision znamena oboji). Po staletich christianizace
a evropeizace indiant dochézi k indianizaci Evropanti, v urc¢itém smyslu
k reverzni misii.

Kontinuita a diskontinuita mayského nabozenstvi

Duchovni viidci nékdy na maysky tradicionalismus pfimo navazuji,
jindy se od néj odklanéji, ve vétsiné ptripadd s nim vsak kreativné pracuji
a tvaruji jej do novych podob.

Za priklad kontinuity mtze poslouzit v pfednasce mnohokrat uvedena
ucta k prarodi¢iim, starcim (abuelos). Jak tika Lucia, stafi lidé si zaslou-
zi Gctu, protoze uz maji mnoho let zivota za sebou, usli dlouhou cestu
a naucili se spoustu véci. Naopak déti a mladi lidé se vSe teprve uci, délaji
chyby, bloudi po §patnych cestach. Méli by proto naslouchat zivotni zku-
$enosti a radam svych prarodici (00:29:03-00:30:30, 02:21:46-02:23:42).
Dle Juana starci uchovavaji velké bohatstvi, ,pozndni, porozuméni velké
Jasnosti®. ,I zde v Praze jsou stati lidé, kteri toho hodné védi,“ pokracuje Juan,
a namisto jejich izolace bychom se od nich méli ucit (00:24:16-00:25:12).
Imperativ naslouchat rodi¢im a prarodiciim, byt vdécny a dékovat za to,
co nam dali, podobn¢ jako Bohu stvofiteli prostupuje i maysky tradicio-
nalismus. Koneéné costumbre znamena ,,zvyk“ — tedy to, co jsme zdédili
od svych predkii, co mame nésledovat a predat svym potomkim (Kapusta
2020:108).

16 Uvadéné casové useky odkazuji k prednasce Maysky vesmir (2018). VSechny
preklady jsou mé vlastni.

17 Zrcadleni zapadni ekospirituality? Caste¢né ano. Kdo véak rozhodne, zda jsou
modlitby mayskych duchovnich viidct v Praze méné ,,autentické” nez v jejich
domoviné? Ostatné jedna situace byla v tomto ohledu exemplarni. Béhem
predstavovani ritualniho kalendate najednou zahfmélo a spustil se lijak. Lucia
prerusila vyklad, povstala, zvedla ruce nad hlavu a s radosti zvolala: ,,Diky,

mockrdt diky! Diky za vodu!* (01:04:10-01:04:16)
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Mezi predstavy, s nimiz se setkavame v etnografii mayského tradicio-
nalismu, patfi i vira v ,,dédi¢ny hrich®, respektive v to, ze skutky nasich
rodict a prarodict padajiina nase hlavy a hlavy nasich potomkd. Dle Lucii
za chyby, kterych se dopustili, platime my déti formou rdznych tézkosti,
bolesti a nemoci. Neseme si pamét a vinu svych predki a za tyto vzpominky
a ¢iny musime ptijmout odpovédnost (00:41:49-00:42:32). Casto zadame,
aby nam zemfeli pomohli, ackoli nevime, kde jsou a zda také nepotrebuji
pomoc, aby dosahli pokoje. Proto je zapotiebi nenasledovat Spatné prikla-
dy, odstfihnout se od nich a prosit o prominuti vS§echny, jimz nasi predci
mohli ublizit (01:00:36-01:01:52, 01:38:15-01:39:44). Predstava, ze zbavit
se nemoci, napfiklad v podobé hnévu, nenavisti ¢i zavisti, predpoklada
provést patficné obétiny a pozadat o prominuti ty, kterym bylo ublizeno,
je pritomna rovnéz v mayském tradicionalismu (Kapusta 2020: 110).

V diskusi po pfednasce se ozval dotaz z publika, jak Mayové pracuji se
$patnou energii, naptiklad kdyz se lidé pohadaji. Lucia odpovédéla:

Jsou riizné negationi energie. Casto mame negationi energii kvili
svému charakteru, kvili svému zpiisobu byti. Negationi energii ale
muZeme ziskat i od jinych osob, protoie nemdame uzavienou svou
auru. Vsichni lidé maji auru. KdyZ jsme na tom emociondiné Spainé,
otevtou se v ni diry. Takovou auru je tfeba vyrovnat. My to déldme
pomoct rostlin. Vezmeme rostlinu a vyrovndme energii dané osoby
[Lucia gesty naznacuje, jak rostlinou obkrouzi télo pacienta].
Nejde o ocistu, ale o vyrovndni energie, uzavient der, které energie
dané osoby utrila. Také lécime pomoct vejce. Proc vejce? Protofe
Jje to ta nejuétsi burika, co existuje. A ta negationi energii vstiebd.
Mnoho lidi tomu neveéri. Nekdy nds boli hlava, boli nds oko nebo télo,
a tak pomoci vajicka Cistime energii, kterou jsme vstiebali od jiné
energie, silnéjsi, nez byla ta nase. Anebo také pomoct vody, protoZe
voda nese pamét. Voda nam naslouchd stejné jako ohen. Anebo se
koupeme ve vodé s rostlinami, jako jsou rozmaryn, bilé kvétiny,
routa — routa je moc dobrd k vyrovndvani energie. Nemluvime zde
o Carodéjnictvi, to je jind zdleZitost. Mluvime o nevyrovnané energii.“
(02:24:26-02:28:08)

Pozdéji Lucia s ismévem dodava:
~Nekdy je nase mysl velmi silnd. KdyZ vérime, tak se uzdravime. KdyZ
ale nevérime, tak se neuzdravime. A tak my Mayové mdame mnoho

ver. A uz jsme se vylécili z mnoha véct, vajickem, koutem, rostlinama.
Ale je to nase vira. A vy mdte jiné viry. Tyto viry je tfeba vyutivat.
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My vérime, Ze se vylécime, a vylécime se. Protoe vérime tomu, Ze to
tak je.“ (02:31:02-02:32:05)

Posluchac¢ obeznameny se zapadni alternativni spiritualitou, v této
odpovédi zaznamend nejen jeji kli¢ovy pojem ,energie®, ale i jeji Siroce
rozs$ifenou predstavu emodnich zranéni, kterd ztencuji ,auru® ¢lovéka, ¢i
v ni dokonce délaji diry, coz vede k potizim a nemocem, které je nutno
1é¢it na spiritualni roviné.

Naopak posluchac, ktery zna maysky tradicionalismus, v této odpovédi
postrehne fadu prvka tradi¢ni mediciny. Z vlastnich terénnich vyzkumi
mohu zminit naptiklad tlek (susto). Kdyz se dité citi Spatné, nema chut
k jidlu, mtze se jednat o nasledek toho, Ze bylo vystaveno rozhnévanému,
udychanému, zpocenému ¢lovéku anebo néjaké nestastné ¢i nezvyklé uda-
losti. Mezi nejtypictéjsi a nejdostupnéjsi 1éky patfi prave routa nebo vejce.
Rodi¢ jimi dité poklepe po obvodu celého téla, aby nemoc skrze dotyk
presla do dané véci, ktera se nasledné vyhodi nebo hodi do ohné (v ptipadé
vejce je akt o to spektakularnéjsi, ze v ohni praskne ¢i bouchne).®

Dokonce i prvek vyrovnanosti/vyvazenosti/rovnovahy — na prvni pohled
ocekavatelny vklad zapadni alternativni spirituality — mtze mit v tradi¢ni
mayské kultuie hluboké koreny. Etnografie opakované doklada viru v 1écbu
nemoci prostrednictvim vyrovnavani protikladti, napriklad horkého a chlad-
ného. Uz Robert Redfield a Alfonso Villa Rojas ve své monografii Chan Kom
(1934: 161) uvadeéji, ze tamni Mayové klasifikovali potraviny jako vice ¢i
méné horké a chladné, coz mélo prakticky vztah k nemoci a zdravi (clovéka
s horeckou bylo tieba vyvazit chladnymi potravinami apod.). Skutecnost,
ze podobné etnografie predchazeji alternativné spiritualni viné 60. let
20. stoleti, ovsem automaticky nesvédci pro autochtonni, predkolumbovsky
puvod téchto predstav. George Foster (1994) presvédcive argumentuje, Ze
muze jit o Spanélsky import dobové evropské mediciny, zalozené na pred-
stavé rovnovahy zakladnich télesnych stav v clovéku.

Shrnuto: tradi¢ni tlek byl reformulovan jako konfrontace s negativni
energii, ktera narusuje integritu lidské aury, a tradi¢ni vyvazovéni protiklad-
nych prvki bylo redefinovano jako vyrovnavani energie ve smyslu napravy
individualni emocionalni slabosti. Technika 1écby rostlinami ¢i vejci pak
zustala stejna. Tento priklad neilustruje jen propojovani a reinterpretova-
ni zminénych praxi, ale i dvojznacnost celého procesu, jenz s sebou nese
kontinuitu, stejné jako diskontinuitu. Totéz plati pro pojeti obéti a energie,
k nimz obratime pozornost nyni.

18 S podobnou praxi jsem se setkal i v poutnictvi do Esquipulas, kde se pout-
nici $lehaji zelenymi ratolestmi, aby do nich preslo vse zI¢, a ty pak odhazuji
(Kapusta 2020: 160-161).
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Obét

Tradi¢ni mayské obéti mohou mit riizné podoby. Nékdy jsou velmi
prosté, naptriklad kdyz maysky ritualista na vrcholu hory obétuje svicky
a kopalové kadidlo za dobré pocasi a trodu (Kapusta 2015: 449-450). Pri
vyznamnych prilezitostech je obétovana i driibez, respektive jeji krev, a to
zapalnou formou (Kapusta 2020: 123-128). Individualizované obrady —
lécebné, za stastnou cestu, dobry obchod — mohou byt velmi nakladné,
coz zavisi na mnozstvi obétovanych krocant, slepic, potravin, svicek apod.

V centralni Guatemale, kde dominuji Mayové K’iche’, se v poslednich
desetiletich rozvinula bohata obétni praxe, v niz jsou tradi¢ni prvky kombi-
novany s trendy soucasné nabozenské revitalizace. Maysti duchovni viidci
pripravuji velké ,oltafe“, sestavajici z riiznobarevnych svicek, rozli¢nych
pryskyfti¢nych produktii, vonnych rostlin ¢i sladkosti jako cukr, ¢okolada
a med. Cukrem vysypou kruh, v némz vyznaéi ,,maysky/kosmicky kriz“,
reprezentujici Ctyfi svétové strany: cerveny vychod, ¢erny zapad, bily sever
a zluty jih; stfed je modry ¢i zeleny. Nejvétsi puristé, kteti chtéji mayskou
spiritualitu ocistit od kolonialnich nanost zcela, odmitaji jakozto evropsky
import i svicky a cukr.

Obétiny vyjadruji prosby a diky. Ty se mohou tykat celé komunity (pfi-
chodu mayského Nového roku, setby, trody), nebo jednotlivct (1écebnych
a prechodovych ritualt). Lucia je pfirovnava k prostfenému stolu:

»Priprava obétiny pro Svét, podékovdni za vse, co ndm ddvd, je
Jjako prostient stolu. Kdyz pozou svou maminku, své prarodice nebo
kmotry na jidlo, pripravim hezky stiil. Dam tam ty nejlepsi sklenicky
a to nejlepsi nadobi. A to samé udélam pro Stvotitele a Darce Zivota,

s velkou laskou, protoze je treba dékovat za vse, co mame, za nds Zivot,
nase déti, lasku, za to vse je tieba dékovat.“ (00:46:06—-00:47:39)

Obét je forma komunikace, rozmluvy s jinymi bytostmi, se Svétem,
Matkou zemi, velkym Tvircem. Dochézi k ni skrze ohen, ktery dava teplo,
svétlo a jas, ktery ale téz nasloucha: ,,Velky Todrce slysi nase prosby prostred-
nictvim ohné.” (01:09:07-01:09:13) ,,Kdyz obétujeme, velkd Energie komunikuge,
domlouva se s nami... v pripadeé bolesti, smrti, jakékoli véci... proto kdyZ obétujeme,
Fikdme, Ze odevzddvame pokutu, platbu této velké Energii.“ (01:09:39-01:10:13)

Mayska obét vyjadfuje zitou reciprocitu: nelze dostavat, aniz bychom
davali. Juan rika, ze obétujeme na zakladé svych tuzeb, ale i zavazka: ,,Mdame
prava a mame také povinnosti. Mdme pravo na Zivot, na vse, co nds obklopuje,
mame ale i povinnost a odpovédnost viici Svétu, Matce prirode, ctytem Zivlim
— vodé, ohni, vzduchu, zemi.“ (01:26:18-01:27:07) Lucia tento moment tcty
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zdtraziiuje v souvislosti s Matkou zemi: Je to matka, ,.protoie nam dava jist,
ddvd nam vodu, ohen, vsechno. Jsme soucdsti této energie, jsme soucdsti bozského
stvotent, a neméli bychom nicit sviij domov™ (00:39:14-00:39:44). Kdyz pri
bourtce zahimi a blesk propoji nebe a zemi, ,,méli bychom pokleknout, podeko-
vat za spojent nebe a zemé, protoZe zacne padat voda, zacne prset, protoZe se znovu
urodi a bude jidlo pro vsechny Zivé bytosti, pro ptaky, kravy, vsechna zvitata, pro
nds* (00:45:08-00:45:47).

Tito duchovni viidci evidentné sdileji s mayskymi tradicionalisty diraz
na reciprocitu, povinnost a zavazek, kdy se obétni davani vyjevuje jako
samotna podminka lidské existence, a to v¢etné klicového pojmu ,,platba®
(pago). Jiny typicky prvek mayského tradicionalismu se ovSem vytraci: to-
tiz predstava, ze i o bozstva je zapotiebi peCovat a zivit je, tedy predstava
vzajemné zavislosti lidi a bozstev, spolecné participace na chodu, tvorbé
a obnov¢ svéta (Kapusta 2020: 109-116). Spolu s virou, ze stejné jako
bozstva skrapéji pole destém, tak lidé skrapéji oltare krvi, pfirozené mizi
i klicova charakteristika mayského nabozenstvi — krvava obét, pfi niz krev
krocanti ¢i slepic zastupuje krev lidskou (Kapusta 2020: 134-145).

Dochazi také k vyraznym konceptualnim posuntim smérem k vétsi gene-
ralizaci a univerzalizaci. Maysti tradicionalisté obétovali zemi (ve smyslu
pudy pod nohama), konkrétnim horam, kamentim, mistim. Maysti spiri-
tualisté oproti tomu obétuji celé, zobecnélé Matce zemi (Madre Tierra) ¢i
Matce ptirodé (Madre Naturaleza). Jde samoziejmé o inovaci. Maysti tradi-
cionalisté premysleli daleko partikularnéji: pro ,svét“ pouzivali oznaceni
»nebe-zeme“ podobné jako pro ,,zemi“ souslovi ,hora-udoli“ (Tedlock 1982:
262). Prestoze kic¢éjsti tradicionalisté uzivali §panélské slovo mundo, spise
nez ,,svét* jim minili ,zemi®; analogicky pak pouzivali plural mundos pro
konkrétni hory, mista, na nichz se obétuje (Tedlock 1982: 41).

Konceptudlni posuny lze pozorovat rovnéz v pojeti ,nejzazsi instance®,
jiz jsou obéti urceny. Zatimco maysti tradicionalisté smérovali své prosby
a diky Bohu (Dios) a Panu (Sefior), maysti spiritualisté se po vzoru Popol
Vuh modli k velkému Tvirci (Gran Formador), Stvofiteli a Darci (Constructor
y Dador) anebo po vzoru evropského ezoterismu ke Kosmu, Univerzu,
Energii, jez Lucia na jednom misté mysticky popisuje jako ,,¢islo jedna i nula,
vse a nic* (00:40:50-00:41:00).

Energie

Mam za to, Ze nejstarsi® a nejtypi¢téjsi mayské uziti slova ,.energie” sou-
visi s dny ritualniho kalendate (cholq’ij). Kazdy z jeho dvaceti dnti je spojen

19 Jedna se o 2. polovinu 20. stoleti, datovat presnéji se vsak neodvazuji.
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s patfiénym nawalem, tedy ,,duchem®, ,,tvari“ ¢i ,charakterem“ daného dne
(Tedlock 1982: 110). Tito nawalové vtiskuji kazdému dni specificky raz, jenz
ovliviiuje povahu clovéka, ktery se v ném narodi, anebo ¢innosti, kterou se
v ném hodi ¢i naopak nehodi délat. Podobné i konkrétni Nositel roku, tedy
den, ktery uvozuje maysky Novy rok, ,nese a charakterizuje nadchazejici
ro¢ni tdobi (Kapusta 2020: 131-132).

Maysti spiritualisté zacali uzivat slov nawal a energia synonymné. Spolu
s mayskymi tradicionalisty predpokladaji, ze jednotlivé ,,energie kalendare®
prisuzuji kazdému dni specificky raz, urcuji, k ¢emu je vhodny a k ¢emu
nikoliv. Toto pojeti energie je nasledné aplikovano na vse: podle Lucii
sklenice, sttil, zemé, my lidé, vse je energie (00:38:16-00:38:35).

Byt se podobna vyjadreni na prvni pohled kryji s pievladajici alternativné
spiritualni konceptualizaci, zda se mi, ze tito duchovni viidci s pojmem
energie pracuji prece jen partikularnéji. Kdyz chce Lucia uvést priklad,
co to vlastné znamena, kdyz 1ika, ze ,vie je energie“, zmini polibek, jimz
se dotkne druhého clovéka (00:38:36-00:38:40). Energie v jejim pojeti
znamena néco jako ,,pisobnost“ urcité osoby ¢i véci na jiné osoby ¢i véci.
Energie, stejné jako nawal, je duch, charakter, povaha dané entity, respektive
to, jak na nas muze zaptisobit, dotknout se nas, atakovat nas. Mit nawala/
energii znamena mit osobitou ptisobnost, schopnost vztahovat se k okoli,
at uz fyzicky, nebo psychicky, emocionalné. Toto pojeti energie zda se byt
osobn¢jsi a konkrétnéjsi nez v doktriné zapadni alternativni spirituality.
Existuje energie urcité sklenice, ¢lovéka, dne ¢i Matky zemé; nikoli vSak
energie neosobni, univerzalni, v§im proudici a vSe prostupujici.

Konvergence, divergence, ekvivokace

Jak se ale vlastn¢ déje ono setkavani a prekladani kulturnich proudd,
jak probiha ono ,ladéni“ globalniho spiritualniho diskursu? I to mizeme
na nasem piikladu hned v nékolika rovinach sledovat.

Zaprvé, jak jiz bylo uvedeno, Lucia a Juan jsou na podobna setkani takri-
kajic pfedpripraveni. Dlouhodobé¢ prichazeji do styku s jinymi nativnimi
skupinami, stejné jako se zapadnimi duchovnimi hledaci, cestovateli a tu-
risty. Své védéni a praxi tak sdileji s ostatnimi, vzajemné se uci a inspiruj,
coz vede k ohlazovani hran kulturnich odli$nosti, k utvareni spole¢ného
alternativné spiritualniho diskursu, zaroven ale i k ustavovani specifickych
podob tohoto diskursu.

Zadruhé mtizeme vidét, jak jsou do tohoto globalniho spiritualniho dis-
kursu aktivné vtahovani. Pritomny Xolotl Martinez, dle svych slov ,,aztécky
strazce moudrosti a nacelnik posvatnych obrada®, ktery v neoaztéckém du-
chu prednasku glosoval, zdtraznil, jak klicovou roli sehral maysky kalendar
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pro urceni pocatku nového cyklu v roce 2012, potazmo pro celoplanetarni
i osobni transformaci. V intencich typického zargonu autenticity pak uvadi,
ze tito Mayové ,prindseji energii jednoho ze spiritudiné nejoyspélejsich ndrodu
svéta® (00:04:46-00:04:56) a ze ,je treba naslouchat témto ddonym tradicim,
protoZe tuto Zivotni moudrost denné £iji (02:15:05-02:15:10). Zkratka, i kdyby
tito maysti duchovni viidci dosud o vyznamnosti své spirituality nevédéli,
zde se o ni zarucené dozvédéli. Podobné vyroky plni tlohu diskursivni
strategie legitimizujici autoritu daného védénti, stejné jako autoritu danych
duchovnich viidct a dalsich pritomnych aktért. Tim se vyjevuje mocenska
stranka diskursu, jez tim, ze legitimizuje a prosazuje urcitou nabozenskou
praxi, de-legitimizuje a eliminuje jinou.

Zatteti lze pozorovat, jak k ,,]Jadéni® globalniho spiritualniho diskursu
dochazi prostfednictvim piekladu mezi mayskymi hosty a ¢eskym publi-
kem. Kuprtikladu slovo ofrenda (obétina) preklada tlumocnice konstantné
jako ,,obfad® nebo ,,ceremonie“. Dochazi tak k zamlzovani klicového
prvku mayské kultury a ndbozenstvi, jimz je obét. V zapadni alternativni
spiritualit¢ naopak obétovani (se) nepatti k nejvyhledavanéjsim ctnostem;
vyraz ,obfad® zni proto lépe, ,,ceremonie® pak nejlépe.

Slovo tatas, potazmo abuelos (prarodice, starci) je prekladano jako ,sta-
fesinové®. Jisté: malokdo chce poslouchat své prarodice, jak nas nabadaji
Lucia a Juan; naslouchat moudrym ,stafesinim® je ovéem néco jiného.
Zdanlivé drobné zmény v slovniku pridavaji vyraziim na kouzlu a tim i au-
torit¢. Opakovani socialné schvalenych a preferovanych vyjadreni ma navic
normativni moc upevnovat kolektivné sdilené diskursivni predpoklady.

Zajimavym prikladem je i vyznamovy posun slova peticion (prosba)
k slovu ,,zamér“. Kdyz Juan na zacatku setkani uvadi, ze dnes je den 11
Ajpu (coz je tctyhodna energie symbolizujici sili, zapas ¢i boj), prosi
o otevreni cesty obtiznym vécem, jichz chceme dosahnout. Preklad pak
zni: ,, TakZe se pripravime k ucténi tohoto dne tak, Ze si ddme zdmér, aby to, o co
se snazime, ale co je ndrocné, co citime, Ze nevime, jestli se nam podati, tak aby se
ndm pro tyhle véci otevrela cesta.“ (00:14:09-00:14:25) Vyraz ,,poprosit o néco”
se méni ve vyraz ,dat si zamér®, tedy jeden z oblibenych obratt a narokt
alternativni spirituality, popularni psychologii pocinaje a neoSamanismem
konce (srov. Dyndova 2020: 159-161). Pokud se vyznamové dtirazy zapadni
a mayské spirituality rozchazeji, dochazi prirozené ke kreativnimu hledani
vhodnéjsich prekladi (napf. ceremonie, stafesinové, zameér).

Kromé pripadii, kdy se predstavy pochazejici z riznych kultur rozbihaji,
a téch, kdy se naopak sbihaji, tu ovséem mame i pripady, kdy se mijeji, kdy
dochazi k zmateni. Pfikladem budiz samotny pojem nabozenstvi. Z hlediska
mayskych duchovnich viidct jejich praxe nabozenstvim neni. Jak rika Juan,
»nemdme nic proti ndbozenstvi... respektujeme... aviak chapeme, Ze neni soucdsti
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nasich koreni“ (01:21:43-01:21:56). Lucia se pojmu nabozenstvi dotyka
v souvislosti s ritudlnim kalendarem: ,,Nazjvame ho naboZensky kalendar, ale
neni to ndboZenstvi. Je to proces lidského Zivota. Neni to naboZenstvi, je to Zivot
samotny, nds jakoZto lidi. Vede nds spravnou cestou. (01:11:22-01:11:56) Lucia
a Juan vysvétluji, jak jednotlivych dvacet energii ridi nase zivoty, urcuje,
jaci jsme a jakou cestou mame jit. Znalost kalendare a s nim spjaté vésténi
pomaha porozumét zivotu, udalostem, nemocem, vSemu, co nas potka.
Proto cholg’ij vypovida o samotném procesu lidského byti, o zivoté samém.

Vyhranéni se viéi ,nabozenstvi“ je ovSem i kli¢ovym rysem zapadni
alternativni spirituality, v niz sehrava roli diskursivniho vymezeni se viici
slepym dogmati@im a svazujicim institucim. Vykonstruovana dualita spiri-
tualita/nabozenstvi tak reprezentuje predevsim dualitu autentické/neau-
tentické, dobré/Spatné, my/oni (viz Kapusta a Kosti¢ova 2020). Stoupenec
zapadni alternativni spirituality, ktery zaslechne mayské vyhranéni se viici
nabozenstvi, je pochopitelné potésen (a zaroven utvrzen ve svych predpo-
kladech). Ve skute¢nosti vsak upada do vzajemného nedorozuméni, které je
vysledkem odlisnych historicko-kulturnich zkusenosti. Mayové totiz slovem
religion nemini ani obecnou kategorii, pod niz spadaji riizna nabozenstvi
svéta, ani opozitum k spiritualité. Slovo ,nadbozenstvi“ oznacuje jedno-
duse kfestanstvi, katolické nebo protestantské, jimz misionafi zamysleli
nahradit ,,pohanstvi®. Z této perspektivy ani costumbre, ani espiritualidad
maya nabozenstvim nejsou, protoze nabozenstvi je synonymem krestanstvi.

Stoupenci zapadni a mayské spirituality se tak snadno shodnou ve své
odmérenosti viici nabozenstvi, potazmo kiestanstvi. Jina stranka véci ovéem
je, ze realita, kterou za timto slovem vidi, je odli$na: zatimco jedni se vy-
mezuji vuci tradi¢ni rigidni religiozité, druzi se vyrovnavaji s evropskym
kolonialnim dédictvim. Jde o zmateni, pfi némz se predstavy a praxe ple-
tou, splétaji a ziji vlastnim zivotem. Ekvivokace (dvojznacnosti ve smyslu
stejnych slov riizného vyznamu) pfitom evidentné neabsentuji ani ve vyse
zminéné konvergenci a divergenci; rozdil tkvi spis jen v mire.

Nalezeni v prekladu

Nékteri Mayové v ramci své nabozenské revitalizace prejali vysostné
zapadni a moderni pojmy kultury, kosmovize a spirituality, aby jejich pro-
stfednictvim konstituovali svou identitu a misto v dnesnim globalizovaném
sveété. Nejde o prosté vypujcky, ale o reinterpretaci, reformulaci, redefinici,
o zasazeni rdznorodych prvkd do nového kontextu, vyznamu a smyslu,
aby byly v doméacim i transkulturnim prostfedi srozumitelné a uznavané.
Fenomén globalizace nabozenstvi vypovida néco podstatného o indigeni-
zaci modernity i spirituality.
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Mayové v tomto procesu sehravaji aktivni tulohu a navzdory prevazuji-
cimu tlaku euroamerické kultury prosazuji v heterogenni siti vztaht glo-
balniho kapitalismu své vlastni zajmy. Tvari v tvar zapadni standardizujici,
exotizujici a komodifikujici alternativni spiritualité konstruuji maysky
spiritualismus (v nékterych ohledech podobné jako od 16. stoleti formo-
vali maysky tradicionalismus vici Spanélskému katolicismu). K tomuto
kreativnimu zpracovavani a pfivlastnovani exogennich kulturnich prvku
nicméné dochazi v obou smérech. S trochou nadsazky lze konstatovat, ze
jsou indigenni tradice spiritualizovany stejné, jako je zapadni alternativni
spiritualita indigenizovana (srov. Welch 2002). Pfesto v prvnim prfipadé
(kdyz jsou prvky zapadni kultury prejimany nativni skupinou) hovorime
o yindigenizaci® a v druhém (kdyz jsou prvky nativnich kultur prejimany
zapadni spole¢nosti) o ,,apropriaci®. Jaky je v tom rozdil? Minimalné ten,
ze témto procestum zpravidla prisuzujeme opacna hodnotici znaménka
(a mame k tomu své divody plynouci z dlouhych déjin zdpadniho ko-
lonialismu, atlaku a vykofistovani). Striktné vzato vSak vsechny kultury
podléhaji vzajemnému ovliviiovani, privlastnovani a zdomacnovani, ne-
ustalému vyvoji a kontaktu s kulturami okolnimi, a jsou tak ustavicné
hybridizujicimi proudy.

V tomto textu jsem se prostfednictvim diskursivni analyzy vybranych
nabozenskych prvka zaméfil na to, jak se ono vzajemné setkavani, sdi-
leni a inspirovani déje, jak ke glokalnimu procesu utvareni a ustavovani
globalniho spiritualniho diskursu vlastné¢ dochéazi. Argumentoval jsem,
ze jde o dvojznacny proces, jenz s sebou nese kontinuitu i diskontinuitu,
konvergenci i divergenci, predevsim vsak to, co je dost mozna mezikul-
turnimu prekladu nejvlastnéjsi, totiz ekvivokaci (srov. Viveiros de Castro
2004). Tradi¢né jsme zvykli na predstavu, zZe existuje jedna realita, kterou
dle odpovidajiciho kulturniho zazemi popisujeme riznymi pojmy; uz
méné jsme zvykli na predstavu, Ze to mtze byt i naopak: ze jednotlivé
skupiny mohou za stejnymi pojmy vidét rizné véci, riizné reality. Toto
mateni, pleteni a splétani riznych perspektiv pfinasi samoziejmé velkou
miru nejednoznacnosti a nejistoty. Ontologicka neshoda ¢i nesoulad vsak
nemusi byt nutné méné zivotaschopnou alternativou moderniho prevadéni
jinakosti na stejnost (srov. de la Cadena 2015).

Nékdy se v prekladu ztracime. Nékteri Mayové, kupiikladu zde uvedeni
duchovni viidci, se vSak v prekladu v jistém smyslu slova nalézaji ¢i vynalézaji
- nalézaji ¢i vynalézaji své indigenni nabozenstvi v kontextu globalniho
spiritualniho diskursu.

Kvéten 2023
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