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Esquipulas, nebo znamym koncep-
tem nawalismu v kontextu mayského
spiritualismu.

Odkaz knihy, domnivam se, da-
lece presahuje jak jeji teritorialni,
tak paradigmaticky ramec. Knihu
lze vnimat, a to snad nakonec pfte-
devsim, jako kritické zamysleni nad
souCasnym smérovanim socialni
a kulturni antropologie. Vychodis-
kem z ,temné antropologie®, abych
pouzil slova Sherry Ortnerové, by
patrné mohla byt, alespon do jisté
miry, prave autorem zdarile propono-
vana existencialni a fenomenologicka
antropologie, ktera by snad mohla
pomoci prekonat vidéni ,,antropo-
logie jako filozofie bez lidi“, jak se
ponckud ironicky nedavno vyjadiil
jeden z kritiki soucasného vétsino-
vého smérovani discipliny Martin
Holbraad, na coz sam autor knihy
v jejim zavéru upozornuje.

Jsem presvédcen, ze Kapusto-
va kniha, navzdory vynikajicimu
teoretickému ukotveni, je nebo
se stane tim, o co usiluji Giovan-
ni Da Col s Davidem Graeberem

v rozsahlé pfedmluvé k prvnimu
¢islu casopisu HAU (2011), tedy
pokusit se vyvést soucasnou social-
ni antropologii z této ,temnoty”
vyzvou k ndvratu etnografické teorie
spocivajici v opétovném budova-
ni antropologie ,zdola“, k produ-
kovani etnograficky podlozenych
a teoreticky inovativnich pojednani
s co nejsir§im geografickym a tema-
tickym rozsahem. Jak jinak chapat
autorova slova o ,upfednostiova-
ni etnologie samé“ (s. 19), kdyz ne
jako implicitni ztotoznéni se s touto
vyzvou. V optimalnim pripadé by-
chom se pak mohli konecné dockat
toho, po ¢em v samotném zavéru
(s. 209) Kapusta vola, totiz toho,
abychom jako antropologové ucinili
krok k dekolonizaci antropologické-
ho mysleni, v némz dosud prevlada
neomarxisticky a poststrukturalis-
ticky pfistup. Myslim, ze se to Janu
Kapustovi na strankach jeho knihy
podatilo vice nez presvédcive, a jsem
zvédav, jestli tuto do jisté miry ,,ho-
zenou rukavici® v ¢eské antropolo-
gické obci n¢kdo vyslysi.

Marek Halbich (Katedra sociokulturni antropologie, FHS UK, Praha)
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O tom, Ze nenabozenskost a atei-
smus jsou pro moderni (evropskou)

spolecnost stejné¢ dilezité, ne-li do-
konce dulezitéjsi nez religiozita,
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se uz diskutuje vic nez padesat let.
Dodnes ovSem nemame Sifeji sdile-
né metodologické nastroje na jejich
uchopenti, proto je kazdy prispévek
k jejich studiu vice nez vitanym. Zemé
stfedni a vychodni Evropy reprezen-
tujici velmi rozdilné podoby i miru
nenabozenstvi a nadto disponujici
unikatni zkusenosti se statem vynuco-
vanym ateismem jsou pfitom skvélym
terénem, pro jehoz ohledani sestavil
docent Palackého univerzity Tomas
Bubik $iroky mezinarodni tym.
Nepodatilo se sice ziskat pripado-
vé studie vSech postkomunistickych
zemi stiedni a vychodni Evropy (ob-
zvlast citelna je absence byvalé NDR
a to, ze nc¢kdejsi Jugoslavii reprezen-
tuje jenom Chorvatsko), nicméné
dvanact teritorialnich studii je velmi
slusny pocet. Spise prekvapujici je
ovsem slozeni jejich autorti — jenom
¢tyfi studie pfitom maji jediného
autora, celkem se na knize podile-
lo 24 autorti —, mezi nimiz figuru-
ji jak mezinarodné zvucna jména,
tak (Castéji) badatelé v této oblas-
ti spiSe neznami. To by nemuselo
byt na skodu, cekal jsem ,Cerstvy
vitr do stfedovychodoevropskych
nabozenskych studii, dockal se
jej nicméné jenom castecné. Snad
i proto, ze vétSina autorti ma spise
spolecenskovédni zazemi a v oblasti
kulturnich déjin ponékud tape, jini
naopak zdlraznuji minuciézni fak-
tografii a ,,pro stromy nevidi les®.
Uplné samostojny je pak ptipad ma-
darskych autorti Margit Baloghové
(zastupkyné feditele Vyzkumného
centra pro humanitni védy Madarské
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akademie véd) a Andrase Fejérdyho
(¢lena vedeni Historického tstavu
podrizeného tomuto centru), ktefi
tvrdi, ze pozdni Uherské kralovstvi
v letech 1895-1918 ,vykazovalo miru
tolerance v celé tehdejsi Evropé
témér bezkonkurenéni® (s. 112)
— jsem si jist, ze slovensti katolici
i evangelici, stejn¢ jako rumunsti
pravoslavni by to vidéli znacné
jinak! —, takze pak uz piili§ nepfe-
kvapi ,,bezpredsude¢né” hodnoceni
Orbanova Madarska jako pluralitni
demokracie (s. 126n.).
Pomineme-li podobné excesy,
které editofi preci jen méli usmér-
nit, jako zavazny nedostatek se
mi v pripadé nékterych studii jevi
vztah k dosavadnimu badani. Au-
tofi ceské kapitoly viibec necitu-
ji nejdualezitéjsi praci k tématu
od skupiny brnénskych historiki
(S. Balik — L. Fasora — J. Hanu$ —
M. Vlha: Cesky antiklerikalismus.
Zdroje, témata a podoba ceského
antiklerikalismu v letech 1848-1938,
Praha 2015), v pripadé Madarska
podobné chybi dila Andrase Maté-
-Tétha a v pripadé Polska prace Ireny
Borowikové (naopak pravem citova-
né v n¢kolika jinych narodnich stu-
diich), pro cely region pak kompara-
tivni nabozenskohistorické prehledy
Sabriny P. Rametové a z velké miry
i studie sociologa Detlefa Pollacka
¢i historika Martina Schulze Wes-
sela, v knize odkazované jen zcela
okrajové. Pominout (mnohé) dosud
nejdulezitéjsi autory bez rozumného
vysvétleni ovéem nejde — a nemélo
by k tomu dochazet ani v pripadé,
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kdy by takové zdtvodnéni bylo ale-
spon implicitné k dispozici.

I kdyz se jednotlivé kapitoly lisi
mirou generalizace i zptisobem vy-
kladu, editofi zjevné urcili jejich
zakladni strukturu, proto Ctenar
dostava dost srovnatelné informa-
ce: o nabozenské situaci a prvnich
projevech antiklerikalismu, volného
myslitelstvii ateismu v jednotlivych
soucasnych zemich pied polovinou
20. stoleti (byt ncktefi autofi citili
potfebu zacit uz v raném novoveku),
pak o situaci v obdobi komunistické
vlady (kdy je zjevné, ze nékteré kam-
pan¢ byly vyhlaSovany centralng,
ov$em pfi jejich uplatnovani docha-
zelo k rozdiltim i uvnitt SSSR) a na-
sledné pro Ctvrtstoleti po jejim padu.
Jednotlivé narodni studie v mnoha
ohledech prezentuji ,,stejny piibéh®,
nanejvys s urcitym casovym odstu-
pem — od intelektualniho zajmu né-
kolika marginalt pres vynucovany
weédecky ateismus“ az po vétsi &i
mens$i navrat nabozenstvi —, ale
tomu se nelze vyhnout a rezignovat
na tuto miru podrobnosti by
bylo nesmyslné. Jen tak je mozné
zohlednit to, ze v nékterych zemich
hrali pii zrodu volného myslitelstvi
vétsi roli intelektudlové a jinde
slechta, n¢kde jednotlivci a jinde
organizované skupiny, nebo pro
pozdéjsi obdobi porozumét mite lo-
kalni tispésnosti ,,shora® imputované
marxisticko-leninské doktriny.

Srovnani jednotlivych zemi jas-
né ukazuje, Ze propagace ateismu
byla Gspésnéjsi tam, kde se mohla
oprit o Sirsi jiz predkomunistické

zazemi, a co vic, zejména tam, kde
doslo k propojeni antiklerikalismu
s moderni narodni ideologii (¢eské
zemé, Estonsko, Lotyssko). Ve vétsi-
né ostatnich sledovanych zemi nao-
pak trvalo, ne-li dokonce posilovalo
propojeni narodnich a konfesnich
identit, s ¢imz komunistické rezimy
marné bojovaly, pokud toho ovsem
alespon v nékterych obdobich samy
nevyuzily (Rumunsko, Rusko). Pad
komunistickych rezimt zakonité
vSude vedl k odstranéni dosavadnich
omezeni nabozenského zivota — jak-
koli velmi rozdilné¢ uplatiovanych —
a k urc¢itému nabozenskému oziveni,
které se ovSem v zemich prvniho typu
ukazalo jako kratkodeché, zatimco
témér vSude jinde postupne sili. A to
nezavisle na tom, jde-li o pokracovani
komunistického nabozenského na-
cionalismu, nebo castéji o podporu
téch cirkvi a skupin, které byly ko-
munistickymi rezimy restringovany.
Kniha, ktera si vytkla za cil prizkum
dosud malo probadané nereligiozity
a ateismu, tak nechténé kondi svédec-
tvim, ze velka cast druhdy ,statnéate-
istického regionu i tficet let po padu
komunistickych rezimt zaziva spise
rozkvét nové ,,narodni a statni“ reli-
giozity, protoze pro vladnouci elity
i predstavitele privilegovanych cirkvi
je vzajemna spoluprace vice nez vy-
hodna. Objevuji se ovSem i limity,
kdy piili§ zjevné zneuzivani téchto
vazeb dokaze mobilizovat ob¢anskou
spolec¢nost (Polsko).

To jsou dilezité komparativni za-
veéry, v zavéru recenzované knihy
vSak jen shrnuté, bez dalsi analy-
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zy. Myslim, Ze je to skoda. Editofi
si misto toho postézovali, ze jed-
notlivi autofi nerespektovali jejich
pokyny a svymi prispévky nenapl-
novali tezi, ze ,v modernich plura-
listickych spolecnostech bychom
m¢éli studovat nenabozenstvi jako
ideologicky nezavisly a sobéstacny
fenomén® (s. 312), nikoli jen jako
komplement k riznym nabozen-
skym tradicim/mocenskym struktu-
ram. Potiz je v tom, Ze nic takového
ve vétsin¢ zemi stfedni a vychodni
Evropy dnes neplati, a i tam, kde
pocet nevéricich davno prekrocil
podet véficich — jako tieba v Ceské
republice —, nabozenstvi a cirkve
(mozna spis to, co je jim pripisova-
no) hraji dilezitou tlohu negativ-
niho identifikatoru.

Kniha se nevyhnula né¢kolika
nestastnym formalnim lapstm,
pocinaje uz tim, ze hned zkraje
a ,na ocich“ umisténé biografické
medailony prispévateld nerespek-
tuji abecedni, ani zadny jiny pora-
dek (s. vii—xiii), az po nejednotnou
nebo problematickou terminologii.

Editofi zjevné rozumné rezignovali
na jednoznac¢né vymezeni zaklad-
nich pojmi, nicméné jenom pozorny
ctenar pochopi, ze Austrian-Hunga-
rian, Austro-Hungarian a Hungarian-
-Austrian je porad ta sama monarchie
ve stejné dobé. Co je horsiho, termin
Evangelical v soucasné anglictiné
jednoznac¢né znamena evangelikalni,
nikoli evangelicky (zde by bylo
tteba pouzit Protestant), ¢imz se text
na mnoha mistech stava pro ctena-
fe mimo stiedoevropsky kulturni
okruh velmi zavadéjicim. Obdobné
nevhodné uzity termin Greek Catho-
lic (namisto Eastern[-rite] Catholic
nebo Uniate) sice nejspis nepovede
k chybnému vyznamu, nemusi vSak
byt srozumitelny.

Volné myslitelstvi a ateismus ve stied-
ni a vychodni Evropé je prukopnic-
kou, Siroce pojatou a faktograficky
bohatou knihou. Nelze se proto tak
uplné divit, ze neni dokonala. Cha-
peme-li ji vSak jako vstup do teré-
nu a pozvani k §ir§im vzajemnym
diskusim, jde jisté o krok spravnym
smérem.

Zdencék R. Nespor (Sociologicky vistav AV CR, v. v. i., Praha)

Jaroslav Horacéek - Ivana Rozkovcova. Podjestédsky
lidovy odév v proménach casu. Publikace k 50. vyroéi
souboru Horaéky. Cesky Dub: Folklorni soubor Horacky,
z.s., 2022. 618 s. ISBN 978-80-270-6454-0

V poslednim desetileti jsme svéd-
ky zvySeného zajmu o lidovy odév,
a to nejen mezi odbornymi pracov-

niky muzei, ale téz mezi nadsenci
z fad ¢lent folklornich soubori. Vy-
sledkem jejich snazeni byvaji ¢asto



