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predobraz své studie uvadi praci
J. Stiky Lidova strava na Valassku
(1980), coz bylo ve své dobé prii-
kopnické dilo, kombinujici pristup
antropologicky se sociologickym.
Knizka ma logicky usporadanou
strukturu. Po historicky koncipo-
vaném tvodu se pridrzuje postupu
obvyklého v podobnych publikacich
o lidové stravé. S malou vyjimkou:
kapitolka Vateni u panii — na fardch
a panskych sidlech (samozfejmé v ram-
ci pojednavaného regionu) je vhod-
né predsazena pro mozné inspiracni
zdroje venkovské kuchyné. Sluzky
ze zameckych i farskych kuchyni
vnasely inovace i do kuchyni vlast-
nich. Ty predstavuje autor po stran-
ce inventarniho vybaveni a techno-
logickych moznosti, véetné relikta
cernych kuchyni a tzv. sporakové re-
voluce. Déle prechézi k dostupnym
surovinam, k pecivu, pokrmim
mléénym, vaje¢nym, k ovoci a ze-
leniné, mou¢nym a bramborovym
jidldm a masu, pojednava i nutné
nakupy, kofeni a pamlsky. Krom

pokrmt vSedniho dne se autor za-
byva i pokrmy svatecnimi, chysta-
nymi pro vyro¢ni svatky i pro svat-
ky rodinného cyklu. Exkurzy davaji
nahlédnout do hospody v rtiznych
situacich jejitho fungovani, do stra-
vovani na cestach (femeslnickych
vandrech), do kuchyné dob nouze
a nedostatku. Stravovani v autoro-
vé pojeti je jednim z aspektt lidové
kazdodennosti, nebot tento termin
zahrnuje jak vSedni dny, tak dny ob-
vyklych svatku.

Pojednani obsahuje velké mnoz-
stvi informaci, pro etnologa casto
objevnych. Napriklad mistni prezi-
vani obecni pastvy a obecnich hro-
mad az do pocatku 20. stoleti, vareni
domaciho piva o znich, obycej cho-
zeni s cigrem nebo poznatky o ne-
zvykle vysoké mife vyuzivani brusi-
nek v doudlebské kuchyni. Zahrnuje
ale i radu zvlastnosti jazykovych.
Slyseli jste jinde nez na Doudlebsku,
ze pripijenim na pohfebni hostin¢ se
omyvaji neboztikovi nohy?

Lydia Petratiovd (EU AV CR, v. v. i., Praha )

Lenka J. Budilova a kol. Etnické skupiny, hranice
a identity. Brno: Centrum pro studium demokracie
a kultury, 2021, 155 s. ISBN 978-80-7325-527-5

Tenka publikace rozdélena
do Uvodu a péti samostatnych stati
se zabyva vyvojem socialné-védniho
studia etnicity i aktualni podobou
diskurzu etnickych studii. Referenc-
nim bodem, ke kterému se vSichni
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autofi vztahuji (tj. ¢esti antropo-
logové Marek Jakoubek a Lenka
J. Budilova, historik Miroslav
Hroch, viid¢i postava antropolo-
gického studia etnicity Thomas H.
Eriksen a spoluautor Ethnic Groups
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and Boundaries Gunnar Héland),
predstavuje pfelomova prace v ob-
lasti studia etnicity Ethnic Groups and
Boundaries: The Social Organization of
Culture Difference (ed. F. Barth, 1969).
Proklamovanym zamérem a cilem
knihy je dle Jakoubka (s. 19) snaha
o kultivaci tuzemské odborné i laic-
ké diskuze o etnicité a jeji priblize-
ni standardim béznym v zdpadnim
svété. Jakoubek v prvni stati vysvét-
luje, Ze kniha programové navazuje
na dv¢ starsi publikace, a to cesky
preklad Eriksonovy prace Etnicita
a nacionalismus. Antropologické
perspektivy (1993/2011) a Jakoubko-
vu publikaci Teorie etnicity. Citanka
textti (2016). Recenzovana kniha ma
byt doplnénim ve formé detailni-
ho vykladu a zevrubné kontextu-
alizace jednoho z mala sdilenych
pilifd antropologického diskurzu
o etnicité, pulstoletim provéifeného
dila Ethnic Groups and Boundaries.
Soucasti Jakoubkovy stati je také
historické ohlédnuti za vyvojem tu-
zemského diskurzu o etnicité pred
rokem 1989 a po ném. Zminuje do-
minantni postaveni historie na ukor
antropologie pied rokem 1989 a stalé
vychyleni tuzemské debaty o etnicité
ve prospéch diskurzu o narodech
a nacionalismu, coz ma podle n¢j
(s. 15) za nasledek setrvalé zaméno-
vani diskurzi o etnicité a narodech/
nacionalismu. Kritizuje tuzemské
autory (s. 16) za $patné kontextualni
vyuzivani citaci z Barthovych Ethnic
Groups and Boundaries, tj. v ramci
tuzemského diskurzu zaznamena-
va vyuzivani sice kvalitnich zdroji,

nicméné casto v chybném kontextu,
coz manifestuje na nékolika konkrét-
nich prikladech. Jakoubkutv tivodni
text je vskutku prehlednym a kom-
plexnim shrnutim vyvoje tuzemské-
ho diskurzu o etnicité, v némz je ob-
sazeno jak promitnuti Ethnic Groups
and Bounderies do tohoto diskurzu,
tak jeho specifika zptisobena histo-
rickymi proudy v ném ptisobicimi.
Druha stat, jejimiz autory jsou
Marek Jakoubek spole¢né s Tho-
masem H. Eriksenem, se zamétuje
na predstaveni hlavnich argumentt
Ethnic Groups and Boundaries, a to
nejen nejznamcjsi ¢asti, tj. Bartho-
vy Predmluvy, ale i méné znamych
kapitol. Zde je opét potreba ocenit
usili autorti o prehledné a srozumi-
telné vysvétleni hlavnich myslenek
zminéného stézejniho dila v oblasti
studia etnicity, které stale nebylo vy-
dano v ¢eském prekladu. Mozna i to
je divodem, pro¢ néktefi tuzemsti
autofi $patné kontextualizuji cita-
ce z Bartha. Autofi textu se Ethnic
Groups and Boundaries snazi zasadit
do Sirsiho kontextu antropologie
a spolecenskych véd 60. let 20. sto-
leti. Vénuji se zménam, k nimz doslo
béhem desetileti po vydani tohoto
dila v ramci antropologie a kompa-
rativni sociologie. Nachazi se zde
i kratkd zminka (s. 48—49) o spe-
cifickém vyvoji diskurzu v zemich
byvalého vychodniho bloku — je
prijemné, Ze autoii neomezuji svou
pozornost pouze na vyvoj ,zapad-
niho® diskurzu. V zavéru stati pred-
stavuji néktera z novych témat a pri-
stuptl k etnickym vztahim a snazi se
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naznacit vyvoj empirickych zajmu
a teoreticky vyvoj ve spolecenskych
védach v ramci dialogu mezi aka-
demickou sférou a vnéjsim svétem.
Uvadgji (s. 49), ze v zapadni Evropé
se vyzkum etnicity obvykle zamétuje
bud na autochtonni mensiny, nebo
na minority prist¢hovalci a etnicita
byva chapana predevsim jako vztah
mezi mensinou na stran¢ jedné a vét-
§inou a statem na strané druhé. Jin-
de ve svété pak hovoii o vyuzivani
konceptu etnicity primarné v ramci
studia vztah@ vétSiny a menSiny,
pficemz mensina se ma jevit jako
»etnictéjsi“ nez vétsina, jelikoz je
ptislusnik mensiny se svou identi-
tou konfrontovan mnohem castéji
nez ptislugnik vétsiny. Ctenat miize
v této Casti lehce tapat ¢i pochybovat
o tvrzenich autori, jelikoz neuvadéji
zadné konkrétnich priklady studii ¢i
jiné zdroje.

Treti cast knihy ma podobu roz-
hovoru Marka Jakoubka a Lenky
J. Budilové s profesorem Gunnarem
Haalandem. Cela stat nese nazev
Etnicka identita ve svété charak-
terizovaném globalnimi a politic-
kymi, ekonomickymi a kulturnimi
zménami. Profesor Haaland hovori
o piinosu Ethnic Groups and Boun-
daries pro spolecenskovédni védéni,
o uspéchu a jedinecnosti této prace,
dale o pojmu etnicity (jejim termi-
nologickém a konceptualnim pojeti,
pouzitelnosti konceptu etnicity pro
interpretaci dnesniho svéta nebo
o mozném zpochybnéni vyuzitelnos-
ti tohoto konceptu pro analytické
pouziti vlivem jeho presunu z aka-
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demického do lidového diskurzu).
V pribéhu rozhovoru se pozornost
stadi i k terminu identita, konkrét-
né k problematice jeho definice
a formovani. V zavéru jsou otazky
sméfovany primo k osob¢ profesora
Haalanda (napf. je dotazovan, ja-
kych pét knih tvori dle jeho nazoru
pilife pro studium etnicity a na cem
aktualné pracuje). I tato ¢ast knihy
je propojena s dilem Ethnic Groups
and Bounderies, jelikoz v drtivé veétsi-
n¢ otazek je souvislost se zminénym
dilem pfimo zminéna. Nicméné,
zvolena forma (tj. rozhovor) neni
uplné stastnad. Text mdze na Ctena-
fe pusobit konfiizné a neprehledné,
transformace této casti textu do od-
borného a strukturovaného clanku
by jisté byla vhodnéjsi.

Autorem predposledni ¢asti knihy
je Miroslav Hroch. Ve svém textu
vysvétluje, jak na terminy etnicka
skupina a etnicita nahlizi z pohledu
historika. Mimo jiné uvadi rozdily
a charakteristiky termint naroda
a etnicka skupina. Hroch také objas-
nuje, proc¢ se jeho pokus inspirovat
se Barthem na prahu 90. let nezdaril.
Odradila ho predevsim skutec¢nost,
ze Barth stavi svou teorii pfedevsim
na pozorovani vztah mimoevrop-
skych etnickych skupin, které jesté
vétsinou neprosly ani prvnimi na-
béhy k modernizaci. Podle Hrocha
(s. 113) je Barthiiv koncept boundary
v Evropé¢ aplikovatelny predevsim
na vztah, kde odlisnost je defino-
vana etnicky a jazykové, jelikoz
v této poloze byla mozna prostup-
nost a uplatnovalo se subjektivni
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rozhodnuti o tom, kam kdo nalezi.
Na Balkané i v Rusku hovoti vsak
Hroch o sousedicich pospolitostech
lisicich se nabozenskym vyznanim,
kde podle né¢j Barthovo boundary
nefunguje. Pfinos Bartha Hroch ne-
popira, ale uvadi dalsi argumenty
(s. 118) pro svou kritiku, jejiz moti-
vy Castec¢né prisuzuje i rozdilnosti
prizmat historie a antropologie, ze-
jména s ohledem na terminy boun-
daries a etnicka skupina. V uplném
zavéru uvadi, ,,ze rozhodujicim fak-
torem moderni transformace v na-
rod byla kapitalistickd modernizace,
a ze to byla transformace specificky
evropska, ze tedy je moderni narod
evropskym fenoménem, ktery sotva
vysvétlime rozborem etnickych po-
spolitosti zijicich mimo Evropu®
(s.120). Hrochav text je pfinosnym
roz$ifenim knihy, jelikoz do prevaz-
né jednostranného ,,oslavného“ po-
stoje vici Barthovi vnasi i kritické
postoje. Zaroven muze Ctenar diky
Hrochovi nahlédnout na problema-
tiku etnicity oc¢ima historika. Hro-
chtv text dokresluje i n¢které zave-
ry Jakoubka v prvni kapitole. Svym
textem doklada, jak moc je tuzem-
sky diskurz o etnicité ovlivnén pravé
historickym pohledem na tuto pro-
blematiku. Zaroven muze byt text
povazovan za odpovéd na otazku,
proc¢ neni Barth v ¢eském diskurzu
o etnicité¢ tak vyuzivan, jak by si dle
Jakoubka zaslouzil.

Posledni cast textu knihy, jejimz
autorem je opét Marek Jakoubek,
je vénovana analyze zvaciho dopisu
Fredericka Bartha, ktery rozesilal

ucastnikim sympozia poradaného
v Bergenu v roce 1967. Toto sym-
pozium Jakoubek z rady hledisek
povazuje za zasadni pro vznik
dila Ethnic Groups and Bounderies.
Vétsina textu je vénovana analyze
dopisu v komparaci s Barthovou
Predmluvou z Ethnic Groups and
Bounderies. Ocenéni hodné je, ze Ja-
koubek svou analyzou dosud nezve-
rejnéné¢ho dokumentu piinasi nové
poznatky (nejen) v oblasti vyvoje
Barthova pojmoslovi v dob¢ vzniku
jeho stézejniho dila. Vysoka tiroven
argumentace a zptisob ditkladného
rozboru jednotlivych prvka zvaci-
ho dopisu a zminéné Predmluvy jen
potvrzuji Jakoubkovu znalost jak
dila Ethnic Groups and Bounderies,
tak zahranic¢niho historického vyvoje
studia etnicity.

Celkov¢ je nutno uznat, Ze se au-
torim knihy podafilo splnit zam¢r,
uvedeny Jakoubkem v prvni kapitole
knihy, tj. kultivaci tuzemské odbor-
né i laické diskuze o etnicité. Kniha
nabizi Siroké spektrum poznatki
z oblasti vyvoje studia etnicity,
nalezneme v ni shrnuti tuzemské-
ho vyvoje i popis konceptualizace
wetnicity” v zahrani¢nim diskurzu.
Zaroven kniha vyrazné prispiva
ke spravnému pochopeni stézejniho
dila v oblasti studia etnicity Ethnic
Groups and Bounderies a prinasi zcela
nové poznatky plynouci z Jakoub-
kovy analyzy dosud nezverejnéné-
ho zvaciho dopisu. Kromé kapitol
vénovanych vyzdvihovani a nékdy
mozna az ,,sakralizaci“ Barthova dila
vSak publikace obsahuje i kriticky
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pohled Miroslava Hrocha. Za diver-
zitu pohledt historika a antropolo-
gt lze autory pochvalit. Jedna se
totiz o vyznamné obohaceni, které

prinuti ¢tenare zamyslet se nad da-
vody nesouladu v nazoru na Bartha
i nad rozdilnostmi antropologickych
a historickych prizmat obecné.

Monika Tosnerovd (FF ZCU, Plzeri )



