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Abstract

The article provides a description of the history of committees for civil issues
in the Czech part of the former Czechoslovakia between the 1950s and the
1980s. Two main data sources were used. Firstly, in-depth interviews were
conducted with funeral professionals who conducted funerals in the time
period under study. Secondly, handbooks for funeral organisers and civil
funeral orators concerning funeral speeches and suitable forms of civil (so-
cialist) funeral ceremonies were analysed. The author argues that members
of committees for civil issues actively created new forms of ceremonies and
played a key role in the spread of civil funerals in today’s Czech Republic.
Such committees were hierarchically structured and centrally organised,
and there were huge regional differences in terms of their activities. At the
end of the 1970s and during the 1980s, they were more active in Moravia,
where the numbers of civil funerals were lower and, thus, where the need
for their promotion was greater.
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Tazatelka: , fest¢ mi feknéte, co se tedy stalo, kdyz prisli komunisti
po tom roce 1948 nebo v téch 50. letech?”

Hana: ,No, ti odbourali hned snad takové ty okdzalé pohiby, myslim
ty z domu smutku a co troalo hrozné dlouho. Ti chtéli viecko taky
uZ rychleji a do téch krematorii to zacalo se vozit. No, ty cirkevni
[pohrby]| vibec odbourali, Ze jo, cirkevni pohiby, to taky nechtéli.
Byla zména velka.“

Odpovéd pani Hany,! manzelky pohiebniho profesionala pochazejicitho
z pohfebnické rodiny a posléze rovnéz dlouholeté pracovnice pohrebni
sluzby, vystihuje hlavni zmény, které se v ¢eské spolecnosti v oblasti po-
hibivani udaly v pribéhu druhé poloviny 20. stoleti do roku 1989.

Na tizemi dnesni Ceské republiky, v tehdejsi Ceskoslovenské (socialistické)
republice, doslo od 50. do 80. let k ohromnym proménam v pohtebnich
zvyklostech. Postupné se ustoupilo od pohrbivani do zemé a nejcastéjsim
zpusobem pohrbeni se stala kremace. Zaroven doslo k odklonu od nabo-
zenskych pohftebnich ritualti ve prospéch novych obcanskych pohiebnich
obradt (Babicka 2005; Nespor — Nesporova 2011; Nesporova 2013). Obé
tyto zmény Sly ruku v ruce a lze je povazovat za vysledek cilené socialistické
reformy pohfrebni praxe. Ta byla v ¢eském prostfedi mnohem tspésnéjsi
nez v jinych socialistickych zemich (viz napt. Ne$porova — Téth 2021).
Népadny rozdil byl i v samotném Ceskoslovensku, kde na tizemi Ceské
republiky byly cirkevni pohtby z velké miry nahrazeny témi obc¢anskymi,
zatimco na izemi Slovenska byl tento postup mnohem mirné;jsi a cirkevni
pohfebni tradice tam ztistaly majoritni praxi az do roku 1989 a dal. Rovnéz
mira kremaci tam byla i pfes cilenou vystavbu krematorii mnohem nizsi
v porovnéni s Ceskem (Sbornik informaci 1991). Tyto rozdily ostatné trvaji
dodnes. Velmi zjednodusené¢ lze fici, ze oblast Moravy se nachazela nékde
uprostred nejen geograficky, ale i vécné.

Pro¢ tomu tak bylo? Pro¢ se ob¢anské pohiebni obtady staly v Ceské
(socialistické) republice alternativou starsich cirkevnich obfadi, které
postupné vytlacily? Vyznamnou roli sehralo kulturni nastaveni dané spo-
lecnosti a mira jeji religiozity, respektive sekularizace. Dalsim délezitym
spoluptisobicim faktorem byla organizacni, infrastrukturni a legislativni
natizeni. To vyplyva z provedené komparativni analyzy pohfebni praxe
a rozéitovani obéanskych pohibii v Ceskoslovenské republice a v Madarsku
(Nesporova — Téth 2021). Klicovou roli dale sehrala kremace a jeji rozsitent,

1 Pani Hana zila od druhé svétové valky v méstec¢ku na okraji Stfedoceského kraje.
Rozhovor se konal dne 26. 7. 2019.
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protoze podpotrila presun mista pohibu z kostela ¢i htbitova do krematoria
¢i sekularni pohtebni siné¢ (Nesporova 2021; Hupkova 2013). Na tizemi
¢eskych zemi bylo v tomto ohledu na co navazovat, kremacni hnuti zde
bylo silné jiz na pocatku 20. stoleti a v mezivale¢ném obdobi. Navic byly
uz tehdy realizovany sekularni pohrebni obrady predchézejici kremaci
jako alternativa k cirkevnim pohrbiim, jejich propagatory i realizatory byli
zastupci spolku Krematorium a Volné myslenky (Kunstovny 1920; Milde
1932; Nozar 1931; Pohtebni proslovy 1930). K rozsifeni ob¢anskych pohrbti
dale prispélo i pfevedeni spravy hibitovi z cirkvi na mistni narodni vybory,
podobné jako prispélo prevedeni hrbitovli do spravy obci k rozsireni ob-
canskych pohibti v sousedni Némecké demokratické republice (Schulz
2013). Nejednalo se tedy o jediny faktor, ale o souhru mnoha okolnosti
a podminek.?

Pro rozsirovani obcanskych pohfebnich obradi byla zasadnim motorem
komunisticka propaganda a ideologie. Cilem bylo oslabeni moci cirkvi
a zavedeni novych, ,pokrokovjch“ prechodovych rituald, které byly od
50. let propagovany a rozsifovany jakozto vhodné alternativy starych
praktik vedenych nabozenskym védomim. Socialisticka spolec¢nost si ,,za-
sluhovala® strukturovat zivot kazdého jedince v souladu s marxistickou
ideologii a ,modernim svétovym ndzorem® (tj. védeckym ateismem), nikoli
podle starych a prezitych nabozenskych tradic a predsudkd (Slovnik pro
funkcionare 1966; Korber 1963). Tyto obcanské obrady mély postupné na-
hradit vSechny krestanské ritualy prechodu — kfest, birmovani/konfirmaci,
snatek a pohteb. Nové byly vytvoreny i rtizné vyroc¢ni oslavy individualni
¢i rodinné, oslavy kulatych narozenin seniord, vyroci svateb apod. Konani
obcanskych obradi se ispésné rozvijelo zejména v pfipadé vitani obcanti
(novorozencii) a snatkii. U obc¢anskych pohibi byla situace slozitéjsi, jejich
rozsifovani bylo ve srovnani s ostatnimi prfechodovymi ritualy nejpomalejsi
(Gajdusek 1973). Nakonec se je v§ak na tizemi Ceské republiky podatilo
popularizovat a na konci 80. let 20. stoleti se vétsina pohibt jiz odehravala
na obcanské bazi bez tcasti duchovnich, jakoz i bez zarazeni nabozenskych
vyznamu a obsaht do jejich pribéhu (Nesporova 2013: 164-165).

Pro tento ,,aspéch® bylo klicové vytvoreni infrastruktury, kterd takové
rozsifeni umoznila. Jist¢ zde napomohla profesionalizace pohrebnich sluzeb,
ktera zapocala jiz v prvni poloviné 20. stoleti, ale az po druhé svétové valce
nabyla na vyznamu, podporena i presunutim mista imrti z domovi do ne-
mocni¢niho prostiedi. Podobné jako v zapadni Evropé prevzala od duchov-

2 Podobnou souhru okolnosti i vysledek 1ze pozorovat i v byvalém vychodnim
Némecku (Schulz 2013). Naopak se kremaci a obéanské pohiby v mnoha
jinych statech vychodniho bloku rozsirit nedafilo, napt. v Rumunsku (Rotar
2013), Srbsku (Paviéevi¢ 2021).
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nich autoritu nad smrti medicina (Walter 2002). Zatimco v zapadni Evropé si
ovsem duchovni zachovali autoritu v oblasti vykonavani pohiebnich obradi,
v Ceském prostiedi byla tato autorita mnohdy prenechana necirkevnim po-
hrebnim profesionaltim ¢i poloprofesionaltim. Technické zazemi poskytovala
sit krematorii a méstskych/obecnich organizaci pohfebnich a hrbitovnich
sluzeb (komunalni podniky, technické sluzby mést). Pro obfady samotné
a jejich prabch vsak byla vyznamna jesté jedna dtlezita organizacni slozka,
jejimz tkolem byla pravé realizace a rozsifovani obcanskych obfadt. Byly ji
takzvané Sbory pro obcanské zalezitosti, piivodné obcanské aktivy.

Cilem této studie je poukazat na vyznamnou roli sborti pro obc¢anské za-
lezitosti v rozsifovani obcanskych pohrbii a ustaveni jejich podoby v ¢eské
¢asti Ceskoslovenské republiky v letech 1950 az 1989. Pfestoze o existenci
sborti pro obcanské zalezitosti urcité povédomi starsi generace stale maji,
o jejich realné ¢innosti v dobé vlady komunistické strany vi dnes jiz pre-
vazné jen tito vymirajici aktéfi. V ¢lanku se zaméfuji na popis fungovani
téchto sbort v oblasti pohrebni. Pokusim se zodpovédét na otazky: Jak
a kdy vznikly sbory pro obcanské zalezitosti? Jaka byla jejich organizacni
struktura? Kdo v nich pisobil? Jaka byla jejich napln ve vztahu k pohrebni
oblasti? Jak se jejich ¢lenové skolili? Dana studie akcentuje perspektivu
pohfebnich profesionalti a doplnuje ji formalnimi tidaji o fungovani sborti.

Metodologie

Studie uplatnuje etnograficky pfistup, pricemz vychazi ze dvou zaklad-
nich pramennych zdrojt. Zaprvé to byly tisténé pisemné prameny v podobé
metodickych pfiruc¢ek a ,,manuali“ pro konani obéanskych pohtebnich
obradi, které byly vydavany od 60. do 80. let 20. stoleti. Nejcastéjsimi vy-
davateli byla Spolec¢nost pratel zehu, jednotliva okresni a krajska kulturni
stfediska, ale i celostatni nakladatelstvi (napt. ORBIS) nebo organizace
(Ustav pro kulturné vychovnou ¢innost). Jejich seznam je uveden na konci
¢lanku v sekci Prameny. Druhym dilezitym zdrojem byly rozhovory s pa-
métniky, pohfebnimi profesionaly, ktefi se v dob¢ realného socialismu (nebo
pozdéji)® podileli na organizovani a realizaci pohtebnich obfadu. Jednalo
se primarné o pracovniky pohiebnich sluzeb, jez byly soucasti technickych
sluzeb mést. Celkem jsem hovorila s deviti pohfebnimi profesionaly (s né-
kterymi opakovan¢), z nichz jeden byl zaroven ¢lenem sboru pro obcanské
zalezitosti a jeden dalsi byl vyznamnym ¢initelem Spole¢nosti pratel zehu.

3 Dva informatofi zacali v pohtebnictvi pracovat az po roce 1989, referovali
tedy o zkusenostech, které znali od svych kolegii, nebo si je pamatovali jesté
z doby, kdy v pohiebnictvi nepracovali.
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Rozhovory probéhly v letech 2019 az 2021. Vétsina z nich byla nahrana
na diktafon a doslovné prepsana. Tematicky se netykaly pouze prace sborti
pro obcanské zalezitosti, ale zamérovaly se obecnéji na oblast pohrbivani
a pohtebnich obradt ve druhé poloviné 20. stoleti.

Vyzkum byl z diivodu ziskani vétsi variability poznatki cilené realizovan
v Sesti krajich a mistné odlisnych lokalitach, a to pfi zohlednéni miry religio-
zity tamnich obyvatel, velikosti sidelnich oblasti, stability obyvatelstva a roz-
prostieni po CR. Tento piistup k téelovému vybéru a tvorbé vyzkumného
souboru je oznacovan jako strategie maximalni variability vzorku (maximum
variation sampling strategy; Emmel 2013: 36—39). V kvalitativnim vyzkumu je
vyuzivan predevsim proto, ze snizuje jeho obecnou potencialni nevyhodu
plynouci z malého vyzkumného souboru. Jeho uplatnénim ziskavame data,
ktera umoznuji jednak detailné popisovat specifické pripady, jednak posky-
tuji zdroje pro nalézani vzorci spoleénych pro jednotlivé ptipady (Tamtéz:
38). Zamérné proto byly zvoleny tfi lokality v centralni ¢asti statu (tedy
v Praze a Stfedoceském kraji), dale jedna lokalita v oblasti byvalych Sudet
(Liberecky kraj), tedy ve zna¢né mife novoosidlena po druhé svétové valce
a s nizkou mirou religiozity, dalsi lokalita byla ur¢itym protipdlem k vyse
zminénym, jednalo se o zemédélskou oblast s relativné vys$§im podilem véri-
cich (Ceskobudéjovicky kraj). Dalsi dva informétoti pochézeli z Ostravského
a Olomouckého kraje s niz$i mirou véficich a jeden ze Zlinského kraje, kde
dodnes nachazime celorepublikové nejvyssi podily rimskych katolikd. Jeden
informator pochazel ze Slovenska (Bratislavsky kraj).*

Pfi analyze dat jsem kombinovala oba datové zdroje zptisobem, ktery
byvé oznadovan jako triangulace (Silverman 2001: 233-235). Slo mi pfe-
devsim o jejich vzajemné doplnéni a v jistém smyslu i jejich korekci. Jsem
si védoma, ze tento pristup nezbytné nemusi zvysit validitu vyzkumu
a vzdy je nutné posuzovat prislusna data v daném kontextu. U pisemnych
prament jsem pouzivala predevsim predmluvy a tvodni casti, kde byla
tematizovana prace sbord pro obcanské zalezitosti, byly udileny praktic-
ké rady jejich ¢lentim a kde byly popisovany nalezité normy obcanskych
pohibti a komentovano jejich fungovani a rozsirovani. Pri analyze téchto
textd jsem zohlednovala otazky bézné v etnografickém vyzkumu zkoumané
(viz Silverman 2001: 129). Jak jsou napsany? Jak byly ¢teny? Kdo je psal?
Za jakym ucelem? S jakymi vysledky? K jejich zodpovézeni prispival i vy-
zkum realizovany v pohrebnich organizacich a rozhovory s pohrebnimi
profesionaly. Informace z textl doplnuji data z rozhovorti, kdy naratoti
si mnoha specifika jiz nedokazali pfesné vybavit nebo spravné ¢asové za-

4 Pouzivam nazvy a ¢lenéni krajt z 50. a 60. let 20. stoleti, toto rozdéleni bylo
velmi podobné tomu dne$nimu.
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radit. Pfepisy rozhovorti jsem kédovala (s vyuzitim softwaru ATLAS.ti),
pricemz jsem nejprve vyuzivala oteviené tematické kédovani a posléze
seskupovala kédy do vétsich skupin. Vzhledem k spise mensimu rozsahu
dat jsem mohla nasledné pracovat s relevantnimi ¢astmi rozhovort tak, ze
jsem je opakované procitala a srovnavala, abych z nich mohla s doplnénim
dalsich zdrojt vytvorit obraz a popis minulého déni a smysleni. Jak z po-
vahy kvalitativniho vyzkumu plyne, zjisténi neni mozné zobecnovat, musi
byt vztazena k danému omezenému vyzkumnému souboru. Prfi analyze
dat jsem se snazila pfinést vhled do oblasti fungovani sbort pro ob¢anské
zalezitosti v oblasti pohtebni, ktery by jednak pomohl porozumét rozdiltim,
ale zaroven poukazal na sdilené vzorce (Emmel 2013: 39).

Kombinovani oralné historickych technik s dostupnymi pisemnymi pra-
meny mi umoznilo zjistovat, jak byly popisované a doporucované postupy
realné aplikovany v kazdodenni praxi. Rovnéz napomohly sledovat mistni
variabilitu. Oralni prameny tedy povazuji za vyznamny zdroj dat. Snazila jsem
se s nimi pracovat kriticky a zohlednovat skutecnost, ze do referenci o minu-
losti se vzdy promita védomi soucasnosti. V kazdém rozhovoru i paméti se
nachazi dvé ja, ,vypravéné self“ v ¢ase, o kterém je referovano, a ,vypravéjici
self“ v ¢ase vypravéni, ktera jsou vzdy v dialektickém vztahu (Thomson 2011).
Jsem si védoma, Ze vypravéné skutecnosti jsou jen caste¢nou, subjektivni re-
prezentaci zahrnujici vzdy jisty stupen retrospektivity a z toho plynouci varia-
bility v ¢ase. Vzhledem k zna¢nému ¢asovému odstupu, o kterém informatori
referovali, bylo zjevné, ze jejich informace byly nejrelevantnéjsi pro obdobi
80., pripadné 70. let 20. stoleti. Je to dano jak charakterem i omezenimi lidské
paméti, tak i skutecnosti, ze nékteri zacali pracovat v pohrebnictvi prave az
v tomto obdobi. Pamétnici, ktefi by mohli referovat i o starsich obdobich,
v dobé mého vyzkumu jiz ¢asto nebyli mezi zivymi. Pivodni zamér realizovat
ve vybranych lokalitach vzdy vice rozhovorii s pohfebnimi profesionaly tak
nemohl byt uskute¢nén. Byla jsem rada za kazdého pamétnika, kterého jsem
nalezla a ktery byl ochotny sdilet se mnou svoje zazitky a zkuSenosti. Vsem
informatortiim proto velice dékuji za vstricné pfijeti i Cas, ktery mi vénovali.’

Regionalni rozdily

Prestoze se snazim pfinést obecné informace, musi byt hned na zacatku
zdtraznéno, ze ve fungovani sbort pro obc¢anské zalezitosti a v jejich vlivu
na prithéh obcanskych pohibti byly na tizemi Ceskoslovenské (socialistic-
ké) republiky vyznamné regionalni rozdily, a to i v rAmci soucasné Ceské

5 Z dtvodt ochrany osobnich tdaji neuvadim presné lokality, ze kterych
pochazeji, ani dalsi osobni tdaje, podle nichz by bylo mozné jejich identitu
odhalit.
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republiky. Ty se tykaly jak propagace, tak i celkové miry rozsireni obcanskych
pohftebnich obradt. Dale rovnéz jejich trovné i skutecnosti, zda se v nich
zaangazovani jedinci ¢asto sdruzovali a vzdélavali, nebo zda byli spise vlaz-
nymi a osamocenymi ucastniky, ktefi sice formalné tfeba patfili do sboru pro
obcanské zalezitosti a poradali civilni pohfebni obrady, ale vlastné je jejich
ideologie nezajimala. Vypovédi pamétnikti z fad pohfebnich profesionalt
ze stiednich, jiznich a severnich Cech tak byly odli§né od téch nize uvede-
nych, jejichz mluvéi pochézeli z izemi Moravy a Slezska. Cesti dotazovant si
na zadna skoleni nepamatovali, casto ani na fungovani sborti pro obcanské
zalezitosti, respektive na jejich angazovani se v oblasti pohrebnictvi. Civilni
a necirkevni obrady se tam délaly idajné ,,tak néjak prirozené a bez velkého
studovani a propagovani. Ani na stavby sekularnich obradnich sini tam pry
nebyl kladeny prilis velky dtiraz, alespon ne v pohranici, kde bylo k dispozici
dost opusténych cirkevnich ¢i soukromych budov (informace z rozhovoru
s vedoucim pohiebni sluzby v Libereckém kraji, rozhovor 9. 9. 2020).

Rozhovory i studium pisemnych prament ukazaly, ze rozdily se vy-
skytovaly jak na krajské, tak na niz$ich mistnich arovnich. Casto byly
disledkem personalniho obsazeni a ptisobenim konkrétnich jednotlivcd,
ktefi ve sborech i v pohfebnich sluzbach pracovali, a jejich vzajemnych
vztaht. Situace se samozrejmé proménovala i s ohledem na ¢asové obdobi,
v prubchu ctyfticeti let dochazelo ke zna¢nym posunim. Bylo by potieba
mnohem vétsiho vyzkumu spise kvantitativni povahy, aby bylo mozné tyto
regionalni rozdily a jejich pripadné promény v ¢ase zaznamenat.

V pohrani¢nim Libereckém kraji, ale i v Praze a ve Stfedoceském kraji
se podarilo kremaci i obc¢anské pohtby rozsirit diive a ve vétsim rozsahu,
v 80. letech 20. stoleti tam byla bézné konanou majoritni praxi. Zfejmé uz tedy
nebylo potfeba je tolik propagovat ani usmérnovat. Naproti tomu v nékterych
oblastech Moravy a Slezska bylo zvysovani iirovné obc¢anskych obradti vnimano
jako potrebné jesté v 70. a 80. letech 20. stoleti, zejména proto, Ze se tyto obia-
dy nedatilo dostateéné rozsitit (Navratilova 1989). Skolen fe¢nikt a vydavani
piirucek o obc¢anskych pohrbech zde hojné probihala pravé v téchto obdobich.
Byla vedena snahou o zvyseni kvality sekularnich pohrbt tak, aby Gspésnéji
konkurovaly pohibtim cirkevnim. Kdyz se nedafilo cirkevni pohiby nahradit
civilnimi, bylo cilem alespon pridani ob¢anského ,,rozlouéeni“ k pohtbu s du-
chovnim. Jednalo se o tzv. smiSené pohrby, kdy obcanské rozlouceni — proslov
- nasledoval na stejném misté hned po cirkevnim obfadu (Bartosek 1982: 17-18;
Carvasova 1975: 36; Gargula et al. 1980: 16).°

6 Navratilova na konci 80. let 20. stoleti poukazovala na nevhodnost zarazovat
obcanské rozlouceni bezprostfedné po cirkevnim proslovu, protoze ve srovnani
s nim piisobil cirkevni proslov po formalni i obsahové strance ,,mnohem vérohodnéji,
slavnosinéji a presvédcivéji (Navratilova 1989: 154).
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Velmi odlisna byla situace na Slovensku, kde byly cirkevni tradice mno-
hem silnéji zakofenéné a sbory pro obcanské zalezitosti se tam prosazovaly
hure. Protoze se zpravidla nedatilo ndbozenskou slozku pohtebnich obradii
eliminovat, tamni ¢lenové sbord pro obc¢anské zalezitosti usilovali od 70. let
20. stoleti alespon o to, aby kazdy pohreb zahrnoval i slozku obc¢anskou.
Sbory tam byly organizovany podle stejného principu. Podle usneseni
vlady Slovenské socialistické republiky z roku 1972 musely narodni vybory
povinné vytvaret vhodné podminky pro ¢innost téchto sborii.” V jejich cele
pak stala Slovenska rada zborov pre obcianske zalezitosti, kterd méla ridit
jejich ¢innost ideologicky a koncepcné. Na Slovensku bylo tedy, podobné
jako v nékterych mistech Moravy, voleno kompromisni feSeni tzv. smiSenych
pohrbt. K cirkevnimu pohrbu byla pridana jeho civilni ¢ast v podobé
rozlouceni realizovaného c¢lenem sboru pro obcanské zalezitosti, ¢asto
zaroven ¢lenem narodniho vyboru ¢i zastupcem zaméstnavatele.? Na jiz-
nim Slovensku je dodnes jako pozustatek této praxe bézné, ze obradnici
a pohtebni fecnici jsou z méstského tradu.’

Formovani sborl pro obéanské zalezitosti

Sbory pro obéanské zalezitosti, respektive ,,aktivy pro obéanské zdlezitosti,
jak se tyto skupinky do roku 1957 nazyvaly, zacaly zcela celové vznikat jiz
v prvni poloviné 50. let 20. stoleti. Potreba utvareni aktivil pro obcanské
zalezitosti vyplynula v souvislosti s matri¢ni agendou, ktera byla od roku
1950 odiiata v CSR cirkvim a svéfena narodnim vybortim. O jejich ustaveni
se zaslouzilo nékolik ¢lenti ateistické organizace Svaz obcanii bez vyznani,
ktera se utvorila po druhé svétové valce a ptisobila pomérné kratce od roku

7 Zakladnim strategickym materialem pro c¢innost sbort byla Novd koncepcia
0 prdci zborov pre obcianske zdlefitosti, ktera byla schvalena Ptedsednictvem UV
KSS 19. 9. 1972 a vladou SSR pak 6. 12. 1972.

8 Vroce 1972 byla ,obcianska rozlicka® tdajné soucasti zhruba 23 % pohrbt

s

na Slovensku. Paradoxné se ji nejhiife dafilo zaradit v nejvétsich méstech, coz
bylo vysvétlovano vzdalenéjsim vztahem mezi narodnimi vybory a obyvateli.
V mensich obcich se dafilo obcanskou rozlucku zapojit snaze, protoze tam
bylo vyuzito osobnich kontaktti a znalosti obyvatel. Lépe tam vzajemné spo-
lupracovali lidé z matri¢nich tradd, ¢lenové sborii pro obc¢anské zalezitosti,
pracovnici pohfebnich sluzeb a zaméstnavatelé zesnulych, ktefi se v§ichni
podileli na organizaci ob¢anského pohibu, respektive obcanské slozky pohtbu
jinak cirkevniho (Pavlikova 1975: 27-29).

9 Rozhovor se zaméstnankyni pohfebniho tstavu na Slovensku, 21. 7. 2021.

10 Veskeré cirkevni matriky se podle zakona ¢. 268/1949 Sb. staly majetkem statu
a presly do spravy narodnich vybort, které pod vedenim ministerstva vnitra
od 1. ledna 1950 zajistovaly matri¢ni tkony.
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1945 do roku 1952." Jiz v roce 1949 se v Tabore konalo $koleni pracovniki
Svazu obcanti bez vyznani pro jeho ¢leny z Prazského, Brnénského a Cesko-
budéjovického kraje, na kterém bylo promysleno pojeti novych obcanskych
obradi, necirkevnich a nenabozenskych, a to konkrétné snatkd, vitani déti
do zivota a ,,rozloucent se zemvelym obéanem® (Vertat 1982: 276). Nékteti Cle-
nové Svazu obcant bez vyznani pak ve svych aktivitach pokracovali pravé
v onéch nové vzniklych aktivech pro obcanské zalezitosti, které vznikaly pri
osvétovych besedach a pri narodnich vyborech (tam, kde nebyly besedy)
na doporuéeni obézniku vydaného ministerstvem vnitra CSR ze 7. dubna
1953 (Tamtéz: 278).

Zminény obéznik ministerstva vnitra shledaval matri¢ni agendu néarod-
nich vybori za nedostatecnou, a to predevsim z toho divodu, ze:

Mznamné uddlosti v Zivoté clovéka a jeho rodiny, jako je narozeni
ditéte, uzavreni manZelstoi a umrti obcana, jsou na mistnich ndrod-
nich vyborech prosté registrovany a ndrodni vybory nedovedou témto
vyznamnym zméndm v Zivoté obcana a rodiny dodati pFi provadeéni
Uredniho aktu distojny, slavnostni a vdiny rdz, ktery si zasluhuji
a ktery je u nds tradicné vZity. “ (citovano podle Vertat 1982: 278)

Stejny obéznik proto doporucoval zalozeni obcanskych aktiv proto,
aby agenda matric¢nich uradt byla vylepsena (rozuméj, aby se vyrovnala
té, kterou predtim poskytovaly cirkve):

»Pro zlepSeni matricni agendy je nutno vyuZit iniciationi pomoci osvé-
tovych besed a spoluprdce z fad pokrokového obéanstva v misté. Tuto
pomoc pokrokové casti obcanstva nutno uvitat, a proto ministerstvo
vnitra v dohodé s ministerstvem skolstvi a osvéty uklada okresnim nd-
rodnim vyborim, aby pii osvétovych beseddch byly zFizeny aktivy pro
obcanské zdlezitosti z Fad pokrokovych a politicky vyspélyjch délnikil,
rolniki-drudsteoniks, pracujict inteligence, z fen i middeze. Cleny
aktivu pro obcanské zaleZitosti navrhne osvétovd beseda v poctu 3—6
osob podle velikosti obvodu.“ (citovano podle Vertat 1982: 278)

1

Svaz obc¢anil bez vyznani vznikl v roce 1945 sloucenim tii predvale¢nych orga-
nizaci: Svazu proletaiskych bezvérct, Unii socialistickych volnych myslitelt
a Volné myslenky (Vertat 1982: 275). V roce 1952 byl komunistickou vladou
zrusen, tdajné s odtivodnénim, zZe ,jiti{ city ndboZensky zaloZenych spoluobéani
(Tomek 2020).
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Prvni aktiv pro obcanské zalezitosti vzniknul v Tabofe v srpnu 1953
a ptipravoval nejdfive obrady slavnostniho vitani ditéte.”” Postupné vzni-
kaly i aktivy v dalsich méstech okresu Tabor a nasledné i v jinych méstech
CSR. Ten taborsky pattil k aktivnéj$im a s podporou Krajského narodniho
vyboru v Ceskych Budéjovicich propagoval ¢innost aktivii nejen v ramci
Jihoceského kraje, ale i celorepublikové.

Taborsky aktiv pro obcanské zalezitosti se jiz kratce po svém zalozeni
zacal zaobirat zavedenim obcanské alternativy cirkevnich pohibt. V pro-
pagaci a organizaci pokrokovych pohtebnich obradti dosahoval tdajné
velkych tspéchti. Clenové aktivu piipravili smuteéni feéniky, recitatory
a zpracovali scénar pohibu tak, aby byl v souladu s marxisticko-leninskym
svétovym nazorem. ,,Nikdo se nedivil, kdyZ pri pohibu komunisty se v cele po-
hiebniho privodu nesl rudy prapor.“ (Vertat 1982: 280)

Od roku 1957 byly aktivy pro obcanské zalezitosti nazyvany ,,sbory pro ob-
canské zalezitosti“ a zacaly byt vice centralné fizené a koordinované. U okres-
nich a krajskych narodnich vybort vznikaly tzv. poradni sbory, které mély
za ukol metodicky vést ¢innost jednotlivych sborti pro obcanské zalezitosti
v jejich obvodu. V priibéhu 50. let 20. stoleti tak doslo k ustaveni sborti pro
obcanské zalezitosti fungujicich pod vedenim narodnich vybori v mnohych
méstech a obcich CSR. Cinnost téchto sborti byla centralné fizena smérnicemi
schvalovanymi vladou a rtiznymi doplinkovymi instrukcemi, obézniky a me-
todickymi pokyny vydavanymi ministerstvem vnitra a ministerstvem kultury.
Prvni smérnice" o postaveni a ttkkolech sborti pro obcanské zalezitosti byla
ptijata usnesenim vlady CSSR 11. ledna 1963. Sbory pro obcanské zéleZitosti
se pod vedenim narodnich vybord mély stat ,,soucdsti jednotného planu kulturné
vychovné prdce v obci“ (Slovnik pro funkcionare 1966: 222).

Poradani obéanskych pohfrebnich obradi

Jakjiz bylo uvedeno, od pocatku byla hlavni naplni aktivii i sbord pro obcan-
ské zalezitosti realizace obcanskych obradt pii narozeni, vstupu do dospélosti,
snatku a tmrti, velmi zahy se rovnéz pripojilo poradani ,.oslav riznych udalosti,
osobnich, rodinnych a pracovnich jubilei* (Slovnik pro funkcionare 1966: 222).
Ukolem sborti pro obéanské zalezitosti bylo poskytovat obfady na vysoké kul-

12 Prvni takovy obrad se uskutecnil v Tabore 13. listopadu 1954, byl filmovan
a pouzit nasledné jako propagaé¢ni a vzorovy materiél v dalsich krajich CSR.

13 Jejich existenci nasledné kodifikoval zakon ¢. 65/1960 Sb., o narodnich vy-
borech.

14 Smérnice ¢. 3/63 Sb., o postavent a tikolech sbortl pro obcanské zdlezitosti (Slovnik
pro funkcionare 1966: 223). Vertat (1982: 281) o ni referuje jako o smérnici
¢. 25/1963.
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turni Grovni, aby byla odstranéna ptitaZlivost cirkevnich obfad (Strup 1960:
19). Pomoc s ptipravou a realizaci obcanskych pohtebnich obtadt byla jednim
z nejtézsich tkold, které sbory pro obcanské zalezitosti mély, protoze nejstarsi
generace umirajicich casto stale preferovala tradicni cirkevni pohiby (Gargula et
al. 1980; Navratilova 1989). Od pocatku 60. let 20. stoleti byly vydany podrobné
materialy, které se primo zabyvaly zasadami organizovani obcanskych pohrbii
sbory pro obcanské zalezitosti a komunalnimi sluzbami (Bartosek 1988: 3).1

Spoluprace sbort pro obcanské zalezitosti s pohrebnimi profesionaly,
tedy pracovniky pohtebnich sluzeb pracujicimi zpravidla v ramci komu-
nalnich a pozdé¢ji technickych sluzeb mést a obci byla nezbytna, protoze
pohrebni obrady se konaly za pritomnosti mrtvého téla. Pracovnici pohreb-
nich sluzeb méli na starost péci o zesnulé a jejich pohibeni, clenové sborti
pro obcanské zalezitosti jim pomahali s organizaci a realizaci pohrebnich
obradi, které nebyly cirkevni. Pripadné se, zvlast v pozdéjsich obdobich
(v 70. a 80. letech), jejich fecnici Gcastnili i obfadd cirkevnich.'

Podobu obcanskych pohrebnich obradti navrhovali a utvareli praveé
osobnosti pusobici ve sborech pro obcanské zalezitosti ve spolupraci se
cleny Spolku pratel zehu, od roku 1966 Spolecnosti pratel zehu (Spolecnost
ptéatel Zehu 2009). Clenové shorti pro obéanské zalezitosti méli poméhat pfi
LUsmérnovani ideové stranky a kulturni drovné [pohtebniho| obfadu®, pti¢emz
ovsem hlavni zodpovédnost za ,,diistojny pribéh a ideovou a kulturni viroven
obtadu* nesly pohiebni sluzby (Gargula et al. 1980: 17). Cinnost ¢lentt
sboridl v pohtebnictvi tedy byla formalné spise doplitkova a podptirna,
protoze hlavni zodpovédnost nesly pohtebni sluzby. Provedeny vyzkum
nicméné potvrdil, ze pro pribéh samotného pohrebniho obradu a zejmé-
na jeho vyznéni byla role sborti klicova. Tuto interpretaci lze podpofit
nckolika argumenty. Zaprvé civilni pohfebni fe¢nici prejimali vzorové
reci publikované v priruckach vydavanych pro cleny sborti pro obcanské
zalezitosti, nebo se jimi alespon inspirovali. A to i v téch lokalitach, kde
v rozhovorech informatori uvedli, Ze si na fungovani sborti pro obc¢anské
zalezitosti nepamatuji. Archiv jedné z pohtebnich sluzeb ve Stfedoceském
kraji obsahoval kromé knihy o obcanskych pohibech vydané Stredoceskym
krajskym kulturnim stfediskem (1980) i publikace vydané Krajskou komisi

15 Jednalo se o vynos ministerstva vnitra ¢j. NV 1962/1-6 a vynos ministerstva
skolstvi a kultury ¢j. 24072/6S-V-1 ze dne 22. srpna 1963.

16 Jednalo se o tzv. smiSené pohrby. Ty byly v 80. letech stale vice vyzadovany:
»V soucasné dobé plati v pohtebnictvi poZadavek, aby obcansti fecnici sboril pro ob-
canské zaleZitosti i zdstupci vSech socialistickych instituct vystupovali i p¥i cirkevnich
pohibech.” (Bartosek 1982: 17) Zduvodnénim byl apel na mravni povinnost
obcanskych a spolecenskych instituci prokazat touto cestou zesnulému ,,po-
sledni poctu® (Tamtéz: 17).
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pro pomoc sbortim pro obcanské zalezitosti v Jihlavé (1960) a Okresnim
sborem pro obcanské zalezitosti v Karviné (1975) (viz obr. 1). Tuto lite-
raturu schranovali az do roku 2019, zatimco jinde ji casto po politickém
prevratu vyhodili. Zadruhé to vyplyva ze samotné struktury sekularnich
pohtebnich obradt. Jestlize hlavni ¢asti obcanského pohiebniho obfadu
tvorily vybrané hudebni skladby, mluveny projev a recitace (Gargula et al.
1980: 14), pak je zfejmé, ze ¢lenové sborti, ktefi casto zajistovali recitace
i proslov, méli v celém obradu vyznamné misto. Zatfeti jeden z pamétniki,
vedouci pracovnik pohiebni sluzby a zaroven dlouholety ¢len sboru pro
obcanské zalezitosti ptisobici ve vétsim mésté Olomouckého kraje, takovou
interpretaci podpofil. V rozhovoru o tomto zasadnim vlivu jasné hovoril:

»A o téch sborech pro obcanské zalezitosti bych vam chtél fict, protoZe jsem
presvédcen, Zeje to dominanini zdleZitost, kterd ovlivnila naddle veskeré
déni v tom pohiebnictvi, uZ predtim samoziejmé [nez jsem tam v roce
1976 nastoupil]. “ (vedouci pohtebni sluzby, rozhovor 22. 8. 2019)

Obr. 1  Sbirka priru¢ek o poradani obcanskych pohiebnich obradi
sestavajicich predevsim z vzorovych pohrebnich proslovi. Kolekce pochazi
z jedné pohrebni organizace ve Stfedoceském kraji. Uveden je vidy rok vydani,
oznaceni hvézdickou a ¢ervena barva znaci, zZe publikace byla vydana sbory
pro oblanské zalezitosti. Cerné uvedeny rok vydani oznaéuje brozury vydané
Spolkem/Spoleénosti pratel zehu. Prirucku z roku 1949 vydal Svaz obé¢ani
bez vyznani. Foto: autorka.
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Veskerym dénim mél na mysli obfadnou slozku, pro kterou museli
poskytnout zazemi pravé pracovnici pohtebnich sluzeb. Organizovani
obcanského pohfebniho obfadu muselo sledovat cile, které byly vytycovany
sbory pro obcanské zéalezitosti a jejich nadfizenymi krajskymi organizacemi,
respektive jejich aktivnimi cleny.

Clenstvo sbora pro obéanské zalezitosti

Pocatecni aktivy pro obcanské zalezitosti vznikajici pfi osvétovych
besedach mély citat zhruba tfi az sedm clenti, podle velikosti matri¢niho
obvodu (Strup 1960: 22; Veitat 1982: 178). Casem podle potieb, jakoz
i s velikosti narodnich vybort, pocet ¢lenti stoupal, takze sbor ve vétsich
méstech mohl mit i 15 ¢lent (Pravni normy a predpisy SPOZ 1981: 4). Po-
vinné bylo, aby ¢lenem sbort byl vzdy matrikar, dale tam mél byt vedouci
odboru pro vnitfni véci narodniho vyboru (NV), pak dalsi pracovnici NV
z oboru kultury, $kolstvi, socidlnich véci a zdravotnictvi a dale ,,ob¢ané®,
zpravidla ¢lenové a zastupci riznych mistnich spolecenskych, kulturnich
a osvétovych organizaci a podnikd. Predsedou sboru pfi radach méstskych
a mistnich narodnich vybort byl ¢asto poslanec narodniho vyboru urceny
radou (Slovnik pro funkcionare 1966: 222). Piedsedou sboru pfi radach
okresnich a krajskych narodnich vybortt mél podle koncepce z roku 1974
byt zpravidla mistopiedseda NV, ktery mél na starosti terciarni sféru (Pravni
normy a predpisy SPOZ 1981: 3).

Z genderového hlediska ve sborech pocetné prevazovaly zeny nad muzi,
alespon v pozdéjsich obdobich. Podle odhadi jednoho z pamétnikd byly
i vedoucimi sborti, oznacovanymi jim jako tajemnici, z 90 % zeny. Toto
slozeni prevazné z zen v zasadé odpovidalo i predchozim zvykdm v tra-
di¢ni obradnosti, kdy rodinné oslavy i zaopatfeni zemrelych zpravidla
zajistovaly zeny (viz napf. Kandert 2005; Moravcova 1993: 173; Navratilova
2004). V profesionalnim pohiebnictvi naopak pracovali pfevazné muzi,
vyjimkou byly administrativni pracovnice a sjednavatelky pohrbi, vesmés
zeny. Nicméné musi byt uvedeno, ze funkce obcanskych pohiebnich
recnikt byla zajistovana i muzi, a to patrné castéji ve starsich obdobich.
Domnivam se, ze to souvisi s genderovymi rolemi v danych obdobich,
kdy zeny dfive tolik nevystupovaly ve verejnych funkcich. Navic duchov-
ni byli také zpravidla muzi (v fimskokatolické cirkvi vyhradné), proto
nahrazeni knéze muze obcanskym recnikem muzem bylo prijatelnéjsi
z diivodu kontinuity. Je ovSem ziejmé, ze s postupem Casu a zejména pak
v 70. a 80. letech 20. stoleti ptibyvalo ve sborech pro obcanské zalezitosti
Zen. Svédci o tom nejen vypovédi informatord, ale i vydavané prirucky,
které stale castéji editovaly zZeny. Plisobeni Zen ve sborech pro obcanské
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zalezitosti bylo jednou z moznosti, jak se v dané dobé mohly Zeny spo-
lecensky prijatelné zapojit do verejného déni."”

Podle informaci z rozhovorti s pohfebnimi profesionaly bylo pravidlem,
Ze ve sboru pro obcanské zalezitosti musela byt alespon jedna osoba, které
mcla na starosti pohtebni oblast. Vyzkum ukazal, Ze zejména v mensich
méstech mohlo byt vyhodné, aby se pracovnik pohtebni sluzby stal zaroven
¢lenem sboru pro obcanské zalezitosti. Tim bylo zajisténo, ze mél prehled
o tom, co se v oblasti konani pohrebnich obradii pozaduje a co by m¢l
v praxi naplnovat. Jesté dilezitéjsi vSak bylo, ze se tim vyhnul nezbytné
spolupraci a zasahm jinych osob z vnéjsku, které by mu do vykonavani
vlastni ¢innosti vstupovaly, a to tfeba i proti jeho predstavam a pranim.
V mensich méstech se nékdy pracovnik pohtebni sluzby stal clenem sboru
pro obcanské zalezitosti zaméfenym na pohrebni oblast prosté proto, ze se
nenasel nikdo jiny, kdo by mél zajem se této funkce zhostit.

Clenové sborti pro obc¢anské zélezitosti pak méli za tikol pronaset po-
hriebni proslovy na obcanskych a nékdy i cirkevnich pohrbech, nebo ziskat
pro tuto &innost jiné fe¢niky. Casto se v této oblasti uplatiiovali stavajici
¢i byvali ucitelé a ucitelky, véetné ucitelek z materskych skol. Ti mnohdy
pomabhali poradat i riizné jiné oslavy, jubilejni, ke dni matek, vitani ob-
¢ankd, do kterych zarazovaly vystoupeni déti (Gajdusek 1973; rozhovory
s vedoucim pracovnikem pohftebnich sluzeb, 22. 8. 2019). Zapojeni déti
do obcanskych pohrbiti nebylo casté, v priruckach neni zminovano a ani
zadny z informatort o ném nehovoril. Pokud se vyskytovalo, tak pouze
nckde a spiSe ve starSich obdobich, kdy na obcanskych pohrbech mohly
déti z tehdejsich lidovych kol uméni (dnes zakladni umélecké skoly) zahrat
skladbu na housle ¢i flétnu, pripadné zpivat. Zminku o t¢inkovani ditéte
na obcanském pohtbu jsem nasla u Navratilové v souvislosti s kritikou
nedostatecné urovné obcanskych pohrebnich obradi: , fedno décko reklo
basnicku u hrobu, pak byl proslov predsedy 7XD a konec.“ Citace pochazi ze
60. let 20. stoleti (Navratilova 1989: 154). Tento postup se patrné neosvedcil,
proto nebyl vice rozs$ifovan. Navic platilo, Ze ve druhé poloviné 20. stoleti
byly naopak déti pred smrti ,,ochraniovany“ a izolovany, takze se mnohdy
neucastnily ani pohibt svych blizkych (Gorer 1965; Elias 1998). Dalsimi
¢leny sbortl byly casto socialni pracovnice méstskych ¢i okresnich tradu.
Dale byli ve sborech pro obcanské zalezitosti ¢inni ¢lenové Komunistické
strany Ceskoslovenska, jak uvedl jeden z pamétnikd, takzvana ,stranickd
skupina®. Jejim tikolem bylo ideové sbory vést a zaroven vykonavat kontrolu
nad ¢innostmi sboru.

17 Za tuto pripominku dékuji anonymni recenzentce ¢i recenzentovi ¢lanku.
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Rizeni a organizace

»A ta organizacni struktura, kdyZ se dnes ohlédnu zpeét a udélam si tako-
vou analyzu, byla skutecné témer dokonale vymyslend. Mélo to systém,
mélo to strukturu. Na kaZdé obci u kaZdého mistniho ndrodniho vyboru
nebo u méstského ndrodniho vyboru byl sbor pro obcanské zdleZitosti,
ktery mél nékde placenou a nékde neplacenou tajemnici.”® Ta tajemnice
byla védycky podFizend vedoucimu odboru kultury. Takovd struktura
byla v celé republice. Pak existoval dalsi stuperi toho sboru pro obcanské
zaleZitosti, a to byl okresni sbor pro obcanské zaleZitosti, tam byla vidy
uZ placend profesiondini tajemnice, nebo nékde moznd i tajemnik ...
z toho organizacniho hlediska to pokracovalo ddl, byl krajsky narodni
vybor, na krajském ndrodnim vyboru byl krajsky sbor pro obcanské
zaleZitosti a na ministerstou kultury byla ustiedni tajemnice sboru
pro obcanské zalezitosti. “ (vedouci pohtebni sluzby a byvaly ¢len
sboru pro obcanské zélezitosti, rozhovor 22. 8. 2019)

Struktura sbort pro obcanské zalezitosti tedy nebyla nahodna a byla
jasné hierarchizovana, stejné tak jako dalsi slozky statni spravy. Kodifi-
kovana byla v Koncepci prdce sbori pro obéanské zdleZitosti, kterou schvalilo
usneseni vlady CSR v roce 1974.° 1 v této oblasti bylo vyuzivano cent-
ralizované fizeni, pricemz nejvyssim organem bylo Ministerstvo kultury
CSR. Piesnéji fe¢eno do roku 1953 ministerstvo informaci a osvéty, pak
ministerstvo $kolstvi a osvéty a od roku 1969 jiz samostatné ceské minis-
terstvo kultury a Cesky Gstfedni sbor pro obcanské zalezitosti. V 70. a 80.
letech 20. stoleti se o nalezitou troven obcanskych obfadd zasluhoval
Ustav pro kulturné vjchovnou ¢innost, ktery vznikl v roce 1971 jako od-
borny tstav Ministerstva kultury CSR. Ten vydaval zavazné metodické
pokyny pro organizovani ob¢anskych obradt (napt. Metodické pokyny
pro organizovani 1980). O jejich aplikovani do praxe se pak zasluhovaly
niz$i organizacni jednotky, a sice krajska kulturni strediska, a dale jejich
podrizené slozky v podobé okresnich kulturnich stredisek a nasledné
jiz jednotlivé sbory pro obcanské zalezitosti v prislusnych obcich, kte-
ré na mistni rovni podléhaly pfimo mistni samosprave, tedy mistnim
narodnim vyborim (MNV).

18 Podle Koncepce price sborii pro obcanské zalezitosti byla funkce tajemnika sbort pro
obcanské zalezitosti vzdy placend v méstech s vice nez 40 tisici obyvateli, kde
pro tuto osobu bylo nové vytvofeno systematizované funk¢ni misto. V- mensich
méstech mohl byt (placenym) tajemnikem ¢i tajemnici pracovnik narodniho
vyboru z tseku $kolstvi a kultury (Pravni normy a predpisy SPOZ 1981).

19 Usneseni vlady CSR ¢&. 206 ze dne 31. 7. 1974.
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Vedle organizac¢niho fizeni bylo pro ¢innost sbort pro obc¢anské zalezi-
tosti velmi dulezité i jejich ideové vedeni, které bylo zajistovano ideologic-
kym oddélenim Komunistické strany Ceskoslovenska a jejimi ptislusnymi
slozkami krajskymi, okresnimi i mistnimi (obecnimi). Byla to ona vyse
zminéna ,stranickd skupina®, tedy ¢lenové sbort, kteri byli zaroven ¢leny
KSC a jako takovi méli v dobové perspektivé nejlepsi predpoklady k tomu,
aby korigovali a ridili redlnou ¢innost sbort, na niz se i sami podileli. Tito
lidé méli také za tkol ostatni kontrolovat a usilovat o to, aby vse probihalo
v souladu s nafizenimi a neodporovalo statni materialistické a marxistické
ideologii (rozhovory s vedoucimi pohiebnich sluzeb 22. 8. 2019 a 24. 7.
2022).

Vzdélavani ¢lend sbord a pohfebnich reéniku

To, jak maji ¢lenové sborti pro obcanské zalezitosti postupovat pri
realizaci obradi i jejich propagaci, Cerpali primarné ze dvou zakladnich
zdrojt. Zaprvé vyuzivali rizné prirucky a ,manualy” vydavané na celore-
publikové, krajské i okresni drovni, zadruhé se ucastnili skoleni, ktera je
v téchto ohledech vzdélavala.

Mnozstvi vydavanych prirucek bylo velké. Zatimco v 50. a 60. letech 20.
stoleti se jednalo o knihy a brozury publikované a rozsifované celostatné,
od 70. let se vice uplatnovaly prirucky se vzorovymi obc¢anskymi pohtfebnimi
proslovy vydavané okresnimi ¢i krajskymi kulturnimi stfedisky, a tedy vice
$ité na miru k vyuziti v daném regionu.

Po celou dobu hral ve vzdélavani ¢lent sbord pro obcanské zalezitosti
dtlezitou ulohu Spolek pratel zehu, od roku 1966 prejmenovany na Spo-
le¢nost pratel zehu (Spole¢nost pratel zehu 2009). Tato spole¢nost nejen
ze propagovala kremaci jako nejlepsi a pokrokovy zptisob pohrbivani,? ale
byli v ni organizovani odbornici, ktefi pomahali utvaret obcanské pohrebni
obfady. Spolek a pozdéji spolecnost tedy jednak vydavala tisténé vzdélavact
prirucky doporucujici nalezity pribéh obcanskych pohrbi, jednak jejich
pracovnici $kolili pohfebni fe¢niky a poskytovali rady a konzultace mistnim
samospravam ohledné stavby krematorii a pravy hibitovi tak, aby v nich
byly sekce pro ukladani popela.

Ustiedni sbor pro obc¢anské zaleZitosti se mél podilet na piipravé
vychovnych a propagacnich akci (Pravni normy a predpisy SPOZ 1981:
7). Skoleni pro ¢leny sborii pro ob¢anské zaleZitosti organizovaly okresni
sbory, jejichz tkolem bylo rovnéz zajistovani vymény zkusenosti mezi jed-

20 Tato spolkova organizace fungovala jiz v prvni poloviné 20. stoleti. Jako jedna
z méala nebyla s nastupem vlady Komunistické strany v roce 1948 zrusena,
naopak se po druhé svétové vélce a v prubéhu 50. let mohutné rozrostla.
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notlivymi sbory. Ta mohla byt realizovana napiiklad poradanim rtznych
soutézi mezi sbory, nebo i mezi jednotlivymi ztcastnénymi, napriklad
pohiebnimi fe¢niky.

Jeden z pamétnikd vzpominal, jak pravé usporadanim vzdélavaciho
seminare se soutézi mezi pohiebnimi re¢niky v daném velkomésté zamérné
odrazil kritiku sméfovanou jeho pohiebni sluzbé za to, ze n¢které pohrebni
feci nejsou dostatecné civilni.

»Vzpomindm si na takovou zdleZitost, to byla aktivita sboru pro ob-
canské zaleZitosti. My jsme téch tecnikil tehdy méli v tom krematoriu,
[jména], tam byli t¥i, se stiidali. A pak jsme jesté méli na starosti i 0b-
fadni st na hibitové v [nazev mésta), kde byl také jeden tecnik. No
a tam si na ného soudruzi stéZovali, Ze ten jeho styl prednesu, Ze tedy
Jejako by mluvil farar. A pritom to byl komunista, jo? A tehdy vim, Ze
Jednou jsme s [jméno, jednalo se o blizkou pribuznou a zaroven
krajskou tajemnici sboru pro obcéanské zalezitosti], kdyZ nds
navstivila, tak ptisla na to ve¢ doma a jd #ikdm — ty [jméno], jd to
tézko ovlivnim, ja sam bych ty projevy nedokazal délat, to by musel
byt opravdu nékdo cizi, koho nezndm. ja vikam, ale jaé mam ndorh,
udélejme néco jako prehravky. Lkontaktoval jsem se s redaktorem
Ceského rozhlasu nebo Ceskoslovenského rozhlasu, néjaky [jméno],
tekl jsem mu, o co mi jde. No on ndm zajistil odbornika a udélali
Jsme takovy semindt v krematoriu s tim, Ze fecnici si vylosovali cisla,
nikdo tam nebyl pod jménem, za druhé si vylosovali téma, to zna-
mend, jestli zemvela maminka, tatinek, hornik a tak dale. A mél si
pripravit, méli, ja nevim, 20 minut, aby si pFipravil néjaky projev
a pak ho mél prednést. No a to se hodnotilo. A ten, ktery vlastné mél
nejlepsi politické predpoklady, tak ten dopadl nejhiit s tim, Ze jsme
st ho zavolali a Ze takhle projevy ne, jo? Takze bylo mu to vytknuto
a byl upozornén, Ze pokud by to mélo tak néjak pokracovat, takze
se budeme muset rozloucit.“ (byvaly vedouci pohfebni sluzby,
rozhovor 24. 7. 2020)

Tato vypovéd naznacuje, jakym zptisobem probihala skoleni pohfebnich
recniki i samotné pohiebni obrady. V tomto pripad¢ vyuzival vedouci po-
hiebni sluzby, v té dobé¢ jiz nestranik a odpiirce rezimu, osobnich kontaktt
i ptibuzenské vazby s krajskou tajemnici sborti pro obc¢anské zalezitosti
k zajisténi bezpecné spolecenské pozice. Navic organizovanim seminare
prokazal zadouci aktivitu a ve vysledku jesté zdtraznil svoji vyssi moc
a postaveni, kdyz si mohl na zaklad¢ této regulérni soutéze organizované
ve shodé s krajskym vedenim sbort pro obc¢anské zalezitosti jako nestranik
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dovolit pokarat ¢lena sborti pro obc¢anské zéalezitosti, ktery patfil k nezbytné
wStranické skupiné” daného sboru. Ukazal tim svoji mocenskou prevahu, byt
byla jen castecna, kterou zamérné oprel o ideologii stavajiciho systému,
prestoze s nim nesouhlasil. Z vypravéni tohoto participanta bylo zfejmé,
ze podobnych zku$enosti, kdy se mu pomoci osobnich znamosti a vlastni
autority podafilo zjednat si vyznamnou autonomii i v ramci jasné nastave-
nych pravidel a centralné stanovenych a kontrolovanych procest, bylo vice.
Dodnes rad pripomina momenty, kdy se mu diky vlastni aktivité a autorité
podatilo zvrétit oficialni spoleéensky fad, ve kterém stranici KSC formélné
zaujimali vyssi hierarchické pozice nez ti ostatni.

Pohtebni proslovy byly vesmés pronaseny podle mnoha vzord publi-
kovanych v pfiruckach ¢i ,manuédlech® ur¢enych pravé ¢leniim sborti pro
obcanské zalezitosti a pohfebnim profesionaltim, pfedevsim pak pohrebnim
re¢niktm. Takové prirucky se zpravidla zamérovaly vyhradné na obc¢anské
pohiby a v ramci nich pfedevsim na pohfebni proslovy (napt. Bartosek 1988;
Carvasova 1975; Gabrielova 1970; Gargula et al. 1980; Vankova — Volfova
1976; Schallanderova — Struzkova 1988; Korber 1963). Vychazelo se totiz
z predpokladu, ze ,mluvené slovo ... je v celém sledu poradu pokrokového obcan-
ského pohibu skutecné tou nejoyznamnéjsi slozkou® (Vankova — Volfova 1976: 5).
Neékteré prirucky pak mély Sirsi zaméreni a vénovaly se i dalsim obcanskym
prechodovym obradim — vitani déti do zivota a snatkim (Bukacova 1966;
Obcanské obtady 1978; Strup 1960). Kromé ukéazkovych proslovi tyto pu-
blikace obsahovaly i soubory basni, citatti a pfipadné i hudebnich skladeb
vhodnych k zarazeni do prislusnych obcanskych obradt. Napodobou ¢i
upravami vzorovych proslovi si mél fecnik vytvorit proslov vhodny pro po-
hrebni rozlouceni s konkrétni osobou. Pro snadnéjsi orientaci byly proslovy
fazeny a nadepisovany hlavnimi pracovnimi, genderovymi ¢i socialnimi
charakteristikami zesnulého. V prickach byly bézné zastoupeny proslovy
nazvané ,rozlouceni s délnikem, zemédélcem, matkou, ucitelem, mladym
clovékem, ditétem, vyznamnym vefejnym pracovnikem (komunistou, funk-
cionarem), dale naptiklad lékarem, hornikem, sebevrahem, tkadlenou atd.

Reénici a pohtebni profesiondlové méli obvykle nékolik takovych
prirucek, kterymi se pfi piipravé obcanskych pohiebnich obradi inspirovali.
Nepouzivali je tedy pouze clenové sborti pro obcanské zalezitosti. Nékteri
fecnici, zejména ve vétsich méstech, kde zesnulého ani poztstalé ne-
znali, tyto proslovy patrné pronaseli velmi Sablonovité jen s dosazenim
konkrétniho jména a zakladnich osobnich tidajt o mrtvém. Uvodni partie
nékolika prirucek proto fecniky nabadaji, aby vénovali pripravé pohrebniho
proslovu dostatecné mnozstvi ¢asu a nepouzivali uvadéné vzory bez roz-
myslu, bez Gprav a bez podrobnéjsi znalosti osobnosti zemielého (Gargula
et al. 1980: 5; Korber 1963: 4).
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V aktivnéjsich okresech byla za ticelem zvyseni kvality pohtebnich i dal-
sich obcanskych proslovli poradana skoleni fe¢nikd. Jeden z pamétnikt
pusobici jako vedouci pohfebni sluzby a zaroven i ¢len sboru pro obcanské
zalezitosti vzpominal na tyto akce poradané v 80. letech 20. stoleti. V jeho
okrese byla $koleni organizovana tak, aby ztcastnénym zaroven poskytla
urcity nadstandard a oddech od bézné kazdodenni rutiny, byla vlastné
jakymsi bonusem:

»Skolen tecnikii se konalo na néjaké chaté s viplnym zabezpecenim,
Ze tam nic jste neplatila, bylo to se stravou a se vsim na néjaké treba
horské chaté. A toho se zicastriovali také nekdy herci, zicastriovali
se nékteri ti zkusent aktivisté, kteri tam byli. A vidycky tam dohliZel,
oni tomu tikali dohlidky, tak tam dohliZel nékdo z okresniho vyboru
KSC [Komunistické strany Ceskoslovenska), z ideologického
oddéleni soudruzi tam prijeli a ti to prosté sledovali. A ted se tam
diskutovalo, v téch tématech byla rétorika, byly tam takové obecné
zaklady psychologie ... hlavné se dbalo na jazykovou Cistotu, aby to
[pohrebni proslov| bylo pokud mozno spisovné [obecnou cesti-
nou, nikoliv v mistnich nafecich)]. ... samozrejmé ne kaZdy odsud
odchazel jako stoprocentni rétor nebo schopen vystupovat verejné,
ale byl to takovy néjaky zdklad, ktery se opakoval a v tom opakovdani
bylo to zdokonaleni a v tom zase byla ta dokonalost toho vymyslent,
nebo teda ta touha po té dokonalosti vymyslet to tak, aby to skutecné
Jfungovalo. To nebylo nic nefunkéniho. Tam ti lidé se naudili, at u to
byla ta jazykovad schopnost, rétorickd schopnost a recitacni, protoZe
cirkev méla evangelium a ¥ikali — a my mame zase nase revolucni
badsntky... Neruda ... Wolker...“ (vedouci pohtebni sluzby a by-
valy ¢len sboru pro obcanské zalezitosti, rozhovor 22. 8. 2019)

Skoleni v tomto okrese méla tidajné vysokou tiroven a konala se pravi-
delné. Lektory na takovych skolenich byli ¢asto vzdélani lidé znali svého
oboru a umélci, naptiklad rétoriku na podobnych skolenich ucil herec
(a ¢len Komunistické strany Ceskoslovenska) Jan Preuéil. Zaroven mohla
byt podobna $koleni i pomérné oblibenou spolecenskou zalezitosti skyta-
jici prostor pro zabavu i vzdélavani, jak tomu bylo v tomto okrese. Stejny
pamétnik zminil, Ze lektori ptisobici na §kolenich byli motivovani finan¢ni
odménou. Ucastnici pak samotnym volnym ¢asem, ktery jim tim vzniknul,
protoze nemuseli byt v té dobé v praci, a navic v tomto okrese i oni dostavali
jako aktivni ticastnici sboru pro obcanské zalezitosti financni odmény. Ta-
kové bonusy byly podle jeho presvédceni dilezité, aby cely systém Skoleni
i realizace civilnich pohtebnich obradt dlouhodobé¢ fungoval:
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»--- platil to [$koleni pro ¢leny sboru pro obéanské zalezZitosti
a ptipadné dalsi obc¢anské re¢niky]| stdt a bylo to zaplacené. A kdyZ
néco dobre zaplatite, no tak miiZete ocekavat, Ze se to projevi v té kvalité.
Kdyz byste Zadala jenom néjakou ideovou [podporul, tak vam to ude-
lam dvakrat a potieti se na vds vykaslu, feknu: ,Musim jit trhat Svestky,
neptjdu délat pohreb, Ze?* No tak v tom, proto jsem vdm na vvod tam
rekl, jak to bylo organizovdno. A samoziemé ta komunistickd idea tam
musela byt. Neexistovalo tam pouZivat néjaké slovo vécnost, neexistovalo
tam pouzivat néjaké slovo posledni sbohem nebo, az do takovych detailii
se to redukovalo.” (vedouci pohtebni sluzby a byvaly ¢len sboru
pro obcanské zalezitosti, rozhovor 22. 8. 2019)

Zcela pragmaticky tedy lze konstatovat, Ze tento systém fungoval, pokud byl
pro zucastnéné vyhodny. Coz podle vypovédi tohoto pamétnika jednoznaéné
byl. Pro klid i vyhody se aktéfi prizptisobili tomu, co se od nich ocekavalo.

Zavér

Sbory pro obcanské zalezitosti se zacaly v Ceskych méstech a obcich rozvijet
od 50. let 20. stoleti, do roku 1957 se nazyvaly aktivy pro obcanské zalezitos-
ti. Jejich hlavnim poselstvim bylo ustaveni novych sekularnich obc¢anskych
obradt spojenych s vyznamnymi mezniky zivota, tedy prechodovych ritualt
a dalsich obcanskych oslav a slavnosti. Jednalo se o hierarchicky usporadanou
celostatni organizaci, ktera ptisobila na mistni trovni ve véech lokalitich Ces-
koslovenské (socialistické) republiky. Pravé sbory pro obcanské zalezitosti
mély usmérnovat ideovou stranku a kulturni Groven pohfebnich (i dalsich)
obradt (Gargula et al. 1980: 17). Lokalni sbory byly pifimo napojeny na mist-
ni samospravu narodnich vybort a shora pak byly kontrolovany okresnimi
a krajskymi tifady. Znacny vliv na organizovani a prubéh pohtebnich obradt
me¢la dale Spolecnost pratel zehu, ktera nejen Ze propagovala kremaci jako
nejlepsi zptisob pohrbeni, ale hojné se téz angazovala ve vzdélavani clenti
sborti pro obcanské zalezitosti realizujicich pohfebni obrady.

Obecné je vyznamna role sbortl pro obc¢anské zalezitosti v konani pohteb-
nich i dalsich obfadi nepopiratelna. Nicméné musi byt zminéno, zZe mira
angazovanosti jednotlivych sbort se lokalné velmi lisila. Zalezelo na aktivité
konkrétnich ¢lenti sbord, na velikosti sboru i jeho postaveni, ¢i postaveni
a statusu jednotlivych ¢lent v dané mistni komunité. Rozhovory s pracovniky
pohiebnich sluzeb z riiznych mist souéasné Ceské republiky naznadily, ze
aktivita ¢lend i jednotlivych sbort pro obcanské zalezitosti byla rtizna. Lisila
se i mira, s jakou ve své ¢innosti propagovali ideové myslenky marxismu-
leninismu a jak je pripominali béhem pohiebnich obrfadt.
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I pfes omezené mnozstvi informatord provedeny vyzkum naznacil, ze
v 80. letech 20. stoleti byla aktivita sbort vyssi spise v mistech, kde se
nedafrilo obcanské pohiby plosnéji prosadit. Posuzujeme-li aktivitu sborti
mnozstvim vydavanych publikaci a konanim $koleni, pak mezi nejak-
tivnéj$i oblasti pattily okresy Ceské Budéjovice, Brno-venkov, Bruntal,
Havlickiv Brod, Kroméiiz, Ostrava (Kasparova — Briitha 1983). Naopak
se zda, ze silny tlak na konani obcanskych pohrebnich obradt v té dobé
jiz nebyl v Praze,? stfednich Cechach, ani v severnich a zapadnich Ce-
chach. Tam byla obc¢anska pohrebni rozlouceni predchazejici kremaci jiz
majoritni praxi, a proto nebylo tfeba je vice podporovat.

Provedeny vyzkum se pokusil zasadit sbory pro obcanské zalezitosti
do kontextu pohrebni praxe a predstavil informace o nich predevsim z téchto
pozic. Byli to totiz pracovnici pohiebnich sluzeb, kdo byl formalné zodpovéd-
ny za prib¢h obc¢anskych pohibi, funkce clenti sborti byla pouze podptirna.
Je pravdépodobné, ze pokud by vyzkum sestaval pouze z rozhovort se ¢leny
sborti pro obc¢anské zalezitosti, ziskany obraz by byl odlisny.

Cerven 2022
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