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MAYSKE KRIZE, HORY A JESKYNE
VE SVETLE ONTOLOGICKEHO RELATIVISMU
A FENOMENOLOGICKE ANTROPOLOGIE!

JAN KAPUSTA

Maya crosses, mountains and caves in the light of ontological relativism and
phenomenological anthropology

Abstract: The so-called ontological turn, drawing largely on Viveiros de Cas-
tro’s notion of Amazonian perspectivism, has attracted considerable attention
in contemporary anthropology. The proponents of ontological relativism were
indeed submitted to strong criticism focusing, among other things, on the ques-
tions of obscurity, solipsism or meta-ontology. In the theoretical section of the
study, I present selected themes of this approach, its merits, but also its difficul-
ties that I try to overcome by means of present-day phenomenological anthro-
pology. The key question — in which are the examined otherness and its appre-
hending grounded? — I attempt to answer through the concepts of the everyday
experience and the lifeworld. In the empirical section of the study, I illustrate
the theory with the ethnography of Maya perception of crosses, mountains
and caves, which are considered to be living and acting beings. Then, I situate
Maya cosmology into lived experience of both natural and social world, into
an ongoing human engagement with the land and with the beings that dwell
therein. Special attention is devoted to the phenomenal and existential aspects
of the mountains and their importance, which is based not only on their repre-
sentations, but also on the mountains as such.

Key words: Guatemala, the Maya, religion, anthropology of nature, ontological
turn, phenomenological anthropology.
1. Uvod

Antropologie nabozenstvi se v posledni dob¢ ujima celé fady novych teore-
ticko-metodologickych piistupli. Nabozenské svéty se zdaji byt soucasti Site

' Text vznikl v ramci dlouhodobého koncepéniho rozvoje vyzkumné organizace RVO: 68378076.
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pojatych kosmologii, ba ontologii, a zakladni konceptualni rdmce, v nichz
badatelé o riznorodych nabozenskych systémech uvazovali, jsou zpochyb-
novany a prekonavany. Nemalého ohlasu se v tomto sméru dockal tzv. onto-
logicky obrat v antropologii.’> V této studii bych rad nacrtl nékteré jeho rysy,
a to predevsim v souvislosti s tzv. amazonskym perspektivismem, poukazal
na jeho ptrednosti, ale i vyzvy a predstavil jeho mozny dialog s fenomenolo-
gickou antropologii. Nejde nicméné jen o teoretickou praci: obecné uvahy
zde stoji ruku v ruce se svym uplatnénim v konkrétnim etnologickém arealu
(soucasna mayska spolecnost) a v konkrétni oblasti antropologie ndbozen-
stvi (pojeti bozstev typu kiizl, hor a jeskyni). Pravé snaha o pfiméfené;jsi
uchopeni a pochopeni prezentovaného etnografického materialu mne vedla
k pokusu uvazovat hlediska ontologického obratu a fenomenologické an-
tropologie pospolu, nalézt s nimi a v nich spole¢nou fec, jez miize prispét
k (vpravdé antropologickému) projektu konceptualizace podobnosti a jina-
kosti, ptirody a kultury.

Linii spojujici proponenty ontologického obratu a fenomenologické antro-
pologie mizeme spatiovat v jejich spolecném zajmu o antropologii prirody,
resp. o kriticky pohled na zazité¢ dichotomie zapadniho mysleni jako ptirodni/
kulturni, materialni/duchovni, objektivni/subjektivni, lidské/bozské apod.
Jedna se o nazor, ze v antropologickém vyzkumu riznych spolecnosti nelze
tyto zapadni kategorie, jeZ nejsou ani samoziejmé, ani univerzalni, predpokla-
dat. Antropologie ptirody tak ma tendenci vyhnout se jak adaptacnim pfistu-
pum (sociobiologické, kulturné-ekologické ¢i marxistické provenience), tak
pristupim ideac¢nim (strukturalismu, symbolismu ¢i textualismu). Zatimco
jeden tabor rozumi lidskému mysleni a jednani jako adaptivni odpovédi na
prirodni prostiedi, druhy tabor je pojima jako vyraz ideovych schémat, ktera
prirodni prostiedi zahaluji. Bud’ je to pfiroda, jez vnucuje sva pravidla kultute,
nebo je to kultura, jez vnucuje své vzorce piirode; bud’ nas ovladaji ptirodni
zékony, nebo jsme pohlceni kulturnimi vyznamy. Zakladni piesvédceni obou
znesvarenych tabori je vSak totozné: je to vira v dualitu pfiroda/kultura a od ni
odvozené koncepty, jejichz hranice a definice vychazeji ze zapadniho mysleni
(srov. Descola — Palsson 1996; viz téz Descola 2013 [2005]).

Spor zastancl socidlniho konstruktivismu a kulturniho relativismu, podle
nichz ma kultura navrch nad pfirodou, a zastdnci realismu a univerzalismu,
podle nichz tvoii kultura nadstavbu nad ptirodou, je stale zivy. Jak konstatuje
iniciator ontologického obratu Eduardo Viveiros de Castro (2004: 484):

2 Ontologicky obrat vzbudil zajem také u n&kterych &eskych autord (viz Broz 2007; Palecek —

Risjord 2013; Pauknerovéa — Stella — Gibas 2014; Skrabakova 2014).
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,, Pretahovani lanem naddale pokracuje: jedna strana redukuje realitu na re-
prezentaci (kulturalismus, relativismus, textualismus), druha strana redukuje
reprezentaci na realitu (kognitivismus, sociobiologie, evolucni psychologie). *

Navzdory zasadnim rozdilim ovSem obé¢ pozice spojuje jedno presvédceni:
predstava kultury jakozto souhrnu reprezentaci, které skutecny svét zastupuji.
Oba tabory véii v jeden svét o sobé, avSak zatimco ten prvni si mysli, ze k nému
nemame piistup, a mizeme proto studovat jen jeho reprezentace, druhy se
domniva, ze k nému pfistup mame, a tak jej studujeme takovy, jaky opravdu je.

Nicméné piedstava, ze svét (tj. souhrn reprezentaci, bez ohledu na to, zda je
to pfiroda vnucujici své pravidla kultufe, nebo kultura vnucujici sva schémata
pifirod€) mize byt v mysli ur¢ité bytosti vytvoren jesté predtim, nez v ném tato
bytost zacala viibec zit, totiz ze by akt konstruovani svéta mohl pifedchazet aktu
pobyvani v ném, je povazliva. Tim Ingold (2000: 42) tak na zakladé fenomeno-
logickych inspiraci namisto pfedstavy néjakych — nad materidlnim svétem se
vznasejicich — schémat, prostfednictvim nichZ je vniman, nabizi predstavu do
svéta vnotenych aktivit, jimiZ je neustale utvaren:

., [PJochopeni sveta neni véci tvorby, nybrz podileni se, nikoli vystavby, nybrz
pobyvani, nikoli vytvorent si nazoru na svét, nybrz zaujimani nazoru v ném. *

Kazdy obyvatel svéta — at’ uz zvife, anebo cloveék — je v trvalém vzajemném
vztahu se svym prostfedim, v némz je ukotven a jehoz je soucasti. Myslenka
vzdoru vuci néjaké predem garantované metafyzice stejné jako myslenka nevyh-
nutelného vzajemného utvareni ¢loveka a jeho zivotniho prostfedi spolecné
zakladaji mozny dialog mezi svéty ontologického obratu a fenomenologické
antropologie.

Prvni cast predkladané studie je rozvedenim téchto uvah: jednak uvadi
¢tenafe do obou zminénych smérti soucasné antropologie, jednak se pokousi
doplnit teoretickou otevienost ontologického relativismu fenomenologickym
pristupem, nabizejicim pevnéjsi pidu pod nohama v podobé dlrazu na zity
svét a byti v ném. Druha ¢ast prace ma empirictejsi povahu. Zabyva se ptino-
sem ontologického relativismu ve snaze o uchopeni mayského pojeti krizi,
hor a jeskyni, jez jsou povazovany za zivé a jednajici bytosti a jimz je spe-
cifickym zptisobem pfisuzovana objektivni i subjektivni povaha. Otazka po
ukotveni takového piesvédéeni pak prevadi zdjem k fenomenalnim a existen-
cidlnim aspektim hor tak, jak se vyjevuji v mayském kazdodennim a zitém
svéteé. Pres rlizna reprezentativisticka vysvétleni lze totiz vyznam horskych

439



CESKY LID 102, 2015, 4

bozstev zalozit v horach samotnych, resp. v dtlezitosti plynouci z jejich exis-
tencialniho potencialu pfinaset obzivu a davat zivot. I pfes obsahlou ptipado-
vou studii, jez vychdzi z mayské etnologie, ma tato prace primarn¢ teoretic-
kou povahu, uvadéjici a problematizujici nékteré recentni diskuse v socialni ¢i
kulturni antropologii. Prezentované vysledky tak mohou byt pouzitelné nejen
v kontextu mayského ¢i amerikanistického badani.

2. Moznosti setkani odliSnych svéta
2.1 Amazonsky perspektivismus

Impulzem pro ontologicky obrat v socialni antropologii se stal v prvni fadé
koncept amazonského perspektivismu, jehoz piivodcem je brazilsky antropo-
log Eduardo Viveiros de Castro. Aby autor poukdzal na svébytnost a odliSnost
amazonské kosmologie, za¢ina u mytu o ptivodni nerozliSenosti lidi a zvirat.
Mytologie ptivodnich obyvatel Amazonie predpoklada, Ze to nebyli lidé, ktefti
se odd¢lili od zvitat, nybrz zvifata, ktera se oddélila od lidi, tedy ze ,,pivodnim
spole¢nym stavem lidi i zvifat neni zvifeckost, ale spiSe lidskost” (Viveiros de
Castro 2004: 465). Zvirata — stejn¢ jako dalsi mimolidské bytosti typu nékte-
rych rostlin, mrtvych, duchti nebo pfedmétli — jsou v amazonské kosmologii
antropomorfizovana a personifikovana: jejich télesna forma jako by byla jen
obalkou ¢i oblekem zakryvajicim vnitini lidstvi, duSevni ¢i duchovni slozku,
kterou bychom v zépadni tradici nazvali védomim, subjektivitou, intenciona-
litou anebo kulturou. Tyto osoby maji schopnost socialniho aktérstvi a nava-
zuji tak s lidmi spolecenské (pribuzenské, pratelské anebo nepratelské) vztahy.
A protoze se kazdy druh zivych bytosti subjektivné vnima jako lidsky, je to
»|r]eflexivni ja, nikoli materialni objektivita, co je potencialnim spole¢nym
zakladem byti (tamtéz: 467).

Je-1i vSak konstitutivnim rysem amazonské kosmologie dusevni jednota lidi
a zvifat, co je potom jejich odliSujicim znakem? Viveiros de Castro odpovida,
ze je to télo, resp. specificka télesnost, prostfednictvim niz riizné druhy zivych
bytosti vnimaji skutecnost z odlisnych uhlit pohledu. Jednoduse feceno, zpi-
sob, jakym lidé vidi sebe a zvifata, neodpovida zptisobu, jakym zvifata vidi sebe
a lidi. Predatoti (n€ktera zvifata nebo duchové) vnimaji lidi jako zvifata a kofist
do stejné miry, jako lovena zvirata vnimaji lidi jako predatory. Zaroven zvirata
a duchové vnimaji sebe sama jako lidi, obyvaji vlastni domy a vesnice a prozi-
vaji své zvyky ve form¢ kultury. Jak Viveiros de Castro (tamtéz: 466) uvadi:
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., Zvirata vidi své jidlo jako lidské jidlo (jaguari vidi krev jako maniokové pivo,
supi vidi cervy v hnijicim mase jako grilované ryby); vidi své télesné zna-
ky (srst, kridla, drapy, zobadky) jako telesné ozdoby nebo kulturni nastroje;
vidi sviij socialni systém organizovany stejnym zpiisobem jako lidské instituce
(s nacelniky, samany, obrady, exogamnimi moietami atp.).

Ve svéte, ktery je perspektivni a jen a pouze relacni, vidi ne-lidské bytosti lidi
jako ne-lidi (a opacng¢).

T¢lu zde nicméné nelze rozumét v evropském slova smyslu — nejde o fyzio-
logické rozdily. T¢lo je v amazonském kontextu ,,uskupenim afektti ¢i zpiisobii
byti, které konstituuji habitus* (tamtéz: 475): je to soubor dispozic, zplisob cho-
vani a pohybu, forma zivota, obzivy a komunikace, vzhled v¢etné oblékani a zdo-
beni. Jde o jakysi stiedni ¢len mezi materialni a duchovni slozkou ¢lovéka. Diky
tomu ,,v§echny bytosti vnimaji (,reprezentuji‘) svét stejne. Co je odlisné, je svet,
ktery vidi* (tamtéz: 471-472). Zvirata vidi odlisné véci stejnym zplisobem jako
lidé, protoze maji jina t€la — a télo je to, co vytvaii rozdil, co urcuje uhel pohledu,
perspektivu. Rozdilnost tak netkvi v epistemologii, ale v ontologii (tamtéz: 474):

. Jedna kultura, mnoho prirod — jedna epistemologie, mnoho ontologii. Per-
spektivismus s sebou nese multinaturalismus, nebot perspektiva neni repre-
zentace. Perspektiva neni reprezentace, protoze reprezentace jsou vlastnosti
mysli ¢i ducha, zatimco hel pohledu je umistén v téle.

Rozdilnost nespociva ve specificnosti dusevna a kultury, které jsou univerzalni,
nybrz ve specificnosti télesna a ptirody, které jsou partikularni.

Oproti evropské multikulturalistické kosmologii se tak setkavame s kosmolo-
gii multinaturalistickou, v nizZ nejde o epistemologicky rozdil (jak riznymi zpi-
soby kulturné reprezentujeme jeden svét), nybrz o rozdil ontologicky (jak stej-
nym zplsobem télesné¢ vnimame rtizné svéty). Viveiros de Castro (1998) tento
problém demonstruje na ptrikladu objeveni Ameriky, které s sebou piineslo stiet
diametralné odlisSnych uceni o svéteé a cloveéku. Toto az anekdotické vzajemné
neporozuméni, tykajici se urceni lidstvi, vyuzil — byt ponékud za jinym ucelem
— jiz Claude Lévi-Strauss (1999 [1952]) v praci Rasa a déjiny. Kdyz Spanélé
pristali u bteht Ameriky, zajimali se na zaklad¢ své kiestanské viry o to, zda
indiani maji rozumnou dusi, zatimco nepochybovali o tom, ze maji télo, které
maji i zvirata a dal$i zivé bytosti. Indiani se naopak v kontextu svého nabozen-
stvi ptali, zda maji Spanélé lidské télo, zatimco nepochybovali o tom, Ze maji
dusi, kterou pfece maji i zvifata, stromy, hory nebo kameny.
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Evropané se v Americe setkali s radikalné odliSnym pojetim oddé€leni lidi od
zvitat. Pro Spanély, kdyz chtéli zjistit, zda jsou indiani lidmi a zda je tedy lze
christianizovat a spasit, byla tim, co vydé€luje clovéka ze svéta, urcita dusevni
kvalita, duch ¢i rozum. Dle evropské kosmologie mezi lidmi a zvifaty existuje
kontinuita fyzicka, ale diskontinuita metafyzicka. Naopak pro indiany byla spe-
cificka télesnd podoba tim, co poukazuje k lidstvi a co umoznuje smysluplné
mezilidské vztahy. Dle americké kosmologie mezi lidmi a zvitaty existuje kon-
tinuita metafyzicka, ale diskontinuita fyzicka. V obecné roviné tu nachazime
dve odlisné ontologie: prvni je zaloZena v jednoté ptirody a multiplicité kultur,
druha predpoklada dusevni jednotu a télesnou diverzitu. Amazonska kosmolo-
gie nepfevraci naruby pouze dichotomie pfirodni/kulturni, zviteci/lidské nebo
télesné/dusevni, ale také duality objektivni/subjektivni, imanentni/transcen-
dentni ¢i realné/reprezentacni.

Co tato partikularni etnografie mtize znamenat pro obecnou antropologickou
teorii? Jinak feceno, jaky dopad mlize mit amazonsky perspektivismus na antro-
pologické mysleni? Viveiros de Castro ma za to, Ze takovato zkusenost jinakosti
zpochybiiuje univerzalitu zédpadnich analytickych kategorii. Kartezianské zjed-
noduseni evropské ontologie mysli a téla rozstépilo védecky zajem na studium
,»objektl* na jedné strané a ,,subjektt na strané druhé: zatimco v piirodni véde
prevladl naturalismus, v humanitni védé se rozbujel reprezentativismus. Pied-
stava amazonského perspektivismu poukazuje na urcity druh relativismu, avSak
bez reprezentaci (Viveiros de Castro 2004: 482). Je mozné, ze neni jeden sku-
teny svét, tak jak nam jej prezentuje ptirodni véda, ani mnoho kulturnich svéti,
jak je (re)prezentuji humanitni védy, nybrz prosté¢ mnoho rtiznych realit. Tento
typ relativismu implikuje nejen otazku po jednoté/mnohosti svéta/svéta, ale 1 po
jeho/jejich celku a castech; neslibuje vSak nadéji, ze slozeni ¢i souhrn jednotli-
vych perspektiv zkompletuje svét cely.

2.2 Vyzvy ontologického obratu

Koncept amazonského perspektivismu byl samoziejmé podroben znacné kritice.
Na seznamu vytek je dezinterpretace etnografickych dat, ptiliSna abstrakce, ty-
pizace a strukturalizace jednotlivych kosmologii, ptehlizeni politického rozméru
reality, stavéni nadbyte¢nych hradeb mezi lidskymi populacemi ¢i riziko politic-
kého zneuziti (viz napt. Turner 2009; Ramos 2012). V této studii bych vsak rad
zdtraznil ptedev§im piinos, jenz tento piistup piedstavuje pro uchopeni mého
etnografického materidlu. Jak se pokusim ukazat v druhé ¢asti studie, dva klico-
v¢ aspekty amazonského perspektivismu — totiz antropomorfizace a personifika-
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ce mimolidskych bytosti stejné€ jako vyznam télesnosti a vzhledu jako zakladu
rozdilnosti — jsou pro porozuméni mayské kosmologii zasadni.

Inspirace, s niz vystoupil Viveiros de Castro, se stala zdkladem pro ontologicky
obrat v antropologii, jehoz nejvyraznéj$im piedstavitelem je ziejmé britsky antro-
polog Martin Holbraad. Ten jej chape jako antireprezentacni hnuti, vystupujici
proti predstave kultury jakozto souhrnu reprezentaci, tj. predstav o svété, jez ho
zastupuji. VEétime-li v pfedstavu, Ze existuje jeden a jednotny svét na jedné strané
a mnoho rznorodych reprezentaci tohoto svéta na strané druhé, pro¢ bychom
nemohli stejné tak vétit tomu, Ze existuje mnoho svéti, realit o sobé? Nazor, ze
jinakost nemusi byt funkci reprezentace, ale ze mize byt naopak funkci exis-
tence odlisSnych svétl o sob¢, samoziejmeé relativizuje nejhlubsi zéklady zapadni
védy. AvSak proponentiim ontologického obratu nejde ani tak o teoretizaci tohoto
problému, jako spise o nacrt nové metody. Takova rekurzivni antropologie ma
ponechat etnografim volné ruce, resp. ,,ma nechat samy véci, s nimiz se béhem
terénniho vyzkumu setkavaji, diktovat pojmy jejich vlastni analyzy“ (Henare —
Holbraad — Wastell 2007: 4). Jak tika Holbraad (2010: 184):

., Spise nez bychom uzivali nasich viastnich analytickych pojmii k propiijceni
smyslu dané etnografii (vysvetleni, interpretaci), vyuzivame etnografii k jejich
novému promysleni.

Cilem antropologovy snahy neni ani naroubovani jeho pojmi na zkoumany
predmét, ani prevzeti pojmui nativnich, ale spiSe vymysleni pojmi novych, tedy
konceptualizace, cviceni v pojmové kreativité pii setkani s jinakosti. Ontolog-
icky obrat tak jen ,,uritym zplisobem experimentuje s povahou etnografického
popisu a antropologického teoretizovani®, jak dodava Morten Pedersen (2012).

Predpokladajice relativismus, ktery neni epistemologicky, ale ontologicky,
tito autofi tvrdi, Ze jim jejich metoda umoziuje zkoumat a myslet jinakost pocti-
ve&ji. Kritici je naopak vini ze solipsismu ¢i (byt nevédomé) snahy o budovani
metaontologie; povstava tu totiz otazka po vztahu mezi ontologii ve smyslu
»esence™ a ,,modelu” stejn€ jako otdzka po nezbytnosti velké zastiesujici teorie
(viz Heywood — Laidlaw 2013). James Laidlaw (2012) pak vypocitava otazky,
jez ziistavaji nevyiceny:

,, Co se vitbec deje na rozhranich mezi témito odlisnymi ontologiemi a kdy véci
¢i lideé prechazeji z jedné do druhé? Jaky druh meta-ontologie musi clovek
predpokladat, aby dal smysl myslence, zZe by svet mohl byt utvoren na odlis-
nych mistech z odlisného materidalu? Jak tento ontologicky pluralismus vznikl
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a jsou viastné odlisné svéty vytvareny ruznymi lidskymi ,populacemi’ (pre-
kvapive neproblematizovany pojem) samymi (jak by pojem sebeurceni nazna-
Coval), anebo jejich odlisné predstavy odpovidaji riznym jiz diive existujicim
realitam, jez odrazeji? **

Zastanci ontologického obratu nicméné trvaji na tom, ze jim jde v prvni fade¢
o metodologii stavéjici se proti jakékoli svazujici teorii (viz Salmond 2014).

Relativizace socidlni védy také kraci ruku v ruce s jeji animizaci. Jak se
domniva Michael Scott (2013: 859), tento typ discipliny, jejZz nazyva antropo-
logii ontologie, ,,neni jen aspektem antropologie nabozenstvi; je to Casto také
antropologie nabozenstvi jako nabozenstvi — novy druh nabozenského studia
nabozenstvi“. Jodo de Pina-Cabral (2014: 51) pak oznacuje jeji piivrzence za ty,
,»kdo nasleduji metafyzickou cestu, navrhujice znovu-zakouzleni svéta, véetn¢
veskerého rétorického Sarmu, jejz s sebou takovy podnik nese*. Pina-Cabral se
proto zasazuje o minimalisticky realismus, podle né¢hoz jsou lidé soucasti jed-
noho svéta a jeho zivotniho béhu. Toto minéni, prezentované na pozadi fenome-
nologické antropologie, reaguje na otazku, ktera je podle mého nazoru nejdtlezi-
t&jsi: V ¢em vlastné jinakost, o niz proponenti ontologického obratu tak nadSené
hovoii, spo¢iva? A jak je viibec setkani s takovou jinakosti mozné?

Jaky mize mit vysledek stretnuti se dvou spolecnosti, jez by nepiedpokla-
daly (alespon zcasti) spolecny svét? Jsou-li rizné svéty skutecné tak odlisné,
jak se mohou domluvit? Jinak feceno, na cem se smysluplné setkani s jinakosti,
k némuz behem etnografického vyzkumu dochézi, zaklada a na cem se zaklada jeji
porozuméni? To je samoziejmée zavazny filozoficky problém, ktery ovSem neni
pro predstavitele ontologického obratu paléivy, nebot’ zachazi za horizont jejich
empirického zajmu. Avsak rozhodneme-li se tento problém detailnégji promyslet,
predstavuje fenomenologicka antropologie jedno z moznych vychodisek.

2.3 Fenomenologicka antropologie

Jeste do nedavné doby vzbuzovaly fenomenologické piistupy v socidlni a kulturni
antropologii maly zajem, jenz byl spojovan prevazné se sociologickymi inspirace-
mi dila Alfreda Schiitze. V souvislosti s ontologickym relativismem je vhodné pfi-
pomenout, Ze i Schiitz (1962 [1945]) rozeznaval vice subuniverz, tzv. uzavienych
oblasti smyslu, naptiklad svét snl, uméni, hry, nabozenské zkuSenosti ¢i védec-
kého mysleni. Pro Schiitze byl nicméné svét kazdodenniho Zivota tim, co predsta-
vuje archetyp nasi zkusenosti se svétem, co je jakousi svrchovanou realitou a co
prevysSuje vSechna subuniverza. Svét kazdodennosti spociva primarné ve svété
prace, té€lesného pohybu, uzivani fyzickych objektd a zachazeni s vécmi a lidmi.
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Nabizi se tak zpusob, jak srovnavat nesrovnatelné, resp. jak ptiznat byti
mnoha svétim a zaroven svétu jednomu, jemuZz je ona mnohost podfizena.
Schiitz se domniva, Ze navzdory skutecnosti multiplicity svétd existuji tzv.
struktury zitého svéta, vychazejici z mechanismii konstituujicich veskerou
socialni realitu, které pak mohou byt zpétné uzity jako jejich popisny metaja-
zyk. Jak vyplyva z fenomenologické metody, adekvatni pojmy, jez by mohly
slouzit za tertium comparationis, museji byt generovany predvédecky, tj.
museji byt zalozeny v zitém svété a jeho strukturach stejné jako predméty
jejich analyzy. V téchto intencich pak Schiitz a Luckmann (1973/1975) hovoii
o jednotlivych dimenzich struktury zitého svéta, vychazejicich z intenciona-
lity, ¢asovosti, t€lesnosti a intersubjektivity. Jak ukazuje na ptikladu casu Ilja
Srubat (2005): ackoliv byva ¢asova dimenze socidlni reality pojimana v riiz-
nych kulturach riznym zplsobem, Casovost jako takova miize slouzit jako
univerzalie pro mezikulturni srovnani. Perspektiva zitého svéta tak umoziuje
diferenciaci mnoha riznych vyznami ¢asu a zaroven identifikaci jedné srov-
navaci entity — casovosti.

Navzdory poc¢atecnimu ostychu — ale i navzdory Schiitzovu odkazu — se v 90.
letech 20. stoleti zacina objevovat docela nova forma fenomenologické antropo-
logie. Autofi jako Paul Stoller (1995) nebo Thomas Csordas (1994) se v antro-
pologickém vyzkumu zasazuji za odklon od mysleného, slovniho, textualniho ve
prospéch vnimaného, pocitovaného, ztélesnéného. V badani piestadva dominovat
hledéani kulturniho vyznamu a diiraz je nove kladen na samotnou skutecnost byti
ve sveté —na zkusenost s zitym svétem, v némz je clovek ukotven.? V poslednich
letech se pak objevuji snahy konstituovat fenomenologickou antropologii jako
svébytny teoreticky proud (viz Desjarlais — Throop 2011).

Ziejmée nejvyraznéj$im soucasnym predstavitelem fenomenologické a exis-
tencialni antropologie v oblasti socialnich véd je ptivodem novozélandsky antro-
polog Michael Jackson. Do stfedu zajmu klade koncept zité¢ho svéta, jenz ma byt
zkouman jako intersubjektivni pole, neredukovatelné ani na objektivni struktury,
ani na subjektivni intence (Jackson 1996). Lidska existence zde vystupuje jako
zapas o byti ve svéte; tento existencialni imperativ — ,,proménit danost ve volbu
a zit svet tak, jako by byl nas viastni* — smétuje mimo radikalni objektivismus
i radikalni subjektivismus (Jackson 2005). Spolecnost i jedinec, danost i volba:
oboji tu stoji ve vzajemném, neredukovatelném a komplexnim vztahu, jenz je
nabit existencidlnim vyznamem.

3 Zajimavy obrat k zitému svétu, ke zkuSenosti a k prozitku piedstavovala také symbolicka an-

tropologie Victora Turnera, v oblasti fenomenologické antropologie se vSak vétsiho ohlasu bohuzel
nedockala (Turner — Brunner 1986; viz téZ Kapusta 2011a: 150-152; Vétrovcova 2015: 110).
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Skute¢nost lidské existence, fika Jackson (2005: xii, xv), nelze redukovat na
jeji partikuldrni projevy:

L [A]t je byti symbolicky vyjadrovano jakkoliv, otazka byti je univerzalni,
a tvori tak pocatecni bod v nasi snaze zkoumat lidske zZité svéty jako mista
neustalého zapasu o existenci. [...] Nasim ukolem je tak studovat lidské byti
ve sveéte prizmatem nasi neustdle se proménujici schopnosti vytvaret podminky
Zivotaschopné existence a koexistence ve vztahu k danym moznostem naseho
prostredi. *

Mluvi-li Jackson o existencialnim imperativu, jako by hovofil o jedné ze struktur
zit€ho svéta, jak je zname ze Schiitzova dila.

Otazka byti ve svéte je kliCova i pro soucasného britského antropologa Tima
Ingolda. Jeho pfistup je relacni, odpovidajici na lidskou Zitou zkusenost obyvani
prirodniho a socialniho svéta a zapojeni se do jeho zivota. Predstava urcité bytosti
v sob¢ jiz zahrnuje vztah k jejimu okoli, tak jak o tom vypovida zkusenost animis-
tickych lovcu-sbéraci. Tito lidé nepfistupuji ke svému zivotnimu prostiedi jako
k vnéjSimu svétu ptirody, jenz ma byt teprve postizen mentalnim svétem kultury.
Vnimaji se jako soucast vzajemné intimni vztahovosti a zavislosti mezi lidmi,
zvitaty, rostlinami a bozstvy, jez svét obyvaji a jednaji v ném. Kdyz lovec-sbérac¢
prosi les o potravu, nejde jen o néjakou reprezentaci jeho socialniho ¢i kultur-
niho svéta, nybrz o realny akt vzajemn¢ se rozvijejiciho vztahu mezi lidskymi
a mimolidskymi entitami. Jak Ingold (2000: 40) tika, ,,svét mize byt ,ptirodou’
jen pro toho, kdo jej neobyva“. Svét mize byt utvaren jen prostiednictvim poby-
vani v ném, ve vztahu k druhym a ke svému prostiedi. Zivot se tak zaklad4 na
pfimém a vzajemném kontaktu riznych entit, na sdileném kontextu zkusenosti,
ktera predchazi reprezentacim jakozto ziskanym konceptualnim schématiim ¢i
vnucenym kulturnim rastriim (viz téz Ingold 20006).

Ingoldovo porozuméni vztahu mezi lidmi a jejich zivotnim prostfedim, vycha-
zejici z teoretickych impulzil vyvojové biologie, ekologické psychologie a feno-
menologické filozofie, stoji na poznani, Ze dana bytost a jeji prostfedi nejsou
nikdy dokonéeny, nybrz se neustale utvafeji. Zivot &lovéka nebo zvifete stejné
jako zivot jejich prostiedi je v trvalém pohybu. Z tohoto pohledu odliSeni pfi-
rody a kultury fenomén Zivota vice zatemnuje, nez aby jej osvétlovalo. To je
davod, pro¢ se Ingold (2000: 153) vymezuje vii¢i predstave, ze lidé jeste diive,
nez jsou schopni svét obyvat a jednat v ném, museji jej zkonstruovat, vlozit do
néj vyznam. Oproti této perspektivé vystavby (building perspective) prosazuje
perspektivu pobytu (dwelling perspective):
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,, Tim minim perspektivu, ktera poklada vnoreni organismu-osoby do Zivotni-
ho prostredi ¢i Zitého svéta za nevyhnutelnou podminku existence. Z této per-
spektivy svet kolem svého obyvatele neustale vznika a jeho rozmanité tvurci
slozky prebiraji vyznam podle toho, jak se vilenuji do pravidelného vzorce
Zivotni aktivity. *

3. Ontologicka a fenomenologicka povaha mayskych bozZstev
3.1 Amazonsky perspektivismus a Mayové

Otézka, kterou jsem si po sezndmeni s amazonskym perspektivismem polozil,
znéla, kolik ma amazonska kosmologie spole¢ného s kosmologii mayskou.
Vyznamnym voditkem se v tomto sméru ukazala byt etnografie Mayt Tzotzil,
jakjiv 70. letech 20. stoleti predstavil Evon Vogt. Podle Vogta (1976: 49-50) vni-
maji Mayové své svaté, kiize, hory a dalsi bozstva jako odusevnéné bytosti, které
sveét nahlizeji velmi podobnym zpiisobem jako lidé. Zdobeni kiizi kvétinami,
borovicovymi vétévkami a jehlicim nazyvaji Mayové jejich ,,oblékanim*. Kopal
oznacuji jako ,,cigarety pro bohy* a svicky jako ,.tortilly pro bohy*‘; n€kteti maji
za to, ze lidmi nabizené voskové svicky jsou pro bozstva ,.kufecim masem* a lo-
jové svicky ,,masem hovézim*. Jak Vogt (tamtéz: 50) sugestivné li¢i:

,,Jakmile v krizové svatyni zapocne ritualni déni, obdrzi bohoveé trtinovou ko-
ralku; svicky zahori a bohové dostanou tortilly a kure; kadidlo zavoni a boho-
vé se zhosti koureni cigaret. *

K obdobnému chapani mimolidskych bytosti poukazuje etnografickd evidence
i v pripadé dalsich mayskych etnik. Naptiklad jeskyné¢ byvaji vnimany jako
,-domy* pro bozstva, analogicky k pfibytktim lidskym (Brady — Garza 2009: 75).
Divoka zvét je pak ,,domacimi zviraty™ Pana zemée (Tedlock 1996 [1985]: 228).

Motiv dusevni kontinuity vyznamnych bytosti svéta doprovazi motiv téles-
nosti jakozto klicového faktoru jejich diskontinuity. Vogt (1976: 50) si povSiml,
jak podstatnou roli pfipisuji Mayové stravé: je to spravné jidlo, tj. kukuficné
tortilly, co umoziuje ditéti projit iispéSné procesem socializace a vyuky jazyka
a stat se tak pravym clovékem, tj. Mayou Tzotzil. To je také divod, pro¢ byli
etnografové béhem vyzkumu indiany nabadani, aby jedli vice kukufice, chtéji-li
se naucit jazyk tzotzil snadnéji a rychleji. Schopnost jazyka, kultury a lidstvi
predpoklada urcity zpiisob vyzivy a télesnosti (viz téz Christenson 2001: 108).
Podobn¢ Pedro Pitarch (2012: 100—101) uvadi, Zze Maya Tzeltal, chce-li se stat
ucitelem ve Skole, musi nejprve nahradit podomacku vypéstovanou kukufici
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a fazole pSeni¢nym chlebem, hovézim a dal$imi kupovanymi produkty. Je to totiz
neindianskych dusevnich schopnosti, jako jsou Spanélska mluva, ¢teni a psani.

James MacKenzie (2009: 373) shrnuje, ze pro Maye K’iche’ je spise nez ,,pii-
roda“ (t€la, atomy a materialni stranka svéta) zdrojem jednoty ,,kultura“ — schop-
nost vstupovat do socidlnich vztaht a zaujimat pozici subjektu:

,, Co odlisuje jednotlivé subjekty je spise ,priroda’, tj. téla ¢i podoby, kterych
nabyvaji. Tato tela a podoby nejsou nicméné fixnimi entitami, nebot jsou tva-
rovany socializact, stravou ¢i blizkosti sobé podobnych. *

Domnivam se, ze takovato forma aplikace amazonského perspektivismu na
mayskou kosmologii mtize byt pro etnologii Stfedni Ameriky pfinosnd. V nasle-
dujici podkapitole ptedstavim nékolik prikladl z vlastni etnografie, které téma
nejen hloubéji ilustruji, ale i rozvade;ji.

3.2 Téla a duSe mayskych kiizi, hor a jeskyni

Nabozenstvi soucasnych Mayt je vysledkem po staleti se vyvijejiciho dialogu
mezi nativni mayskou a importovanou kiest'anskou religiozitou, strukturujici se
ve vzdy ozehavych vztazich indidnt a ladind (neindianil) a vyznacujici se vyso-
kym stupném synkretismu, ba hybridizace (srov. Watanabe — Fischer 2004). Je
ziejmé, ze mayské pojeti svéta doznalo fady promén jak béhem kolonialismu,
tak postkolonialismu: katolicismus stejn¢ jako novodoby protestantismus mély
a maji na nativni mysleni a jednani nezanedbatelny vliv. Na druhou stranu upo-
zoriji néktefi soucasni badatelé na to, Ze mayské nabozenstvi, vyrazné¢ mate-
rializované v piirodnich ¢i fyzickych pfedmétech, charakterizuje cosi trvalého,
prostupujiciho celymi jeho dé&jinami.* Neni zamérem této studie zapojovat se
do diskuse nad kontinuitou ¢i zménou mayské kultury. Ackoliv budu vyzdviho-
vat urcité aspekty nativni kosmologie, které se na zaklad¢ komparativnich studii
ukazuji jako pomérné konstantni, nechei v zadném piipadé zpochybiovat jejich
historickou dynamicnost a schopnost odpovidat na vyzvy konkrétnich déjinnych
udobi. V téchto intencich se budu odvolavat nejen na vlastni etnograficky ma-
terial, ale také na vysledky jinych etnologli — stejné jako archeologii —, ktefi
vybranému tématu vénovali patficnou pozornost.

4 Edward Fischer (2001) tak mluvi o jistych pfedpokladech a tradi¢nich tématech, stale re-
produkujicich specifickou ,kulturni logiku®. Miguel Astor-Aguilera (2010) dokonce hovoti
o klicovych symbolech, ba ,,ontologickém systému®, hmatatelném naptic¢ pied- i pokolum-
bovskou historii.
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Rezadores, maysti knézi ¢i Samani (viz Kapusta 2011b), které jsem poznal pii
svém terénnim vyzkumu mezi Mayi Akatek v Zapadoguatemalské vysocing,’
prokazuji ve svych modlitbach tctu nejen Bohu, ale také Svétu jako celku véetné
jeho dvou polovin, Zemi a Nebi. Spolu s nimi evokuji dalsi entity, jako jsou
nekteré atmosférické jevy, ptirodni objekty, rostliny a zvifata, pfedei ¢i svati,
k nimz nalezeji i riznd zpodobnéni Jezise Krista a Panny Marie. Tyto bytosti
nejsou ani pouhymi nezivymi pfedmeéty, ani jen symboly, odkazujicimi k néja-
kym duchovnim jsoucntim v jiném svété; jsou to zivé osoby, které maji duchovni,
ale i fyzicky rozmér (srov. Kovac¢ 2000; Kosticova 2009).

To je dobfe patrné na nativnim pojeti kiize (cruz nebo kulus). Kiiz je pro
Maye bozskou bytosti uctivanou od predkolumbovskych dob, jehoz pozdéjsi
ktestansky obsah tvoii jen jednu z mnoha jeho vyznamovych rovin (viz Chris-
tenson 2001). Kfize jsou vnimany jako osoby: ,,Tyto kiize vidi, mysli, slysi
a také hovoii k tém Samantm, ktefi védi, jak se s nimi dostat do kontaktu,* pisi
La Farge a Byers (1931: 186). Kfize se ,,sazeji jako rostliny a zdobi se tak, ze
pfipominaji kukufici a stromy. Stary dfevény kiiz nelze zahodit ¢i znicit, ujisto-
vali m¢ maysti tradicionalisté; zlstane na misté spolu s novym, popiipadé je mu
vyhrazeno jiné misto. Lid¢ se o kfize staraji, o svatcich je zdobi, modli se k nim
a ob¢tuji jim svicky a kopal. Kiiz je v mayské kosmologii zivou bytosti nadanou
védomim a vili, a tedy i autonomnim jednanim.

Totéz plati o hote (cerro nebo witz). Nékteré mohutné hory stejné jako malé
pahorky nebo jen nakupeniny kamentl jsou oltafi vyzadujicimi lidskou péci. Ani
hory nejsou chapany jako mrtvé ¢i pasivni predméty, nybrz jako zivé a aktivni
bytosti. Hory jsou oduSevnény a maji schopnost jednat. Mayové trvaji na tom,
ze hory maji moc ovliviiovat jejich Zivoty: jsou to vyznamné a silné bytosti, vici
nimz je zapotiebi mit ohled (respeto) a zit s nimi v dobrych a vyrovnanych vzta-
zich. Hory totiz lidem pfinasSeji dobré i zlé: potfebny dést’ i niCivy vitr, Stésti pii
lovu 1 nestésti v podobé¢ ztracené cesty a zbloudéni. Bezohlednost a naruSovani
rovnovahy pak vede k neStéstim a nemocem v individualni i kolektivni roving.
Zanedbani péce o horu stejné jako o kiiz se mize projevit v nemoci konkrét-
niho ¢lovéka anebo v nestesti celé spolecnosti. Julie Hermesse (2011: 149) uvadi
vypovéd, dle niz byli v jedné komunité duchové hor lidmi zapomenuti, nebyli
krmeni, a chtéli proto odejit.

Mayska kosmologie piedstavuje svet, v némz maji bytosti — at’ uz lidé, nebo
bozstva — analogicky a komplementarni charakter. Ac¢koliv jsou bozstva mocnéjsi

5 Etnograficky terénni vyzkum probihal v letech 2009 a 2013, jeho celkova délka ¢inila pul

roku. Mayové Akatek, jedno z nejtradi¢néjSich horskych mayskych etnik, Ziji v departmentu
Huehuetenango v Guatemale. Vice k vysledkim vyzkumu viz Kapusta (2015).

449



CESKY LID 102, 2015, 4

nez lidé, nejsou bytostné odliSna, maji svij zivot, védomi a vili, naroky i prani.
Jakkoliv tedy lidé ke svému zivotu potiebuji bozstva, kterd jim piinaseji dést’
a urodu, potiebuji zase bozstva ke svému zivotu lidi, ktefi je zivi (srov. Metz
2006: 125). Kdyz Samani obétuji kiiziim nebo horam, fikaji doslova, Ze je
»krmi“, nebot’ tato bozstva ,jedi* svicky a kopal a ,,piji* krocani krev (srov.
Piedrasanta Herrera 2009: 72). Lidé a bozstva se posiluji navzajem, jedni bez
druhych nepteziji.

Obét’ je prokazanim ucty, je prosbou i dikem. Mayové obétuji horam kro-
cany v ocekavani dobrého pocasi, urody a zivobyti. Na otazku, co znamena
takova obét’ (xahamb’al), mi jeden Saman odpovédél, ze ,,xahamb’al je to, co
si hory zadaji“. Pfijemcem obé&tniho daru neni ani n¢jaké podsvétni ¢i nadsvétni
bozstvo, ani néjaky transcendentni pan hory. Je to hora samotna — jeji ,,télo*
i,,duse“—, jez si zada obét’. Z vypoveédi mayskych Samanti je ziejmé, Ze vystou-
peni na horu je navazani kontaktu s konkrétnim zivoucim subjektem a Cinite-
lem; hora — podobné jako tfeba kiiz — je ale zaroven bytosti t€lesnou, viditelnou
a hmatatelnou. Podobné pocity v Mayich vzbuzuji i jeskyné. Samani do nich
ve vyzna¢né dny vchazeji, obétuji jim a ¢ekaji na znameni (seriales) ¢i proroc-
tvi (viz Deuss 2007: 263-265; Piedrasanta Herrera 2009: 83—85). Jeskyné, tedy
otvor v hofte, je pfedev$im vstupem do konkrétni hory, do jejiho nitra a srdce.
KdyZ maysti Samani putuji na vyznamnou horu, fikaji ,,jdeme navstivit horu®
nebo ,,jdeme nakrmit horu*; kdyz vstupuji do vyznacné jeskyné, tikaji ,,jdeme
zadat horu o svoleni* anebo ,,jdeme horu vyslechnout™.

Predstava, Ze jsou to hory samotné, jez jsou odusevnény a podobny lidem,
a ze jeskyné jsou jejich usty, neni ojedinéla. Richard Wilson (1995: 53-54)
poznamenava, ze pro Maye Q’eqchi’ jsou hory zivé, maji osobnost jako lidé,
vcetne schopnosti mluvit:

,, Tzuultaq’a jsou duchové, kteri maji lidskou podobu a ziji v ,domé ", jeskyni,
hluboko uvniti hory. Presto je hora i fyzickym telem tzuultaq’a. [...] Hora je
antropomorfizovand, kazda ma svou tvar, hlavu a télo, a take jeskyni, o niz se
Fika, Ze je bud’ usty, anebo délohou. ™

Pitarch (2012), jenz se zabyval mayskym pojetim osoby, téla a duse ziejmé
nejdetailnéji, uvadi, ze Mayové Tzeltal rozlisuji dva typy tél. Na jedné stran€ roz-
poznavaji ,,télo-maso* (bak etal), v némz proudi krev a v némz koluje vzduch.
Toto télo neni definovano svym tvarem, ale latkou, z niz je udélano. Na stran¢
druhé rozpoznavaji ,,t€lo-vzhled (winkilel), postavu, tvar, zpsob chiize, mluvy
¢i odéni. Toto télo je urceno k tomu, aby bylo vidéno a vnimano a zaroven, aby
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vidélo a vnimalo. Tento stfedni Clen, lokalizovatelny n¢kde mezi t€¢lem a dusi
dané osoby, potvrzuje ,,pfevazujici indiansky sklon k oddélovani — anebo spise
k nespojovani — somatickych aspektti od fenomenologickych aspektt lidského
téla* (tamtéz: 110). Etnografie ukazuje, Ze hory jsou antropomorfizovany a per-
sonifikovany pfesné v tomto smyslu. Wilson (1995: 53) zdirazivuje, ze wiingilal
— zde ptekladany jako ,,0sobnost™ — je mezi Mayi Q’eqchi’ zakladni charakteris-
tikou lidi stejné jako hor. Lidé i hory maji navic xmuhel, tj. ch 'ulel v tzeltalsting,
,Vvlastni dusi®, jez sidli v srdci a jez je pivodcem osobniho charakteru a paméti.

Viditelné je to pravé mayské ,,télo-vzhled* ¢i ,,0sobnost*, co odpovida konceptu
»tela®, jak jej prezentuje Viveiros de Castro: je to toto socialni télo, které definuje
druh a jeho schopnost vytvaret vztahy s ostatnimi. Mayska bozstva jako kiize,
hory ¢i jeskyné jsou samoziejmé z jiné latky nez lidé nebo zvirata, avSak maji
socialni telo. Mayové horam piisuzuji lidem podobnou subjektivitu a viili; hory
ale maji také svou télesnost a vzhled, jejichz konkrétni podoba je od lidi odlisuje.

3.3 Hory jako fenomendlni a existencidalni Cinitel

Skute¢nost, ze Mayové povazuji entity typu hor za zivé a jednajici bytosti a Ze
jim specifickym zpisobem piisuzuji objektivni i subjektivni povahu, je z hle-
diska amazonského perspektivismu a ontologického relativismu snadnéji ucho-
pitelna a pochopitelnd, realna a pravdiva. AvSak v ¢em je takové presvédceni
ukotveno, z jakého diivodu se v mayském mysleni a jednani stile znovu a zno-
vu zptitomiuje? Jinak feceno, pro¢ je vlastné toto presvédceni pro Maye zivé
a odpovidajici realité, pro¢ je pro n¢ srozumitelné a pravdivé? Na tomto miste,
domnivam se, je diilezité zaméfit se na fenomenalni a existencialni aspekty hor,
tak jak se v mayském kazdodennim a zitém svété vyjevuji.

Otazka, v ¢em dilezitost hor a s nimi spojenych jeskyni pro Maye spociva,
je v odborné literatuie zpravidla feSena bud’ odkazem na dané kulturni vzorce,
které hory a jeskyn€ symbolicky svazuji s mistem stvofeni, domovem bohil, axis
mundi a podsvétim, anebo odkazem k jejich politickému obsahu, odrazejicimu
nerovné mocenské vztahy mezi indidnskou a neindianskou populaci, jsouce
vyrazem subordinace a resistence (viz Watanabe 1992; Wilson 1995). Na tomto
misté se vSak vynasnazim ukazat, ze porozuméni hordm a jeskynim muize mit
v kontextu kazdodenniho Zivota i jiny rozmér.

Nedavny archeologicky vyzkum poukéazal nato, jak velky vyznam staii Mayové
prikladali zemi (Prufer — Brady 2005). Kult zemé se od predkolumbovskych
dob vézal k horam a jeskynim; ty pak ptedstavovaly urcujici element pii volbé
umisténi lidskych sidlist’ a byly inkorporovany do vyznamnych vetejnych staveb
v méstskych jadrech (Brady 1997). Je zajimavé, Ze tento vzorec prisvojovani
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jeskyni nebyl pritomen pouze v krasovych nizinach, ale také v nekrasovych
vysocinach, a to v podobé uméelych jeskyni a chodeb (Brady — Veni 1992). Pokud
hory se svymi jeskynémi tvofily rozhodujici pfirodni prvky mayskych sidlist,
pyramidy reprezentovaly posvatné hory (Vogt 1964: 194). James Brady a Keith
Prufer (2005: 370) uvadéji, Ze hory byvaji spojovany primarné s pidou a destém,
které jsou zdrojem plodnosti a trody, a uzaviraji:

., Pokud sily ovladajici urodnost piidy stejné jako dést sidli v jeskynich, je
snadné pochopit, pro¢ jsou jeskyné tak zasadni v zemédelskych ritudlech na-
pric mayskym svetem.

Jeskyné jsou navic zosobnény a odusevnény a ,,museji tak byt Mayi chapany
jako nesmirné, Zivouci, citici, posvatné a mocné* (tamtéz: 367).

Sergio Garza (2009) nedavno zaznamenal piedstavy Mayt Chuj ohledné jes-
kyni v Quen Santo, jez jsou cilem poutnikd ptichazejicich jak z guatemalskych
oblasti obyvanych Mayi Chuj, Jakaltek, Mam a Q’anjob’al, tak i z Mexika.
Garza (tamtéz: 49-50) zdlraznuje, Ze vyznam horskych jeskyni ma mnoho tvari.
Na jedné stran¢ jde o misto stvoreni, kde se zrodilo zivot davajici slunce a kde
se vynorili prvotni lidé; je to prostor, v némz je ukotvena identita mistnich lidi.
Na druhé stran¢ je jeskyné spojovana s piedstavami Matky zemé, Pana zemé
a bleski, asociovaného s destém, zemédelskym rokem a kazdodennimi starostmi
zemédelského obyvatelstva. Jeskyné vSak neni jen domovem Pana zemé a bleskt
nebo personifikaci posvatné odusevnéné Matky zemé¢, ale také Zivou bytosti
o sob¢. Vypovéd' jednoho informanta z Tunalita si zaslouzi ocitovat v celém
svém rozsahu (tamtéz: 50):

., Kdyz lide dorazi na oslavu, jeskyné vypada krasné, protoze je dobre osvice-
na svétlem svicek a protoze je tam tolik koure; a jelikoz uz kour nemiize nikam
unikat, vraci se do jeskyné; a kdyz pak kour vychazi, lidé jej pozoruji, protoze
to vypada, jako by jeskyné mluvila; je to mozna proto, ze tato posvatnd mista
Jjsou Ziva.

Garza upozoriiuje, ze komunikace je v tomto piipad¢ vedena spiSe s jeskyni
samotnou nez s bohy v ni anebo v podsvéti €i jiném svété. Tato praxe tak neodka-
zuje k néjakym obecnym ideologiim; tyka se zkusenosti s konkrétnimi bytostmi
a se svétem, v némz lidé ziji.

Ackoliv jsou horské jeskyné v mayskych studiich povétSiné interpreto-
vany jako vstupy do podsvéti, jako mista stvoteni ¢i pribytky boht, jsou také
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zhmotnénim sily zemé jakozto darkyné¢ obzivy a zivota. Hory tak charakterizuje
jakysi dvoji zivot — mohou byt domovem urcitych posvatnych bytosti, ale mohou
byt stejné tak posvatnou bytosti o sobé. Etnograficky material ukazuje, ze hory
a jeskyné jsou primarné povazovany za zdroj vody a desté (viz napt. Reina 1966:
181-182; Garza 2009: 50). Vogt (1969: 387) se v jednom svém textu taze, z ¢eho
prameni — tak bizarni, a pfece tak hojna — vira, Ze se mraky a blesky rodi v hor-
skych jeskynich. Nabizeji se dvé mozné odpovédi: vira mize vychazet z mayské
ideologie, tj. z predstav predkolumbovskych destovych a hadich bozstev, Chaca
a Quetzalcoatla, z konceptu Xibalby z Popol Vuh apod. Vogt vSak upozoriuje
na to, ze tato vira muze byt stejn¢ tak zalozena v empirickém pozorovani: v hor-
skych regionech se skute¢né zda, Ze mraky a blesky vychazeji z jeskyni, a tak
nativni vysvétleni dava smysl. Konecné, hory vskutku hraji i z pohledu zapadni
veédy pii vzniku dest’d a boufek podstatnou tlohu, minimalné z hlediska jejich
Castosti a vydatnosti.

Shrnuto, mayska horska bozstva maji jist¢ velky vyznam co do svého kultur-
niho i politického obsahu. Jejich personifikace a odusevnéni nicméné odkazuji
jeste k jiné dimenzi. Jak jsem se pokusil ukazat, védomy a prozivany smysl
mayského pojeti hor a jeskyni spociva v pfirozené skutecnosti zemédélského
zivota a tedy v existencialni potfeb¢ modlitby a obéti za dobrou tGrodu a zdarné
pokracovani svéta. Z tohoto pohledu jsou hory nadany existencialnim potenci-
alem davat zivobyti a zivot. Hory jsou tim, co obklopuje lidské komunity a co
pfinaseji blahodarny dést, ale i ni¢ivé sucho, vitr a boufe; jsou to hory, které
davaji lidem obzivu, at’ uz v podob¢ urodnosti poli, anebo zdroju dfeva a zvéte.
Hora tedy neni jen (kulturni nebo politickou) reprezentaci sveta, ale také (exis-
tencialni) reprezentaci Zivota ve svéte. Nativni obraz hor nelze redukovat ani
na jednoznacnou kulturni ideologii, ani na oblast etnicity a mocenskych vztaht
mezi lidmi. Jejich vyznam je tfeba hledat v hordch samotnych a v lidsky zakou-
Seném vztahu k nim.

4. Zavér

V této studii jsem se pokusil o uvedeni ¢tenaie do vybranych aspekti tzv. ontolo-
gického obratu a fenomenologické antropologie; zaroven jsem se snazil ukazat,
jaky vyznam mohou mit tyto teoretické pfistupy pii uchopeni odlisného nabo-
zenského svéta — v tomto pripadé mayské kosmologie. Piestoze mezi sebou tyto
sméry soucasné socidlni antropologie pfili§ nekomunikuji, rozhodl jsem se pra-
covat s nimi pospolu; nestavim jeden proti druhému, ale chapu je jako dva pilite,
na nichZ je mozné stavét.
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Jak jsem uvedl, ontologicky obrat z velké Casti vitim a cenim si jeho teoretické
otevienosti. Tato otevienost je vSak i jeho slabinou, branici ukotveni v pevné
pude; byt nikoli epistemologicky, ale ontologicky, je to piece jen relativismus
— a jako kazdy relativismus, i ontologicky obrat si s sebou nese tézké biemeno:
jak zodpovédeét otazku, na ¢em jsou zkoumana jinakost a jeji porozumeéni zalo-
zeny. Vzdyt etnograf se v terénu nesetkdva s mimozemstany (u nichz by se
radikalni jinakost dala ocekavat), ale s lidmi, ktefi ziji na stejné planeté, s lidmi,
s nimiz sdili lidskost, mnoho biologickych i nebiologickych vlastnosti, a tedy
1 zkuSenosti. Pokud je smysluplné setkéni s jinakosti a porozuméni (ovSemze
vzdy oSemetné a dilci) této jinakosti mozné — a na tom piedstavitelé ontologic-
kého obratu trvaji —, musime sdilet néco spolecného. Neméli bychom pak radéji
patrat po tom, co nas spojuje, neZ po tom, co nas odliSuje a co mezi nas klade
neptekonatelné hranice?

Na otazku, jak je setkani dvou svétli mozné a v ¢em je fundovano, ontologicky
obrat odpoveéd’ nedava. Podava ji vsak podle mého nazoru fenomenologicka antro-
pologie, ktera poskytuje nastroje k tomu, jak teoreticky, a presto nedestruktivné
— a zdlraznéme nescientisticky 1 nereprezentativisticky — k fenoménu jinakosti
pristupovat. Tato antropologie tak nerelativizuje jen ptfirodné-univerzalistickou
anebo kulturné-relativistickou ideologii, ale relativizuje i samotny ontologicky
relativismus, nebot’ upozoriiuje na nékteré obecné momenty, které lidi spojuji.
Mluvi-li Jackson o existencialnim imperativu, jako by hovofil o jedné ze struktur
zitého svéta, jenz je pro clovéka prvotni realitou. A piSe-li Ingold o perspektiveé
pobytu, zaméfuje pozornost ke skuteCnosti byti ve svété nejen v mentalni, ale
1 v prirodni krajing, do niz je kazda bytost vrzena, jiz je utvafena a jiz utvari.

Teorie je tu proto, aby nam pomahala pfi praci s empirickymi daty. Verim,
ze teoretické zazemi, které jsem v této studii nacrtl, miize poslouzit k piimére-
néjSimu uchopeni jinakosti, at’ uz vzdalenégjsi, nebo blizsi. Maysky etnograficky
materidl vybizi k otazkam, jez nejsou snadno zodpovéditelné a jez narazeji na
hranice zazitych predpokladl a kategorii. Jakou povahu vlastné maji pro Maye
jejich bozstva — imanentni, nebo transcendentni? V tomto kontextu pak povstava
otazka, do jaké miry jsou entity typu kiizd, hor anebo jeskyni pro Maye sku-
tecné jako 1idé? Kde lezi ona kiehka hranice mezi prohlasenim, Ze tyto bytosti
pripominaji odusevnélé osoby, a prohlaSenim, ze tyto bytosti jsou odusevnélymi
osobami? Jinak fec¢eno, do jaké miry mohou byt lidsky jazyk a mysleni metafo-
rickymi, nebo naopak doslovnymi?

V mayskych studiich vét§inou ziskava navrch metaforicky vyklad, podle néhoz
jsou dané predméty symboly nebo odkazy k jistym duchovnim ¢i transcendent-
nim entitam. Tento zplsob mysleni pfevladl i v oblasti teoretické interpretace,
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kdy se ma za to, ze nativni piedstavy boZstev jsou reprezentace, totiz ze pied-
stavuji, zastupuji néco dalSiho, Ze jsou né€cim jinym, nez ve skutecnosti jsou.
Avsak kde je v mysleni, jez timto zplisobem odd€luje profanni a posvatné, télesné
a duchovni, objektivni a subjektivni, misto pro ptedstavu, ze naptiklad hora mize
byt pro Maye vyznamna sama o sobé, ze mize byt profanni i posvatna, ze mize
byt nadana viditelnym télem i neviditelnou dusi, Ze mize byt objektem i subjek-
tem zéarover, a to v jednom svété spolecné s lidmi? V této praci jsem chtél ukazat,
ze Mayové chapou hory jako autonomni a zivé bytosti nadané védomim, vuli
a schopnosti jednat. Hory v mayskych ocich nejsou ani vécmi, ani duchy, nejsou
reprezentacemi néceho jiného; ve skute¢nosti maji riizné té€lesné i dusevni aspekty
a jsou lidem podobnymi bytostmi co do své Zivosti, osobnosti i t€lesnosti.
Predstava, Ze jsou to hory samotné, jez jsou animizovany, personifikovany
a antropomorfizovany, je z hlediska soucasného zapadniho vzdélavani (pii-
nejmensim) nezvykla. Jak by fekli pfedstavitelé ontologického obratu, Mayové
Ziji v jiném svété nez my, ve sveéte, v némz nase obvykla konceptualni schémata
a dichotomie nefunguji. Ontologicky relativismus ndm dava volné ruce, a tim
i moznost, jak se oprostit od analytického a reprezentacniho mysleni a jak vzit jina-
kost vazné. Avsak v jak jiném svété opravdu zijeme? Do jaké miry jsou nase svéty
odlisné, nebo naopak sobé podobné? Pro¢ si miizeme rozumét? Fenomenologicka
antropologie predstavuje jednu z moznych odpovédi tim, Ze problematiku zasa-
zuje do obecného kontextu zitého svéta a byti v ném. Na predchozich strankach
jsem se pokusil ukazat, ze mayska kosmologie vychazi z kazdodenni zkusSenosti
se socialnim i pfirodnim svétem, s krajinou, ve které jsou lidé ukotveni, kterou
utvareji a kterou jsou zaroven utvaieni. Hory jsou Maytim jejich domovem, jejich
nejvlastnéjsim zivotnim prostfedim, pfinaSejicim Grodu i netrodu, zivot i smrt,
a jsou tak ciniteli existencialniho vyznamu. V posledku praveé tento vztah mezi
lidskymi a mimolidskymi bytostmi, jenz je od pocatku zity a bytostny, se stava
tim, co umoziuje danou kosmologii znovu a znovu napliiovat zivotem a bytim.

Srpen 2015
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Obrazova priloha

Obr. 1 — K7ize na predkolumbovskych ziiceninach (Todos Santos Cuchumatan,).
Foto: J. Kapusta, 2009.
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Obr. 2 — Slavnost oblékani krizii (San Mateo Ixtatan). Foto: J. Kapusta, 2013.
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Obr. 3 — Cesta na uctivanou horu (San Rafael La Independencia). Foto: J. Kapusta, 2013.

Obr. 4 — Poutnici na sopce Santa Maria. Foto: J. Kapusta, 2009.
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Obr. 5 — Cesta k uctivanym jeskynim (Todos Santos Cuchumatan). Foto: J. Kapusta, 2009.
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Obr. 6 — Obétni ritualy pred jeskyni (Esquipulas). Foto: J. Kapusta, 2013.
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