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Abstract: The study examines the question of whether birth order influenced the marri-
age circumstances of peasant daughters and whether a change in inheritance practice
influenced marriage strategies. The research was conducted on the Stihlavy estate in
western Bohemia, where 94 families, formed in 1701-1820, were selected. The sample
under study was made up of 256 daughters surviving into adulthood, divided into four
categories based on birth order (eldest, youngest, middle, and only daughters). The research
focused on several parameters, such as how large the percentage of women who entered
into marriage was. It was also examined whether they entered into homogamous marriages
as regards social class, age and family status and whether they married while their fathers
were still alive. All these parameters were observed in the context of a change in inhe-
ritance practice (1787) consisting of ultimogeniture being gradually replaced by primo-
geniture.

A careful analysis of the data led to several noteworthy conclusions. It confirmed that
the marriage circumstances of peasant daughters did depend on birth order and the
differences were more pronounced in the system of ultimogeniture. Youngest daughters
were the most disadvantaged category, suffering from the fact that their fathers usually
died before they became adults. They were also adversely impacted by the inheritance
practice according to which inheritance shares were allocated when the property passed to
the farmer’s youngest son when his sisters had already been married. The new inheritance
system improved the marriage prospects for all categories of daughters, streamlining the
distribution of shares which was, as opposed to the earlier system, carried out before the
daughters became adults. It was among the youngest daughters where the changes were
most prominent. Although they continued to marry the latest, they were no longer so
seriously disadvantaged in their access to homogamous marriages.
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Introduction

Recent studies focusing on the relationship between inheritance law and
marriages of members of the peasant class in pre-industrial society have shown
that there existed quite a great variety of strategies adopted by the parents in
order to ensure the best possible marriage conditions for all their offspring.[
Marriage in pre-industrial times was often considered to be closely connected
with necessary resources, which had to be accumulated before a young couple
could establish an independent household.®! Not just the marriage of the heir but
also the marriages of his siblings were closely related to the inheritance practice
applied. According to numerous studies, it was the way in which inheritance
shares were distributed that was crucial in determining when and under which
circumstances the heir’s siblings would marry.3! Unfortunately, siblings are often
regarded indiscriminately as a homogenous group without distinction of sex
or birth order, which might lead us to believe that the parents applied only
two basic strategies — one towards their successors and one towards their other
children. The relationship between birth order and marriage is discussed mainly
in analyses of marriage agels) however, other factors must also be taken into
account such as family status, age, or social status of the future husband.

Not even those studies which deal specifically with the territory of Bohemia
focus too closely on the relationship between inheritance practice and marriage.

(11 Christophe DUHAMELLE - Jirgen SCHLUMBOHM (eds.), Eheschlieffungen im Europa
des 18. und 19. Jahrhunderts. Muster und Strategie, G6ttingen 2003; Margarida DURAES - Antoi-
nette FAUVE-CHAMOUX - Lloreng¢ FERRER - Jan KOK (eds.), The Transmission of Well-Being.
Gendered Marriage Strategies and Inheritance Systems in Europe (17""-20" Centuries), Bern 2009;
Anne-Lise HEAD-KONIG - Péter POZSGALI, (eds.), Inheritance Practices, Marriage Strategies
and Household Formation in European Rural Societies. Rural History in Europe, Turnhout 2012.
(2] Walter G. RODEL, Die demografiesche Entwicklung in Deutschland, in: Helmut Berding -
Etienne Frangois - Hans-Peter Ullmann (eds.), Deutschland und Frankreich im Zeitalter der
Franzosischen Revolution, Berlin 1989, p. 21-41; Georg FERTIG, Demographische Autoregulation
in vorindustriellen Bevolkerung, Beitrage zur Historischen Sozialkunde 30, 2000, p. 93-98.

(31 Anne-Lise HEAD-KONIG, Inheritance Regulations and Inheritance Practices, Marriage and
Household in Rural Societies. Comparative Perspectives in a Changing Europe, in: A.-L. Head-Ko-
nig - P. Pozsgai (eds.), Inheritance Practices, p. 17-48, here: p. 28, 40.

(4] Volker LUNNEMANN, Familialer Besitztransfer und Geschwisterbeziehungen in zwei west-
falischen Gemeinden (19. Jahrhundert), Historical Social Research 30, 2005, p. 31-48.

(51 Julie MARFANY, Choices and Constraints: Marriage and Inheritance in Eighteenth- and
Early-Nineteenth-Century Catalonia, Continuity and Change 21, 2006, p. 73-106.

(6] Levente PAKOT, Family Composition, Birth Order and Timing of First, Marriages in Rural
Transylvania. A Case Study of Szentegyhdzasfalu (Vidhita) and Kdpolndsfalu (Capalnita), 1838-
1940, Hungarian Historical Review 3 (1), 2014, p. 141-167, here 145; Lisa DILLON, Parental
and Sibling Influences on the Timing of Marriage, XVII"- and XVIII"'-Century Québec, Annales
de démographie historique 119, 2010, p. 139-80, here p. 145.

HD 47/2023 2



Although the inheritance law has been quite extensively discussed in Czech his-
torical demography,! the interplay between inheritance practice and marriage
strategies concerning the specific position of siblings within the family has so far
been studied only in the context of heir selection - i.e. whether under a particular
inheritance practice only heirs of a certain sex and birth order were given prefe-
rence.[8] Various marriage strategies have been analyzed, with a special focus on
the marriage of the heir, which was considered pivotal since its timing influenced
the marriage opportunities of the heir’s siblings.] Detailed research has been
conducted on the connection between the heir’s marriage and the transfer of
property since this transfer of property was also seen as crucial for the future
social status of the heir’s siblings. 1]

The present study focuses on two problems. The first question to be answered
is whether the birth order of the daughter in peasant families was important
to an individual’s position on the marriage market, i.e. whether marriage age
and the possibility to conclude a homogamous marriage were influenced by the
order in which the siblings were born. The second aim of this study is to verify
the hypothesis that inheritance practice significantly influenced the marriage
circumstances of the heir’s siblings.

One specific feature of this study is that it solely focuses on peasant daughters,
not sons. This decision is based mainly on reasons of methodology: the position
of sons, in fact, was so heterogenous that it would virtually exclude a proper
and objective analysis. In the first place, the sons in any birth order were always
potential heirs due to unexpected circumstances (the appointed heir could die

(71 Vladimir PROCHAZKA, Ceskd poddanskd nemovitost v pozemkovych knihdch 16. a 17. stoletf,
Praha 1963; Josef GRULICH, Poddanskd nemovitost a dédické pravo na Taborsku (Vieseckd rychta
v letech 1625-1825), Jihocesky sbornik historicky 65, 1996, p. 34-42; Eduard MAUR, Das bduer-
liche Erbrecht und die Erbschaftspraxis in Bhmen im 16.-18. Jahrhundert, Historicka demografie
20, 1996, p. 93-118; Alice VELKOVA, Staatliches Eingreifen in die Beziehung zwischen Gutsherr-
schaft und Untertanen. Zu Erbrecht und ldndlicher Familienstruktur in Westbéhmen an der Wende
vom 18. zum 19. Jahrhundert, in: Markus Cerman - Robert Luft (eds.), Untertanen, Herrschaft
und Staat in B6hmen und im ,,Alten Reich® Sozialgeschichtliche Studien zur Frithen Neuzeit,
Miinchen 2005, p. 153-175.

(8] Alice KLASTERSKA, Vybér partnera a stiatkovy vék dédicii venkovskych usedlosti na
Stahlavsku a jejich sourozencii v 18. a na pocdtku 19. stoleti, Historickd demografie 22, 1998,
p. 145-168; Alice VELKOVA, Household Formation in Bohemia: Inheritance Practice and Family
Strategy, 17'-19" Centuries, Cesky ¢asopis historicky 109, 2011, p. 328-343.

(91 Alice VELKOVA, Marriage and Property Transfer in Rural Western Bohemia 1700-1850, in:
A.-L. Head-K6nig - P. Pozsgai (eds.), Inheritance Practices, Marriage Strategies and Household
Formation in European Rural Societies, p. 101-125.

(10]  Josef GRULICH - Markéta SKOREPOVA, Rodinnd kontinuita a venkovské hospoddfstvi.
Drzba poddanskych usedlosti v 17. az 19. stoleti jako historiograficky problém, Cesky casopis his-
toricky 113, 2015, p. 50-75.
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or refuse to take over the holding). The position of the successor fundamentally
differed from that of his brothers. Hence, analysing the influence of birth order
on marriage would only be possible for those sons who did not become heirs.
This, however, was impossible for many families due to biological limitations: as
a result of high child mortality there was often only one son who survived into
adulthood. In 18 and early 19! century Bohemia, this was the case on an average
of 27-32% of the cases in which landholding was transferred from father to son.
Cases in which more than two sons survived were not frequent enough to allow
for a particular analysis.['!] As for the daughters, the situation was quite different.
Their starting position was virtually equal, and the different conditions of their
marriage depended on a particular family strategy in which birth order may have
played a major role.

The present study deals with the years 1700-1850. Although this is a relatively
long period covering 150 years, from a demographic point of view, it can be
considered homogeneous, as there are not yet any significant changes in rural
areas that could affect the results of this research (e.g. increasing life expectancy
leading to a reduction in remarriage or a fertility regulation).12]

Geographical area of research and methods used

Geographically, the research is limited to four localities which, during the
studied period, belonged to the Stahlavy estate near Pilsen in Western Bohemia,
a region remarkable for its proto-industrial production of iron which had devel-
oped here since the 16 century!!3 which, among other things, is of particular
interest due to its position on the border between the Western European and
Eastern European family type.['¥ The basic principles of family and household
formation (simple family household, neolocalism, domestic service) as well as
a relatively late marriage age place it within the Western European type,[!! in

(111 Alice VELKOVA, Krutd vrchnost, ubozi poddani? Promény venkovské rodiny a spolecnosti
v 18. a prvni poloviné 19. stoleti na p¥ikladu zdpadoceského panstvi Stihlavy, Praha 2009, p. 200;
Hermann ZEITLHOEFER, Besitzwechsel und sozialer Wandel. Lebesldufe und soziokonomische
Entwicklungen im siidlichen Bohmerwald, 1640-1840, Wien 2014, p. 214.

(12] Ludmila FIALOVA, Vyvoj siiatenosti a plodnosti obyvatelstva ceskych zemi v 19. stoletf, His-
toricka demografie 12, 1987, p. 207-224; Ludmila FIALOVA a kol., Déjiny obyvatelstva éeskych
zemf, Praha 1996.

(13]  Alice VELKOVA, Die Herrschaft Stdhlavy: Wirtschaft, soziale Strukturen und Demographie,
in: Markus Cerman - Hermann Zeitlhofer (eds.), Soziale Strukturen in Bohmen in der Frithen
Neuzeit, Wien — Miinchen 2001, p. 29-41.

(141 John HAJNAL, European Marriage Patterns in Perspektive, in: David V. Glass — David E. C. Ever-
seley (eds.), Population in History, London 1965, p. 101-143.

(151 Markus CERMAN, Central Europe and the ,European Marriage Pattern”: Marriage Pat-
terns and Family Structure in Central Europe, Sixteenth through Nineteenth Centuries, in: Richard
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which thanks to the principle of impartible inheritance the heir enjoyed a special
position (Anerberecht). Around 1700, these localities contained a total of approxi-
mately 1,000 inhabitants, living in 130 houses. Over the following 150 years, the
estate saw considerable population growth, so that by 1850 these four localities
numbered c. 2,800 people, living in 300 houses.[1¢]

Trying to answer the complex questions raised above requires a thorough
examination of various sources. My research is chiefly based on parish registers
(1650-1850),1'7 which were used to carry out a family reconstitution. Parish
registers also provided essential information on the socioeconomic status of
people, which was further refined by data contained in land registers started in
1694-169508! and population lists from the 19th century.['%]

Based on family reconstitution, I selected those families which were formed
in 1701-1820 and belonged to the class of farmers (sedldci, Bauern), who held the
largest plots of land (usually more than 6 ha).[29 At the same time, I considered
only those families in which at least three children (both daughters and sons)
were born and survived into adulthood (including in different married couples).

Wall - Tamara K. Hareven - Josef Ehmer - Markus Cerman (eds.), Family History Revisited.
Comparative Perspectives, Newark — London 2001, p. 282-307.

(16]  Johann Gottfried SOMMER, Das Kénigreich Béhmen, statistisch-topographisch dargestellt,
6. Bd., Pilsner Kreis, Prag 1838, p. 82-83; Frantiiek PALACKY, Popis Krdlovstvi ¢eského, Praha
1848, p. 390.

(171 Extraction of data was always carried out from the oldest register (i.e. for the register of
births from 1651, the register of marriages from 1661 and the death records from 1708) and
terminated for the register of births in 1834 (for Lhata in 1850), for the register of marriages in
1855; for the deceased the data were searched as far as the registers contained in the archives
allowed - the most recent registers were available for the village of Lhiita - until 1938, which
made it possible to determine with certainty the date of death of all the persons born before
1835. For the other localities, the death records terminate earlier — for Stary Plzenec in 1895, for
Sedlec in 1893 and for Stahlavy as early as 1877. Statni oblastni archiv (hereinafter SOA) Plzen,
roman-catholic (hereinafter r. c.) vicarage at Stary Plzenec, volume number 1-9, 12, 15-18, 21,
23, 25, 26, 31, 34, 35; ibidem, r. c. vicarage at St’éhlavy, volume number 1-6.

(18] Two isolated records, dating respectively to 1686 and 1691, appear in the land registers.
SOA Praha, Collection of State land registers (hereinafter LR) Blovice n. 133-139, 161, 168; LR
Plzen n. 134-136; LR Rokycany, n. 233, 268, 270, 273-276.

(191 SOA Praha, collection Stahlavy Estate, Conscription of population of Stary Plzenec, i. n. 169,
year 1775; List of subjects, i. n. 43-49, years 1802-1817; Lists of population for the purposes of
capitation tax, i. n. 201-204, years 1816-1824. Statni okresni archiv (hereinafter SOkA) Plzen-
-south based in Blovice, collection Archives of the vicarage of Stary Plzenec, i. n. 3a, Condition
of souls, year 1838; Narodni archiv (hereinafter NA), collection List of subjects by religion 1651,
volume number SM R 109/45, P-K 86.

(20]  Markus CERMAN - Eduard MAUR, Promény vesnickych socidlnich struktur v Cechdch
1650-1750, Cesk}'f ¢asopis historicky 98, 2000, p. 737-773; M. CERMAN - R. LUFT (eds.), Un-
tertanen, Herrschaft und Staat in Bohmen und im ,, Alten Reich".
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Families in which one of the daughters inherited the farm were excluded from the
sample. In the end, I selected 94 families, with a total of 969 children (533 boys
and 436 girls), out of whom 42.9% died before reaching 20 years of age, which
means that 297 men and 256 women lived into adulthood (and hence could enter
into marriage). It is these 256 women that formed the final sample. On average,
10.3 children were born per family, of which 5.9 survived to adulthood (of which
2.7 were daughters).

Methodologically, this study is based on descriptive data analysis. I am aware
of the fact that the statistical significance of the presented results would need to
be verified by multivariate analysis. However, in this particular case, I do not
consider this method to be the most appropriate, as the sample of 256 women is
not very large and there could be an excessive dilution of the data, which could
distort the finding of such testing.

TABLE 1. NUMBER OF SURVIVING PEASANT DAUGHTERS, STAHLAVY (1701-1820)

Number of adult daughters in the family Number of families %
1 21 22.3
2 23 24.5
3 22 23.4
4 19 20.2
5 8 8.5
6 — -
7 1 1.1
Total 94 100.0

Source: see footnote 17-19; own calculation.

In general, the composition of the family determined the position of the chil-
dren in the marriage market. This meant that the number and sex of the sibling,
as well as the age gaps between them, and, quite naturally, their birth order, were
of utmost importance.?!l At the same time, however, equally important was the
strategy which the parents adopted in order to secure the future of their offspring.
Here, they had several options to choose from. They may have tried to distribute
the compensation more or less evenly among their children. Or they may have
preferred to try to maintain at least some of their children in the social class of
farmers at the expense of others. In other words, they might have decided to buy
out some of their children even before the property transfer occurred and may

(211 L. PAKOT, Family Composition, Birth Order and Timing; Bianca SUANET - Hilde BRAS,
Sibling Position and Marriage timing in the Netherlands, 1840-1922: A Comparison across Social
Classes, Local Context, and Time, Journal of Family History, 39 (2), 2014, 126-139.
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have given them in principle larger shares than their remaining siblings. Also
important were the available economic resources whose distribution was decisive
for the future status of the non-successors.??) At the same time, the number
of available resources could vary over time, since it depended on the size and
composition of the family which changed in relation to the family cycle.[2?]

In order to compare the different strategies applied to daughters of a particular
birth order and to study the different positions of these women in the marriage
market, I divided the peasant daughters into four categories. The first category
is made up of the only daughters in a family, since we may presume that these
girls did not have to share finances or any other means with any of their sisters
and therefore enjoyed the best position in the marriage market. The remaining
women have been further divided into three more categories, based on whether
they were the youngest, middle or eldest daughters (the category ,middle®, applied
to all the daughters between the two extremes). At the same time, I took into
account the birth order only to the extent to which the siblings survived into
adulthood, given that from the point of view of marriage strategy what mattered
was the order of the bride when she was getting married. The elder and younger
sisters who died during childhood were logically excluded from the analysis. In
some cases, I took special account of those girls who grew up as the eldest or the
youngest child in absolute terms, i.e. regardless of sex.

In order to find out how a particular birth order influenced marriage, it was
indispensable to gather as much information as possible on the adult lives of these
peasant daughters. In the first place, I tried to establish whether a particular girl
did or did not marry. For the married daughters, I analysed their marriage age
and the characteristics of their partners. When possible, I also tried to look up the
age, family status and social category of the husband. As regards the husband’s
social status, I considered his social position either at the time of marriage (if he
had already established his position in society by then) or in the first few years
after the wedding (usually when the couple had their first child). I did not take
the possible improvement in the family’s social status achieved in later years into
account, since my chief objective was to find out whether the women, through
their marriage, managed to remain in the class of farmers or whether they fell
to the lower rungs of the socioeconomic ladder. Another factor which I observed
was whether the bride’s father was still alive when she married.

The earlier-mentioned inheritance practice played a major role in my research.
The time period covered by this study, 1701-1850, is worthy of attention given that
a major change in inheritance practice took place in Bohemia over those decades.
Until as late as the end of the 18™ century, no unified inheritance system existed
in Bohemia. It was the landlords of different estates who formulated and decided

(221 B. SUANET - H. BRAS, Sibling Position and Marriage Timing, p. 126-129.
(231 Alexander V. CHAYANOV, The Theory of Peasant Economy, Madison 1986.
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upon the rules governing inheritance practice, which, as a consequence, may have
differed from region to region.24 In the 18t century, it was most often the existing
holder’s youngest son who inherited the holding (the system of ultimogeniture). 2’
In 1787, Emperor Joseph II issued a patent stipulating that if the holder died
without leaving a testament naming his heir, it was his eldest son who would be
appointed as his successor (the system of primogeniture).l26! Previously one year
before, in 1786, holders were granted the right to leave a testament,?”) but until
that time they were not allowed to choose their heirs freely without the permission
of the landlord. 28!

In the concrete case of the Stdhlavy estate, the result of this change was as
follows: while in 1691-1787 the youngest son inherited the property in 73% of
the cases and in 10% of the cases preference was given to the eldest son, then in
1788-1850 the eldest son was appointed as heir in the majority of cases (38%),
followed by the youngest (36%) and the second eldest son (5%).[29]

To establish whether this change in the inheritance system exercised any in-
fluence on the marriage conditions of the heir’s sisters, I divided the women in
my sample into two groups based on the period in which their original family
was established. The first group was made up of daughters born into families
formed in 1701-1770, who still followed the traditional pattern of appointing the
youngest son as heir. The second group included daughters born into families
formed in 1770-1820. The decisive moment for establishing the year in which
a particular family was formed was the year of the first marriage concluded by
the father, his possible subsequent marriages being classified as a continuation of
the same family. If the exact date of the marriage could not be found, the decisive
year was that in which the first child was born into the family. The year 1770 has

(241 V. PROCHAZKA, Ceskd poddanskd nemovitost.

(251 E. MAUR, Das béuerliche Erbrecht und die Erbschaftspraxis; Alice VELKOVA, Transforma-
tions of Rural Society between 1700-1850, Historica 13, 2008, p. 109-158; A. VELKOVA, Krutd
vrchnost, ubozi poddani, p. 150-174.

(261 Joseph KROPATSCHEK (ed.), Handbuch aller unter der Regierung des Kaisers Joseph II.
fiir die k. k. Erblinder eingegangenen Verordnungen und Gesetze vom Jahre 1780 bis 1789, vol. 13,
Wien 1789, p. 89.

(271 Joseph KROPATSCHEK (ed.). Handbuch aller unter der Regierung des Kaisers Joseph IL.
fiir die k. k. Erblinder eingegangenen Verordnungen und Gesetze vom Jahre 1780 bis 1789, vol. 10,
Wien 1788, p. 89-92.

(28] Karl GUTKAS, Probleme der Landwirtschaft zur Zeit Maria Theresias, in: Helmuth Feigl
(ed.), Die Auswirkungen der theresianisch-josephinischen Reformen auf die Landwirtschaft und
die lindliche Sozialstruktur Niederésterreichs. Vortrige und Diskussionen des ersten Sympo-
siums des Niederosterreichischen institutes fiir Landeskunde Geras 9.-11. Oktober 1980, Wien
1982, p. 1-35; Roman ROSDOLSKY, Untertan und Staat in Galizien: die Reformen unter Maria
Theresia und Joseph II. (ed. Ralph Melville), Mainz am Rhein 1992.

(291 A. VELKOVA, Krutd vrchnost, ubozi poddant, p. 192-211.
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been chosen as a watershed between the two periods since it was not unusual
for peasant families that the last child was born as late as twenty years after the
wedding (or even later, in the case of subsequent marriages by the same father). For
those families which were set up after 1770, it is therefore highly probable that all
of their children were coming of age at a time when the rule of primogeniture was
already fully implemented. Further in the text, these two groups of daughters or
periods will be referred to as the first group/period and the second group/period.

Out of the total number of 94 families, 48 were formed in the first and 46 in the
second period. The first group of daughters consisted of 123 girls. In ten families,
a total of seventeen girls were born after 1770 (precisely from 1773-1786). The
second group consisted of 133 girls. In eight families, a total of 14 girls were born
in 1773-1787, while in the remaining 38 families all the daughters were born after
1787, at a time when the rule of primogeniture was already applicable.

Marriage circumstances

In the following analysis, I will attempt to find out whether any substantial
differences in the conditions influencing the first marriage of peasant daughters
can be ascribed to their birth order and also whether any changes occurred in
these cases after the new inheritance law was introduced in 1787. One of the key
questions is how large the percentage of women who did not marry at all was.
Some studies indicate that the probability of not getting married as well as the
marriage age increased proportionally to the number of siblings in the family.[20]
However, no such trend could be observed in the Stihlavy region.

If we examine the sample of 256 women, we can see in Table 3 that for 83.6%
of them it was possible to prove that they entered into marriage; 7.8% of the
women died unmarried in their adulthood. At the same time, however, 40% of
the women who demonstrably did not marry, died prematurely. Their age at death
was between 21-27 years, and it is therefore impossible to exclude the fact that at
least some of them would have married if they had not died at such an early age.
For the remaining women (8.6%), marriage records could not be found due to
migration. At the same time, the daughters from the second group had a better
chance of getting married than those in the first group, as the figures clearly show:
in the second period, at least 88% of the women did marry compared to 78.9% in
the first period. Also, the percentage of women who remained single appears to be
lower in the second period: in the first period, single women accounted for 10.6%
(the maximum could have been up to 21% if we suppose that all those women for

(301 Sofia HOLMLUND, Family Strategies or Individual Choice? Marriage and Inheritance in
a Rural Swedish Community, 1810-1930, in: A.-L. Head-Konig - P. Pozsgai (eds.), Inheritance
Practices, Marriage Strategies and Household Formation, p. 231-260, here p. 242-243; ]. MAR-
FANY, Choices and Constraints, p. 88-90.
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which we have no available data remained single), compared to 5.3-12% in the
second period. This result seems to confirm earlier studies which also showed that
in certain regions of Bohemia, the percentage of women who never married in
the middle of the 18t century was as much as twice as high as at the beginning
of the 19" century.3!

TABLE 2. MARRIAGE OF DAUGHTERS BORN IN THE ANALYSED FARMER
FAMILIES, STAHLAVY (1701-1820)

Entering into marriage Husband’s family status
Formation Total - - -
of family Yes No (lived to | No (dle.d before Unknown | Widower | Unknown
age 30 at least) reaching 30)
N 123 97 7 6 13 19 8
1701-1770
% | 100.0 | 78.9 5.7 4.9 10.5 19.6 8.2
N 133 | 117 5 2 9 11 3
1771-1820
% | 100.0 | 88.0 3.8 1.5 6.7 9.4 2.6

Source: see footnote 17-19; own calculation.

There were also other factors in which the availability of marriage differed
for the women in the two groups. For example, compared to the women in the
second group, the women from the first group had to marry a widower as their first
husband much more often. This was the case for at least one fifth of the daughters
from the first group but could have possibly concerned as many as 28%. Compared
to that, only 9-12% of the women born in the second period married a widower.
Considering the social class of the brides, the percentage of widowed bridegrooms
in the first period is surprisingly large. These young women did, after all, come
from families at the top of the rural social hierarchy and they might therefore
have been expected to have the best possible starting position to get married.
Moreover, they also had a wider choice of suitors. The results show, however, that
it is likely that not all peasant daughters were able to profit from their social status
and that even within this social category, certain women were for some reason
disadvantaged in the marriage market. This suggests that the mere fact that one
belonged to the class of full peasant holders did not automatically guarantee that
the family was rich enough to provide a corresponding dowry for all its daughters.
What could really make a difference was the momentary economic situation of

(31 Karel DUDACEK - Ludmila FIALOVA - Pavla HORSKA - Marie REPASOVA - Milos
SLADEK, On Using the 1661-1839 Lists of Subjects of the Treboit Dominion to Study the Age
Structure of the Population, Historicka demografie 13, 1989, p. 59-124, here p. 93, 107; Ladislav
DUSEK - Ludmila FIALOVA, Age Structure of the Population of Ceskd Kamenice in 1670~1750,
Historickd demografie 13, 1989, p. 125-160, here p. 149-152.
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the family.[*2] As a consequence, the eldest and the youngest children in the family
could have been coming of age in different economic conditions and this could
have influenced the marriage strategy of their family.

Another important aspect to consider was the family constellation in which the
marriage took place. As a rule, it was the head of the household, most frequently
the father, who had the decisive say in the selection of a partner and the timing of
marriage. It was precisely the authority of the parents which played an important
role in formulating the marriage strategy. The stronger the authority, the higher
the family was positioned in the rural social hierarchy.l**! Some studies show
that in a traditional agricultural society, this type of authority survived far into
the 19t century when it started to give way to the new concept of romantic love
as described by the theories of E. Shorter and L. Stone.34 It is also clear that
not all the children felt parental authority equally. In some families, there was
a considerable age gap between the eldest and the youngest children, especially if
these were born in different marriages of the same father. Sometimes, the father
did not even live long enough to see his youngest children come of age.?’

My data show that approximately one third of the daughters in each period
lost their fathers before they became adults and could start thinking of marriage.
Quite possibly for at least some of these girls their father’s death may have resulted
in a profound change in their lives, making them leave their original family,
which could sometimes mean that they never married. Among those women
who demonstrably did get married, 52% in the first group married while their
father was still alive compared to the slightly higher 56% in the second group.
Although at first glance there does not seem to be much difference between the
two groups in this respect, in reality, the girls in the two periods concerned were
in markedly different situations.

During the first period, the father died mostly when the appointed heir was
still a minor. In the Stahlavy region, 35% of the successors were under the age of
10 which in practice meant that 83% of the intergenerational property transfers

(321 ' S. HOLMLUND, Family Strategies or Individual Choice, p. 243-244.

(331 Matthis KALMIJN, Intermarriage and Homogamy: Causes, Patterns, Trends, Annual Review
of Sociology 24, 1994, p. 395-421.

(341 Edward SHORTER, The Making of the Modern Family, New York 1976; See also Lawrence
STONE, The Family, Sex, and Marriage in England, 1500-1800, New York 1977; Hans Henrik
BULL, Deciding Whom to Marry in a Rural Two-Class Society: Social Homogamy and Constraints
in the Marriage Market in Rendalen, Norway, 1750-1900, in: Marco H. D. Leeuwen - Ineke Maas —
Andrew Miles (eds.), Marriage Choices and Class Boundaries: Social Endogamy in History,
International Review of Social History Monograph, Cambridge 2005, p. 43-64, here p. 44-46.

(351 Renzo DEROSAS - Michel ORIS (eds.), When Dad Died. Individuals and Families Coping
with Family Stress in Past Societies, Bern 2002; Markéta SKOREPOVA, Ovdovéni a ositeni ve
venkovské spolecnosti. Panstvi Novy Rychnov (1785-1855), Ceské Budéjovice 2016.
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in 1691-1787 occurred only after the father had died. After the inheritance law
changed, the situation in this respect improved significantly. A mere 16% of the
successors were under 10, which meant that in 45% of the transfers the father
was still alive.36] As was already mentioned, the moment of property transfers
usually coincided with the allocation of inheritance shares to all the offspring of
the original farm holder. In the first period discussed, orphaned girls would often
find themselves in a very inconvenient situation. As was already explained, the
management of the farm was often entrusted to an interim holder, who was not
obliged to pay back possible debts or shares, which certainly did not enhance the
economic prosperity of the landholding. Neither did he care too much to secure
the future of the deceased farmer’s children. If anything, he was more concerned
with his own children born from his marriage to the widow of the deceased
farmer. The interim holder also tried to manage the farm for as long as possible
and the rightful heir was sometimes unable to get hold of his property until
relatively late, definitely later than if the property had been transferred directly
from his father. Moreover, the interim tenure may have aggravated the debt of
the landholding and lowered its value. As a result, when inheritance shares were
finally determined, the offspring of the original farmer sometimes had to put up
with considerably lower shares than they would have obtained if the shares had
been determined right after their father’s death. Often, the orphaned daughters
had no idea of when and how large an amount they would obtain, which was
detrimental to their marriage prospects.

All this changed after the new inheritance practice started to apply in 1787. Not
only did almost one half of the fathers transfer their landholding to their sons
while still alive, but, compared to the first period, a considerably larger percentage
of the successors could take charge of the holding immediately after their father’s
death since they were already adult and there was, therefore, no need to appoint
an interim holder. Other research also shows that children orphaned at a young
age had worse marriage prospects compared to children who lost their fathers
as adults.?”) While in 1691-1787 an interim holder had to be appointed in 53%
of the intergenerational property transfers, for an average of 14 years of interim
tenure, in the period 1788-1850 he was appointed in only 18% for an average
time of 10 years.18] At the same time, given that since 1786 farmers were allowed
to write a testament, the father could decide about the individual inheritance
shares in advance in case he died before his children became adults. All these
factors positively influenced the property rights of orphaned peasant daughters.
Even if their father died, it was much clearer than before 1787 what share of the

[36] A. VELKOVA, Krutd vrchnost, ubozi poddant, p. 195, 215-217.
(371 L. PAKOT, Family Composition, Birth Order and Timing, p. 147.
(381 A. VELKOVA, Krutd vrchnost, ubozi poddani, p. 132-133, 262-265.
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inheritance a daughter would obtain and what dowry she would be able to bring
to her future husband. The following section looks more closely at how these
changes were reflected in our sample.

FIGURE 1. MEAN AGE OF DAUGHTERS AT THEIR MARRIAGE AND THEIR MEAN
AGE AT THEIR FATHER’S DEATH, STAHLAVY (1701-1820)
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OFather died after daughter married M Father died before daughter married
@ Daughter did not marry 8 Marriage of daughther unknown

Source: see footnote 17-19; own calculation.

The data show that peasant daughters who were coming of age without a father
were indeed seriously disadvantaged when entering into marriage compared to
daughters whose father was still alive. This is an interesting result since a similar
study in Norway proved this relation in the case of sons but not daughters.?*"]
This disadvantage is most evident when examining marriage age. In fact, across
the whole time period covered, women who married while their father was still
alive married on average three years earlier than those whose fathers died before
they could reach this important milestone in their lives. In the first group, while
fifty percent of the daughters who married during their father’s lifetime did so
before 22 years of age, only 29% of those who married after their father’s death,
managed to do so by the same age. Similarly, in the second group, 71% of the
peasant daughters whose father was still alive married before age 22, compared
to only 40% of those whose father had died.

The differences between fatherless and non-fatherless brides did not concern
only their marriage age. Fatherless women also had to often lower their expectati-
ons concerning their partner choice, especially those who were born in the first
period. Their future partner was more frequently (in 56.7% of the cases) over
30 years old and often came from a lower social class than the bride. Not only was

(391 H. H. BULL, Deciding Whom to Marry in a Rural Two-Class Society, p. 57-60.
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the brides’ marriage age higher, but also the partners of fatherless women were
on average three years older than the partners of those women whose marriage
could be controlled by their fathers. Among the men who married fatherless
women only 23% were farmers, while for those brides who still had a father, the
percentage of full peasant holders was more than 50%.

The differences between the fatherless and non-fatherless brides were not so
profound in the second period, although even here girls who married while their
fathers were still alive, were clearly in a better position. The fundamental differen-
ce between fatherless and non-fatherless women concerned the marriage age of the
brides themselves as well as that of their partners. As regards the socioeconomic
origin and family status of the husbands, the differences were less obvious here
than in the first period. The conclusion to be drawn from all of this is that the
change of inheritance law which reduced the need to appoint an interim holder
positively influenced the marriage circumstances of orphaned peasant daughters.

Naturally, the youngest children were hit the hardest by the death of their
father. This is why I also looked into whether the youngest daughters really were
the most disadvantaged in the marriage market when their father died. Birth order
was crucial for whether the girl entered into a homogamous marriage based on
the criteria of age, family and socioeconomic status. Was it the eldest daughters
who profited the most from their birth order? Or was birth order not so decisive
after all? Did the situation change in any way after the inheritance law reform?

The first question I analyzed relates to how many girls from each category
entered into marriage at all and how often, in their first marriage, they had to
marry a widower. As I already mentioned, the overall context of marriage was
less favourable for women in the first period. At the same time, in both periods
we can observe various differences resulting from the birth order of siblings who
survived into adulthood.

In the first period, the disadvantages of being the youngest daughter are evident.
Although records show that there was only one woman who died unmarried, it
does not seem very likely that all the remaining youngest daughters managed to
marry. For one quarter of this category, in fact, no data are available. This may
in part be due to the fact that these women had to often bear the consequences
of their father’s death while still underage (in only 27.3% of the cases do we have
evidence that the father was still alive when these women were getting married).
It is possible that their father’s death changed the course of their lives and they
had to leave the home and seek refuge with their kin or do domestic service on
someone else’s farm.% Be that as it may, we have no available records for nearly

(401 Martin DRIBE, Leaving Home in a Peasant Society. Economic Fluctuations, Household Dy-
namics and Youth Migration in Southern Sweden, 1829-1866, Sodrtilje 2000, p. 129-136; Kevin
MCQUILLAN, Family Composition, Birth Order and Marriage Patterns: Evidence from Rural
Alsace, 1750-1885, Annales de démographie historique 115 (1), 2008, p. 57-71, here p. 67.
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one quarter of these women, and we are therefore unable to establish whether
they married or not. When the youngest daughters did marry, though, they had
to make do with a widower with a lower socioeconomic status much more often
than their sisters. At least one third of the youngest daughters did in fact marry
a widower; the percentage of marriages to a widower may even be higher if we
add those spouses whose family status could not be ascertained. More than half
of the bridegrooms were cottagers, craftsmen, or houseless lodgers at the time
of marriage, and only one third counted themselves among full peasant holders.

TABLE 3. SELECTED CHARACTERISTICS OF PEASANT DAUGHTER MARRIAGES
IN RELATION TO THEIR BIRTH ORDER (FAMILIES FORMED IN 1701-1770)

From children Did not Did not Family
who survived N marry marry Unknown Widowed | statusof | Husband
childhood (lived until | (died before husband husband farmer
! 30 at least) | reaching 30) unknown
Eldest N 36 4 2 1 3 3 14
daughters | o5 | 294 11.1 5.6 2.8 10.3 10.3 48.3
Youngest | N 34 - 1 8 8 2 8
daughters | o5 | 270 - 2.9 23.5 32.0 12.8 32.0
Only N 12 1 1 1 2 - 3
daughters | o | g7 8.3 8.3 8.3 222 - 33.3
Other N 41 2 2 3 6 3 13
daughters | o5 | 349 4.9 4.9 7.3 17.6 8.8 38.3
N| 123 7 6 13 19 8 38
Total
% | 100.0 5.7 4.9 10.6 19.6 8.2 39.2

Source: see footnote 17-19; own calculation.

The fact that the youngest daughters were the most seriously disadvantaged
group in the marriage market is further supported by the finding that the marriage
circumstances of the remaining categories of daughters did not differ so substan-
tially."] Concerning the choice of partner, it was probably the eldest daughters
who benefitted the most from their birth order. They married a widower only in
10 to 20% of the cases and in half the cases, they married a farmer. In this latter
respect, their position was even better than that of the only daughters, whose
condition, surprisingly, does not differ much from that of the other categories. One
reason for this may be that only one fifth of the only daughters married during
their father’s lifetime and, like other groups, had to overcome the disadvantages
suffered by fatherless women.

(411 J. MARFANY, Choices and Constrains, p. 92-95.
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TABLE 4. SELECTED CHARACTERISTICS OF PEASANT DAUGHTER MARRIAGES
IN RELATION TO THEIR BIRTH ORDER (FAMILIES FORMED IN 1771-1820)

From children Did not Did not Status of
who survived N | marry (lived marry Unknown Widowed husband Husband
childhood until 30 at (died before husband nknown farmer
! least) reaching 30) v W
Eldest N 38 1 1 2 5 1 16
daughters | o, [ 93 2.6 2.6 5.3 14.7 2.9 47.1
Youngest | N 38 0 0 5 3 0 17
daughters | o, [ 773 0.0 0.0 13.2 9.1 0.0 51.5
Only N 8 0 1 0 1 0 7
daughters | o, [ 57 0.0 12.5 0.0 14.3 0.0 100.0
Other N 49 4 0 2 2 2 10
daughters | o, [ 36 8.0 2.0 4.0 47 47 23.3
N| 133 5 2 9 11 3 50
Total
% | 100.0 3.8 1.5 6.8 9.4 2.6 427

Source: see footnote 17-19; own calculation.

Let us now see whether the new inheritance practice led to any changes. It
appears that as concerns the availability of marriage and the proportion of wi-
dowers as the first husbands, there was little difference between the individual
categories of daughters in the second period. No disadvantages whatsoever appear
for the youngest daughters; on the contrary, they married the lowest number of
widowers (9.1%) of all the categories. Also, from the point of view of the social
status of the partner, the youngest daughters entered into the most convenient
marriages, since 52% of their partners were full peasant holders and 15% were
smallholders. Similarly, the eldest daughters married full peasant holders in 47%
and a smallholder in 27% of the cases. It appears that it was the category of the
middle daughters, whose prospects were the worst. They had a somewhat lower
chance of maintaining their current social status by entering into marriage - here,
the percentage of those who married full peasant holders and smallholders was
in both cases 23%. Clearly, the only daughters profited most from their status in
the family, since all of them married a full peasant holder even though one of
them (9%) had to make do with a widower.

To summarize, my analysis has shown that the change of inheritance law
generally improved the overall situation concerning the availability of marriage
and the possibility of attaining a socially homogamous marriage for peasant
daughters, although it needs to be seen whether other factors, such as new social
or economic developments, could have also contributed to this improvement.
Daughters born in the first period did not marry at all in 11-21%. Those who did
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marry had to marry a widower in 20-28% of the cases, and only 40% of the girls
married a full peasant holder and 14% married a smallholder. In contrast to that,
girls from the second group married generally more often (only 5-12% remained
single) and they more frequently married a single man (i.e. the bridegroom was
a widower only in 9-12% of the marriages), 43% of the brides managed to maintain
their social status by marrying a full peasant holder and a further 21% ended up
marrying a smallholder. The fact that after 1787 there was less need to appoint
an interim holder and that inheritance shares were often allocated before all the
children became adults resulted in an equal distribution of shares for all the
daughters. This reduced the disadvantages stemming from being the youngest
daughter, birth order was progressively losing its importance and the differences
between daughters of different birth orders were becoming less significant.

After examining the general context of the marriage of peasant daughters in
different sibling positions, let us now focus more closely on the marriage age
of these women and their husbands. Here, too, we will attempt to find out first
whether there were any differences in marriage age depending on birth order and
second whether any changes in this respect occurred after the new inheritance
practice was implemented in 1787. We shall also see whether there was any such
correlation with the marriage age of the husbands. Besides that, I will look more
closely at the category of the youngest and the eldest daughters. I will try to
find out whether even within these two categories there were any differences
in marriage age and the various characteristics of the husbands. In particular,
it would be interesting to verify whether a woman’s future could vary based on
whether she was the eldest (or youngest) child in absolute terms, or merely the
eldest (youngest) daughter, who had an older (younger) brother.

Marriage age of peasant daughters and their husbands

Generally, girls in the peasant class married earlier than women from other
social strata. While the overall mean age at first marriage for women on the
Stahlavy estate was 25 years in the period 1721-1787 and 24.3 years in the period
1788-1850,12] which corresponded to the mean marriage age in the Bohemian
countryside, 3 peasant daughters usually married on average 1.5 to 2 years ear-
lier.[44l This trend, however, applies only to the mean marriage age since among
peasant women there were also those individuals who married significantly later
than their sisters and whose age at marriage was much the same as that of the
houseless lodgers.

(421 A. VELKOVA, Krutd vrchnost, ubozi poddant, p. 377.
(431 L. FIALOVA a kol., Dé&jiny obyvatelstva ceskych zemi, p. 159-160.
(441 A. VELKOVA, Krutd vrchnost, ubozi poddan, p. 386.
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FIGURE 2. MEAN AGE AT FIRST MARRIAGE OF PEASANT DAUGHTERS AND
THEIR HUSBANDS ACCORDING TO DAUGHTERS’ BIRTH ORDER AND THE
PERIOD
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Source: see footnote 17-19; own calculation.

It is not surprising that it was those peasant daughters who had no sister survi-
ving into adulthood who married the earliest. Although they were not numerous
in either of the two periods (there were 12 and 8 of them in the first and second
periods respectively), it is nevertheless evident that, compared to daughters who
did have sisters, they married much more often before they reached 20 - most
of the only daughters married between 15 and 19 (44% and 71% in the first and
the second period respectively), whereas only 27% of the women who had sisters
married before the age of 20 in the first period and only one third in the second
period. The favourable position of the only daughters is especially evident among
women born in the second period, which is in line with the above-described gene-
ral circumstances of marriage in this group. Not only did all the only daughters
marry a full peasant holder, but their spouses were also considerably younger
than the husbands of the other peasant daughters. Their mean marriage age in the
second period was only 21.4 years (compared to the first period when husbands
of the only daughters were rather old, their mean age being 31.5 years).

In contrast to that, those girls who survived into adulthood as the youngest
daughters in the family tended to get married the latest. In both periods studied,
the youngest daughters (excluding the only daughters) married later compared to
their sisters. This difference was most evident in the first period when their mean
age at first marriage approached 26.7, which was more typical of men than women.
Compared to that, other daughters married on average 3 to 4 years earlier. The
youngest daughters were even more disadvantaged when they did not have any
younger brothers. Under such circumstances, women married as late as the age of 28
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on average, and their husbands’ mean marriage age was almost 36. This high
marriage age reflects the fact that fifty percent of these women married a widower.
Moreover, their husbands were not a good match from the socioeconomic point
of view either — at most 30% of them were full peasant holders at the time of
marriage.

TABLE 5. SELECTED CHARACTERISTICS OF THE FIRST MARRIAGE
OF THE YOUNGEST PEASANT DAUGHTERS ACCORDING TO THEIR POSITION
IN THE FAMILY

From children who survived Husband
hildhood (excluding onl N | Mean ageat the

3 ! hoo g only first marriage Mean age at the % of % of
aughters) first marriage widowers farmers

Family formed in 1701-1770

The youngest daughters 25 26.7 33.6 | 32.0-44.8 32.0-36.0

The youngest daughters who

had a younger brother 14 25.5 31.5 21.4-28.5 35.7

The youngest daughters who

were the youngest child 11 28.1 359 45.5-54.6 27.3-30.0

Family formed in 1771-1820

The youngest daughters 33 229 289 9.1 51.5
The youngest daughters who 18 23.0 29.0 5.6 66.7
had a younger brother

The youngest daughters who 15 228 28.8 133 467

were the youngest child

Source: see footnote 17-19; own calculation.

AsImentioned earlier, even in the second period the youngest peasant daugh-
ters married the latest (22.9) of all the categories as well as their husbands (28.9).
Nevertheless, the age differences between them and the other categories were
not as large as in the first period, and what’s more, in contrast to the first period,
they no longer had to put up with the other disadvantages, such as marrying
proportionately more widowers and fewer full peasant holders. Moreover, unlike
in the first period, in the second period, there were no differences in marriage
age among the youngest daughters resulting from their different position in the
family, i.e. from being the youngest child in absolute terms or having a younger
brother.

As for the eldest daughters, they were also influenced by the changes brought
about by the modification of inheritance practice in 1787. If we look at the marri-
age age of all the daughters who, in the first period, grew up as the eldest, we can
see that their mean marriage age was one year higher than that of their younger
(but not the youngest) sisters. On closer inspection, though, this one-year average
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difference was due to a few brides who married at a significantly older age than
the remaining eldest daughters (the median age in the category of eldest and
middle daughters was the same). A more detailed analysis of the data also shows
that there was a significant difference between those girls who were born (or grew
up) as the oldest child in the family in absolute terms and those who had at least
one older brother.

While the situation of the first-born daughters was similar to that of the most
disadvantaged youngest daughters, those girls who had an older brother enjoyed
the most favourable marriage conditions. The difference in marriage age between
the two groups was almost six years for the brides and it was even larger for the
marriage age of their partners. There were other differences here as well. While
25-33% of the first-born daughters married a widower and only slightly more
than one third of their husbands belonged to the full peasant holder class, those
girls who had an older brother married a widower in only one tenth of the cases,
and their husband was a full peasant holder in 60 to 70%.

Those girls who were not first born but became the eldest children in the family
due to their elder siblings’ death, had a somewhat lower marriage age (25.8) than
the first-born daughters, which, however, was still higher than the mean across the
total sample of all the peasant daughters. Explaining the reasons underlying such
differences would require a detailed analysis of family constellations. It is possible
that the first-born daughters, of all the siblings, were those who were the most
adversely affected by the disadvantages of an inheritance system privileging the
youngest son of the farmer. They may have had to wait until the heir’s adulthood
to receive their inheritance share which made them postpone their own marriage.
On the other hand, it is also quite likely that at least some of the older brothers
of the eldest daughters were designated as heirs, and if they married before their
sisters became adults, it could have lowered their sisters’ marriage age.

As for the second period, the picture is quite different. If we exclude the only
daughters, it was the eldest daughters who married at the earliest age (21.3),
virtually independent of whether they were first-born or not. On the other hand,
those eldest daughters who had at least one older brother had slightly worse
prospects than those in the first period. In any event, we may assume that any
marriage that took place in a family influenced the family strategy and the future
prospects of the remaining siblings. Before 1787, the inheritance shares were
most often passed on to the siblings when the farm was formally transferred to
the successor. In all probability, when it was the youngest son who inherited the
farm, the eldest sisters in the family had already grown up and were married by
then. After 1787, when the eldest son in the family inherited the land, the age gap
between the eldest son and the eldest daughter was not as large as the age gap
between the eldest daughter and the youngest son.
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TABLE 6. SELECTED CHARACTERISTICS OF THE FIRST MARRIAGE OF THE
ELDEST PEASANT DAUGHTERS ACCORDING TO THEIR POSITION IN THE
FAMILY

From children who survived Husband
hildhood (excluding onl N | Mean ageat the
childhood (excluding onty first marriage Mean age at the % of % of
daughters) first marriage widowers farmers
Family formed in 1701-1770
The eldest daughters 27 23.4 29.3 | 10.3-20.6 | 48.3-58.6
Eldest daughters, first-born 12 26.5 35.1 | 25.0-33.3 33.3-41.6
Eldest daughters, not 15 20.8 259 0-11.8 | 58.8-70.6
first-born
Eldest daughters as a first child 25.8 319 | 167-278 | 333-444
surviving into adulthood
Eldest daughters, had older 10 192 26.1 0-6.7 545.72.7
brother
Family formed in 1771-1820
The eldest daughters 34 21.3 25.9 14.7-17.6 47.1-50.0
Eldest daughters, first-born 10 21.7 24.7 10.0 40-50.0
Eldest daughters, not 24 211 263 | 167-20.9 50.0
first-born
Eldest daughters as a first child| )¢ 203 250 | 12.5-18.8 | 43.8-50.1
surviving into adulthood
Eldest daughters, had older 18 ) 2.6 16.7 50.0

brother

Source: see footnote 17-19; own calculation.

In the second period, the eldest daughters could benefit from both advantages:
when their marriage was being arranged, their father was usually still alive (in
approximately 75% of the cases) and at the same time he had more financial
means at his disposal to use for his daughter’s dowry than in the previous period.
This was so because, after 1787, the system of primogeniture began to prevail
As a result, the successor was one of the first children or even the very first child
to marry; he may even have married before a potential suitor started to propose
to the eldest of his sisters. But even when the farmer’s eldest daughter married
before the heir, the father could count on the fact that the heir’s marriage would
take place soon afterwards. He could therefore use his existing financial means as
a dowry for his eldest daughter and subsequently use his future daughter-in-law’s
dowry to provide for his remaining offspring. 4>

(45 A. VELKOVA, Krutd vrchnost, ubozi poddant.
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Conclusion

My study aimed to analyze whether the marriage conditions of peasant
daughters were related to their birth order and whether anything in this respect
changed following the transition of inheritance practice from ultimogeniture to
primogeniture, introduced in 1787. Although theoretically, peasant daughters
were supposed to occupy the highest rungs on the social scale of the preindustrial
rural society, my analysis has revealed that not all peasant daughters had equally
favourable starting conditions.

The results show that it is in the categories of the eldest and the youngest
daughters that we find the most prominent changes in the marriage circumstances
across the whole period under study. As for the youngest daughters, they married
the latest and had the oldest partners in both periods concerned. Nevertheless,
the age gap between their mean marriage age and that of their sisters was reduced
from 3.8 in the first to 1.2 years in the second period. Moreover, other conditions
related to their marriage also significantly improved after 1787.

In the first period, up to 45% of the youngest daughters married a widower. It
is therefore not surprising that they had the oldest husbands (33.6) and that they
attained the highest mean marriage age (26.7). Only one third of them managed
to maintain their social category after the wedding. Compared to that, five times
fewer (9%) youngest daughters married a widower in the second period. In 52%
of the cases, they married a full peasant holder, which is the highest percentage
across all the categories. The only parameter which did not change from the
first to the second period was late marriage age: even in the second period, the
youngest daughters continued to have the highest mean age at marriage (22.9)
as well as their husbands (28.9). As for the eldest daughters, their husbands’
characteristics remained the same in both periods (in 48-49% the husband was
from the peasant class, in approximately 15% he was a widower). The change was
quite substantial in the marriage age. In the first period, the eldest daughters
married on average at 23.4, which was due to the high mean marriage age (26.5)
of the eldest daughters who were born as the eldest child in the family. In the
second period, that handicap disappeared, and the eldest daughters married on
average the earliest (21.3) of all the peasant daughters who had at least one sister.

What is remarkable about these results is that even though under ultimogeni-
ture the eldest daughters had to wait the longest before the property transfer took
place, this did not adversely influence their marriage conditions. I believe that
it was chiefly due to the fact that their choice of partner as well as the property
arrangements were more strongly determined and influenced by their father,
who was still active and could fully implement his own strategy. He could in fact
decide to give the eldest daughter a compensation higher than would have been
her inheritance share determined at the moment of the property transfer and
that may have improved her position in the marriage market. As for the farmer’s
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younger children, the father was more likely to die before these children became
adults, especially if they were born into his second or third marriage.

Those girls who lost their fathers before they became adults had worse prospects
of a homogamous marriage, especially in the first period. It was here that the
difference between the two inheritance systems manifested itself most clearly.
Under ultimogeniture, a direct transfer of property from father to son occurred
very rarely, since in most cases the father did not live long enough to see his
successor reach the age of majority. The interim holder, who was usually appointed
under such circumstances, was not interested in providing for the orphaned
children nor in transferring the property to the rightful heir as soon as possible.
Peasant daughters, therefore, often grew up without knowing the size of their
inheritance share or when and whether at all they would receive it since the
shares were only allocated when the property passed from the interim holder to
the heir. Moreover, the size of the shares reflected the economic condition of the
holding, which could have deteriorated due to the interim tenure.

The division of inheritance shares became much more transparent after the
eldest son started to be systematically prioritized as the heir of the landholding.
Much more frequently than before, the transfer of the property now took place
while the father was still alive. Even if the father died, his successor was, much
more often than in the previous period, already an adult and consequently, in
most cases, no interim holder had to be appointed. As a consequence, the transfer
of property between generations as well as the distribution of inheritance shares
ran more smoothly. Even in those cases when the father had died before his
successor became an adult, the new legislation ensured a better position for the
orphaned children, since the father was now allowed to write a testament which
clearly stipulated the individual shares. As a result of all these changes, under
the system of primogeniture, peasant daughters either actually obtained their
inheritance shares when they were getting married or it was possible to conclude
a marriage contract clearly stating the inheritance to be obtained and guaranteed
by their father’s farm. A clear distribution of equal inheritance shares to all the
siblings reduced the differences in marriage circumstances among daughters of
different birth orders.

Studies dealing with different positions of children in one family focused so
far on the contrasting position of the heir on one hand and that of his remaining
siblings on the other. The present study shows that even within the group of
peasant daughters, at first sight homogenous, there were important differences
when starting an independent life. It confirms earlier results suggesting that
parental strategies to secure one’s children’s future were very diverse and cannot
be limited to the simple claim that in the Anerberecht system, the heir enjoyed
a privileged (and therefore different) position from his siblings. At the same time,
my analysis has shown that the system of inheritance was crucial in shaping
family strategies since it created the general framework in which members of
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pre-industrial families had to act. Further research on marriage conditions of
the heir’s siblings should not be limited only to differences in marriage age but
should evaluate more thoroughly the entire spectrum of factors. Not even the
present study could take into account all the different elements which played
a role in planning a marriage. It aimed to show that even individuals from the
same social class did not necessarily enjoy the same starting position in entering
a new phase of life, such as marriage. Specific situations of individual peasant
daughters depended on several factors and inheritance system or birth order were
just some of the components influencing the general marriage strategy.
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Uvod

Cilem predkladané studie je na zakladé databaze vytvorené pomoci uplné jmen-
né excerpce cirkevnich matrik co nejpodrobnéji charakterizovat vyvoj snate¢nosti
na panstvi Skvorec na prelomu 18. a 19. stoleti a zaroven se pokusit zasadit tento
vyvoj do dobového kontextu. Diky detailnimu popisu zkoumané problematiky
v urcité oblasti tak Ize rozsifit poznatky o popula¢nim vyvoji v ¢eskych zemich,
ktery se v jednotlivych lokalitaich mohl vice ¢i méné odliSovat od celozemského
praméru ¢i od vyvoje v jinych lokalitach. Vyvoj snate¢nosti na $kvoreckém pan-
stvi je proto priibézné komparovan s vyvojem ve vybranych lokalitach ¢eskych
zemi (pfedev$im farnost Lochenice a Libéany)! a s celkovym vyvojem v ¢eskych
zemich.?l Autorka vSak predpokladd, ze by se jednotlivé charakteristiky procesu

(1] Tyto farnosti byly pro komparaci vybriny z diivodu podobnosti prostfedi (zemédélska
oblast lezici blizko velkého mésta) a sledovaného obdobi. Véra KALOUSKOVA, Demograficky
vyvoj farnosti Lochenice v letech 1784-1900, Historickd demografie 30, 2006, s. 67-143; Alexandra
SIKULOVA, Vyvoj sriatecnosti ve farnosti Libéany v ,dlouhém* 19. stoleti (1785-1914), Historick4
demografie 24, 2010, s. 114-175.

(21 Ludmila FIALOVA et al., Dé&jiny obyvatelstva ceskych zem, Praha 1998; Lumir DOKOUPIL
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stiate¢nosti sledované na panstvi Skvorec nemély vyraznéji odlisovat od téch
bézné pozorovanych v jinych lokalitach ¢eskych zemi.

Jedinym spole¢ensky uznavanym zpisobem jak zalozit rodinu bylo v ¢eskych
zemich (a viceméné i jinde v Evropé) az do konce 19. stoleti manzelstvi. Cet-
nost snatku a vék pri vstupu do manzelstvi jsou pritom ukazatele, které byly,
na rozdil od dnes$ni doby, velmi tizce spjaty s celkovou urovni reprodukce.
Vzhledem k tomu, Ze mimomanzelsky styk znamenal piekroéeni cirkevnich,
ale i spolecensky uzndvanych pravidel, rodila se vét§ina déti sezdanym parim.0!
Mimomanzelskd plodnost byla vétsinou velmi nizkd. Moznost ovlivnit pocet
téhotenstvi byla ve sledované dobé velmi omezenda, manzelska plodnost tak byla
naopak pomérné vysoka. Pocet déti, ktery se Zené narodil, zpravidla zavisel pravé
na véku Zeny pfi sniatku a na délce trvani manzelstvi.

Z hlediska ¢asovani utvafeni rodiny se ¢eské zemé radily k zapadoevropskému
modelu. Snoubenci zde tedy vstupovali do manzelstvi spiSe ve vyssim véku,
zpravidla az poté, co se jim podaftilo zajistit dostateéné prosttedky pro zaloze-
ni vlastni a relativné samostatné domacnosti. To v§ak znamenalo, zZe vstup do
manzelstvi nebyl zcela univerzalni a relativné vysoky podil snatkuschopného
obyvatelstva ztistaval trvale svobodny (5-10 %).0!

Vyrazny vliv na droven silate¢nosti mély v§ude v Evropé predevsim hospodat-
ské a politické poméry. V &eskych zemich je na priklad lokdlnimi monografiemi
dolozeno, ze zru$eni vrchnostenského konsensu k snatku v roce 1781 vedlo ke
zvy$eni poctu silatkt v poloviné osmdesatych letld! (a to i pfesto, Ze povoleni
k snatku bylo béZné vyzadovano aZ do zruseni poddanstvi v roce 1848),l nebo

et al., Pfirozend ména obyvatelstva ceskych zemi v 17. a 18. stoleti, Praha 1999; Ludmila KARNI-
KOVA, Vyvoj obyvatelstva v ceskych zemich v letech 1754-1914, Praha 1965.

(3] Pfesto nebyl podil déti narozenych mimo manzelstvi nijak zanedbatelny, a v nékterych
obdobich se dokonce vyrovnaval hodnotam zndmym z nasi nedavné historie. Na priklad ve
druhém a tretim desetileti 19. stoleti se na panstvi Skvorec rodilo mimo manzelstvi primérné
12,5% véech narozenych déti. Maximalniho podilu na Skvorecku p¥itom bylo dosaZeno v roce
1821, kdy se mimo manzelstvi narodila vice nez jedna pétina déti (20,3 %). Vice o mimoman-
zelsky narozenych détech na panstvi Skvorec Barbora JANAKOVA KUPROVA, Obyvatelstvo na
stredoceském panstvi Skvorec od poloviny 18. do konce 19. stoleti. Poznatky ziskané propojenim
tradi¢nich a pokrocilych metod historické demografie a metod historické sociologie. Dizerta¢ni prace
Ptirodovédecké fakulty Univerzity Karlovy, Praha 2020.

(41 John HAJNAL, European Marriage Patterns in Perspective, in: David V. Glass — David
E. C. Eversley (eds.), Population in History: Essays in Historical Demography, London 1965,
s. 101-143; Peter LASLETT - Richard WALL (eds.), Household and Family in Past Time, Cam-
bridge 1972.

5] Vice ke zptisobu zakladani rodin v tradi¢ni evropské spole¢nosti Jan HORSKY - Markéta
SELIGOVA, Rodina nasich predkii, Praha 1996, s. 25-35.

(6] Vladimir SRB, 1000 let obyvatelstva Ceskych zemi, Praha 2004, s. 174.
(7] L. FIALOVA et al., Déjiny obyvatelstva, s. 165.
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ze v dusledku dlouhodobych hospodatskych obtizi se pravdépodobné predevsim
ve dvacatych a tficatych letech 19. stoleti zvys$il pramérny vék pfi uzavieni snat-
ku.[8] Nemaly vliv na vék pfi snatku a ¢etnost uzavirdni manzelstvi mél také
nabozensky, mravni a hodnotovy systém spole¢nosti.

Jiz v roce 1215 byla zavedena povinnost ohlasek, které byly ustné vyhlasovany
faratem v prubéhu tfi po sobé jdoucich cirkevnich svatka (zpravidla nedéli) ve
farnosti/farnostech snoubencti. K ohlaskam dochazelo predevsim z toho diivodu,
aby mohl kdokoliv upozornit na pfipadnou prekazku v uzavieni manzelstvi.
Cirkevnich a feudélnich pfekdzek pfitom bylo pomérné velké mnozstvi.l”!

Panstvi Skvorec

Nejstarsi zminky o panstvi Skvorec pochazeji z druhé poloviny 13. stoleti. 10!
Do pocatku 17. stoleti vysttidalo panstvi nékolik majitelt. Od roku 1622 az do
zru$eni patrimonidlni spravy, tedy po celé sledované obdobi, vlastnil panstvi
Skvorec spolu s okolnimi panstvimi (Kounice, Uh#inéves a Kostelec nad Cernymi
lesy) $lechticky rod Lichtenstejnti. Béhem tficetileté valky byla fada mistnich
vesnic vypalena a po valce se panstvi obnovovalo jen velmi pomalu. Z nékterych
vesnic zbyly pouze hospodétské dvory - Hodov, Hostyn.!') Naro¢nost obnovy
panstvi naznacuji i zdznamy Berni ruly,!?l kde je na panstvi pro rok 1654 uvedeno
93 pustych gruntt a chalup z celkového pocétu 154 téchto rustikalnich staveb, ¢i
Terezianského katastru. Ten eviduje v roce 1713 na panstvi pouze 158 gruntii
a chalup.l3]

Panstvi Skvorec v priibéhu déjin sttidalo své majitele, ale dochdzelo také k vy-
znamnym uzemnim zménam. Néktera tizemi byla prodavéana, jind kupovana
¢i vyménovana. Posledni uzemni zména na panstvi vSak byla zaznamenana
k 14. srpnu 1723, kdy byly ptipojeny vesnice Zlatd, vesnice Ttebohostice s pivo-
varem, ov¢inem a mlyny a vesnice Slustice s tvrzi a popluznim dvorem.!4

(8] Tamtéz, s. 162.

(91 Vice o cirkevnich pfekazkéch napt. Jiti KLABOUCH, Manzelstvi a rodina v minulosti, Praha
1962, predeviim s. 65-66 a o vrchnostenskych prekazkich napt. Milena LENDEROVA - Karel
RYDL, Radostné détstvi? Dité v Cechdch 19. stoleti, Praha 2006.

(10l August SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrze krdlovstvi Ceského 15, Praha 1998, s. 224-225.
(111 Statni oblastni archiv (dédle SOA) v Praze, Inventare velkostatkd, inv. & 66, Velkostatek
Skvorec 1654-1945, s. 2.

(121 Marie HAASOVA (ed.), Berni rula svazek 18. Kraj Koufimsky I, Praha 1952, s. 161-167,
177.

(131 Naérodni archiv (déle NA), Terezidnsky katastr, inv. & 1668. Koufimsko, panstvi Skvorec,
rustikalni fasse; NA, Tereziansky katastr, inv. ¢. 1707. Koufimsko, panstvi Planany, rustikalni
fasse.

(14]  SOA v Praze, Inventare velkostatkd, s. 2.
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OBRAZEK C. 1. SOUCASNA MAPA BYVALEHO PANSTVI SKVOREC
PICTURE 1. CURRENT MAP OF THE FORMER ESTATE OF SKVOREC
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Zdroj/Source: https://mapy.cz/zakladni?x=14.6990058 &y=50.0634792&z=13&I=0&sourc
e=muni&id=4218 (14. 4. 2023), vlastni upravy autorky / adjusted by author.

Po celé sledované obdobi let 1760-1839 tak k Zadnym tzemnim zménam
nedochazelo a do prace je po celou dobu zahrnuto vSech 16 lokalit nalezejicich
panstvi. V abecednim poradi jsou to Bfezany,["” Dobrocovice, Hodov, Horka,
Hradesin, Kvétnice, Limuzy, Pfi§imasy, Rostoklaty, Skfivany, Sluitice, Skvorec,
Ttebohostice, Tuklaty, Uvaly a Zlat4. Skvorec a Uvaly mély od konce 15. stoleti
status méstecka, ponechavaly si vSak sviij spiSe vesnicky charakter (kostely zde
byly vystavény az v poloviné 18. stoleti).ld] Franti§ek Palacky déle oznaduje
Zlatou, Hodov a Hostyn jako mista se starou tvrzi a Hradesin, Slustice, Tuklaty
a Rostoklaty jako farni osady.l'”l Na panstvi se nachdzelo $est dvort, které byly
soucésti obci (Biezany, Hostyn, Kvétnice, Limuzy, Slustice a Skvorec) a jeden
samostatny dvir (Hodov).[®1 Pro lepsi predstavu jsou v§echny zkoumané lokality
zvyraznény vys$e na soucasné mapé (Obrazek €. 1). Ze spravniho hlediska nalezelo

[15] - Od roku 1960 je Gfedni nézev obce BfeZany II. V tomto roce totiZ zanikl okres Cesky Brod
a Bfezany tak byly pfifazeny k okresu Kolin, kde se jiz jedna lokalita téhoz jména nachézela,
proto bylo sledované obci ptifazeno poradové ¢islo dvé. V predklddaném textu je pouzivano
pouze nazvu BieZany (bez ¢iselného oznadeni).

(16] Skvorec byl na méstecko povysen roku 1497 a Uvaly v roce 1490. Karel KUCA, Mésta
a méstecka v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku 7, Praha 2008, s. 281-282, 987-989.

(17] Frantiek PALACKY, Popis krdlowstwi Ceského, Praha 1848, s. 236.
(18]  SOA v Praze, Inventare velkostatkd, s. 2.
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panstvi Skvorec po celé sledované obdobi (aZ do roku 1849) Koutimskému kraji.
Po rtznych administrativnich zménach ve druhé poloviné 19. a ve 20. stoleti
naleZeji studované lokality nékdejsiho panstvi Skvorec k uzemi dne$nich okresi
Praha-vychod a Kolin ve Stfedo¢eském kraji. Dnes se v§echny sledované lokality
rozprostiraji na rozloze 6 785 hektaru. ']

TABULKA C. 1. POCET DOMU A OBYVATEL V JEDNOTLIVYCH LOKALITACH
PANSTVISKVOREC V LETECH 1788, 1833, 1843, 1850, 1869 A 1880

TABLE 1. NUMBER OF HOUSES AND INHABITANTS IN INDIVIDUAL LOCALITIES
OF THE ESTATE OF SKVOREC IN THE YEARS 1788, 1833, 1843, 1850, 1869 AND 1880

Pocet domu Pocet obyvatel

Lokalita

1788 1833 1843 1869 1880 1833 1843 1850 1869 1880
Brezany 41 101 101 66 70 465 465 461 571 678
Dobrocovice! 18 25 25 30 28 224 224 411 297 290
Hodov? 4 3 3 2 2 26 26 - 21 48
Horka? 10 12 12 18 19 84 84 - 117 105
Hradesin 18 43 43 54 58 288 288 345 352 364
Kvétnice* 15 21 21 23 25 201 201 - 248 207
Limuzy 24 33 33 25 29 305 305 329 308 330
Pfiéimasy5 30 37 37 42 45 285 285 656 317 419
Rostoklaty 22 27 27 37 45 226 226 244 282 350
Skf‘ivany6 17 28 28 33 37 166 166 - 215 262
Slustice” 32 45 45 51 58 382 382 529 395 460
Skvorec 68 107 107 121 127 867 876 914 966 1021
Ttebohostice 17 33 33 38 40 203 203 210 253 249
Tuklaty 31 34 34 37 40 297 297 329 351 431
Uvaly® 42 100 100 87 95 459 459 530 797 935
Zlata 10 17 17 18 18 124 124 - 108 128
Celkem 399 666 666 682 736 | 4602 4611 4958 5598 6275

Poznamky: V letech 1833, 1843 a 1850 se jednd o civilni domdci obyvatelstvo, v roce 1869
o obyvatelstvo pfitomné civilni a v roce 1880 o obyvatelstvo pfitomné.

L'V roce 1850 jsou data v¢etné poctu obyvatel obce Kvétnice.

2V roce 1850 jsou data uvedena v rdmci obce Uvaly.

3V roce 1850 jsou data uvedena v rdmci obce PfiSimasy.

4V roce 1850 jsou data uvedena v rdmci obce Dobrocovice.

>V roce 1850 jsou data véetné poctu obyvatel obce Horka a Skfivany.

6V roce 1850 jsou data uvedena v rdmci obce PfiSimasy.

(191 Historicky lexikon obci Ceské republiky 18692011, https://www.czso.cz/csu/czso/iii-pocet-
-obyvatel-a-domu-podle-kraju-okresu-obci-a-casti-obci-v-letech-1869-2011_2015 (13. 4. 2023).
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7V roce 1850 jsou data véetné poltu obyvatel obce Zlata.

8V roce 1850 jsou data véetné poétu obyvatel obce Hodov.

'V roce 1850 jsou data uvedena v rdmci obce Slustice.

Notes: In the years 1833, 1843 and 1850 it is the civilian domestic population, in 1869 it
is the civilian present population and in 1880 it is the present population.

1 In 1850, the data include the number of inhabitants of the village of Kvétnice.

2In 1850, the data are given within the municipality of Uvaly.

3In 1850, the data are given within the municipality of P¥iSimasy.

% In 1850, the data are given within the municipality of Dobrocovice.

> In 1850, the data include the number of inhabitants of the villages of Horka and Sktivany.
6 In 1850, the data are given within the municipality of Pti§imasy.

7In 1850, the data include the number of inhabitants of the village of Zlat4.

8In 1850, the data include the number of inhabitants of the village of Hodov.

% In 1850, the data are given within the municipality of Slustice.

Zdroje / Sources: ]. SCHALLER, Topographie; J. G. SOMMER, Das Konigreich Bohmen;
F. PALACKY, Popis kralowstwi; Retrospektivni lexikon; Historicky lexikon.

Piesny pocet obyvatel jednotlivych lokalit v 18. a v prvni poloviné 19. stoleti
neni jednoduché zjistit. Pro panstvi Skvorec se totiz nedochovala zadn4 z kon-
skripci, které se na tzemi ¢eskych zemi konaly viceméné pravidelné od roku
1754. Pocet obyvatel a/nebo alespon pocet domil je tak mozné najit pouze pro
vybrané roky v dobové literature.l2% Po roce 1850 lze pak ke zji§téni poctu obyvatel
pouzit Retrospektivni lexikon obci CSSR 1850-1970 a Historicky lexikon obci CR
1869-2011.111 Polty obyvatel a domu v jednotlivych lokalitach zjisténé z vyse
jmenovanych pramenti jsou uvedeny v Tabulce ¢. 1. Vzhledem k této skute¢nosti
jsou zavéry prezentované ve studii vysledkem strukturalni analyzy. Poéty snatkd,
pripadné pocty zemftelych, totiz nelze srovnavat s poéty obyvatel.

Panstvi Skvorec bylo vyznamnou stfedoceskou zemédélskou oblasti. Mimo jiné
se zde nachdzel i pivovar, chmelnice a nékolik mlynii.22) Zadna manufaktura, prii-
myslovy podnik ani vyznamné nalezi§té nerostnych surovin se zde nevyskytovaly
az do konce prvni poloviny 19. stoleti.??! Na konci 19. stoleti se v8ak jednotlivé
lokality panstvi Skvorec zacaly stdvat bydlistém mnohych pramyslovych délnika
z okoli a agrarni vyrobu zde tak provozovala jiz jen ¢ast mistniho obyvatelstva.24

(20 Jaroslav SCHALLER, Topographie das Konigreichs Bohmen, Prag und Wien 1788, s. 302-323;
Johann G. SOMMER, Das Kénigreich Bohmen 12, Koutimer Kreis, Prag 1844, s. 202-208; F. PA-
LACKY, Popis krdlowstwi, s. 236.

(21 Retrospektivni lexikon obci CSSR 1850-1970, Praha 1978, s. 102, 106, 108, 160, 166 a 168.
[22] SOA v Praze, Inventare velkostatk, s. 2.
(23] K. KUCA, Mésta a méstecka, s. 989.
[24]

241 Otakar BROZ - Viclav SOMMER (eds.), Uvaly jindy a nyni, Uvaly 1929, s. 80.

HD 47/2023 34



Prameny a metody

Predkladand studie vychazi z excerpce farnich matrik, které jsou uloZeny ve
Statnim oblastnim archivu v Praze a jsou volné ptistupné v digitalizované formé
na webovém portdlu ebadatelna.soapraha.cz. Celkem bylo pro tuto studii vyuzito
27 fimskokatolickych a 1 evangelicka kniha oddanych. Tyto knihy zprvu vznikaly
na tfech fimskokatolickych farach (Hradesin, Slustice a Tuklaty). V roce 1784
byla zalozena nova fara v Uvalech a o rok dfive v souvislosti s tzv. toleranénim
patentem ! i evangelickd fara v KSelich. Od osmdesatych let 18. stoleti tedy byly
zpracovavané cirkevni matriky vedeny na ¢tyfech fimskokatolickych fardch
a jedné evangelické fafe.

Po vétsinu sledovaného obdobi byla v matri¢nich knihach pouzivadna cestina.
Latinské zaznamy se vyskytovaly pouze do poéatku osmdesatych let 18. stoleti.
Némcina se objevila pouze v nékolika kratkych ¢asovych usecich. S jednotlivy-
mi latinskymi a némeckymi slovy se vSak lze v knihdch setkavat téméf po celé
sledované obdobi, jedna se predevsim o vyrazy urcujici socialni postavenil?¢l
zapisovanych osob.

Zaznamy o snatcich v letech 1760-1839 byly vypisovany pomoci metody tiplné
jmenné excerpce. Tato pomérné ¢asové naro¢nd metoda sbéru dat vynika proti
jinym metodam nékolika velkymi pfednostmi. V prvni fadé je mozné ziskana
data 1épe a detailnéji tfidit, coz umoznuje analyzovat vét$i mnozstvi ukazateld,
nez na priklad data pofizena pomoci tzv. agregativni metody. Dale diky tomuto
pristupu lze snadnéji data kontrolovat, coz umoznuje eliminovat zdvojené za-
znamy, které by v pfipadé zahrnuti do zpracovavané databaze mohly zkreslovat
vysledky analyzy. Tato vyhoda se ukazala v pripadé snatki jako zasadni. Celkem
totiz bylo excerpovano 2939 zdznami o uzavieni manzelstvi, z toho bylo 264
zapist (tedy témér 9 %) vyhodnoceno jako duplicitni. 7]

(251 Patent byl vydan 13. 10. 1781 a kromé fimskokatolické cirkve povoloval i augdpurské a hel-
vétské vyznani a umoznil témto cirkvim vést vlastni matri¢ni knihy. Vefejnopravni platnost tyto
knihy v3ak ziskaly aZ vydénim tzv. Provizorniho natizeni 30. 1. 1849. Vladimira HRADECKA,
Matriky v pritbéhu staleti, http://www.genea.cz/informace/rady-do-zacatku/matriky-v-prubehu-
-staleti/ (13. 4. 2023).

(261 Socidlni postaveni je v rdamci textu zvoleno jako souhrnné oznaceni pro ,,povolani“ osoby
uvedené v matri¢nim zapise, napt. sedldk, gruntovnik, kovar, mlynaf, ¢eledin. V matri¢nich kni-
hach, které maji jiz hlavicku tabulky, je pro socialni postaveni pouzivano terminu stav, pfipadné
stav a charakter neb femeslo jeho.

(271 U zédznamu o uzavieni manzelstvi stoji za velkou ¢sti duplicitnich zdznami problema-
tika evangelickych matrik. Prestoze by se mohlo zdét, Ze az do tzv. Provizorniho nafizeni byla
excerpce evangelickych matrik zbyte¢na (evangeli¢ti fardfi méli do tohoto nafizeni povinnost
hlasit vSechny udalosti fimskokatolickym farariim, ktef{ méli nasledné povinnost udélosti za-
znamenat do ,,svych matrik), neni to pravda. I béhem prvni poloviny 19. stoleti byla nalezena
cela fada zaznami, které byly zapsany pouze v evangelickych matrikach. Blize o problematice
duplicitnich zdznamt na Skvorecku Barbora KUPROVA, Vjvoj obyvatelstva na panstvi Skvorec
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Podoba matri¢nich zdznami o uzavieni manzelstvi se v prabéhu sledovaného
obdobi vyvijela, pfedev$im co se ty¢e mnozstvi uvadénych informaci. Zprvu
byly siiatky zaznamenavany ve vétné, pomérné stru¢né podobé. Teprve pozdéjsi
rubrikované zéznamy byly co do mnozstvi informaci bohatsi.[28]

Snatkovy vék a rodinny stav snoubenct mohl byt analyzovan aZ po roce
1785. Do té doby nebyly tyto charakteristiky uvdadény v matri¢nich zdznamech
pravidelné. Rodinny stav 1ze sice ¢asto odhadnout i v pfipadé, Ze neni explicitné
uveden, nicméné neni mozné doplnit chybéjici informace u vSech snoubenct.
K uréeni rodinného stavu mize byt totiz vyuzita informace o dal$ich osobach
uvedenych u snoubenctl, kterd je uvozena slovem vyjadfujicim vztah k této
osobé - vdova, dcera, syn. Nicméné v pripadé svobodnych Zenichii neni infor-
mace o otci uvedena vzdy. Na zakladé nékolika rodin, pro které byly podrobnéji
zpracovany rodinné vazby, se totiz ukazalo, ze u star$ich svobodnych Zenichd,
kteti uz méli vlastni socidlni postaveni, se informace o otci jiz v matri¢nim zapise
neuvadéla. U nevést je sice situace lep$i, ale ani u nich nelze rodinny stav ur¢it
vzdy. Informace o muzi, ke kterému byly nevésty vazany do doby snatku, je
sice (az na opravdu malo vyjimek) uvedena v matri¢nim zapise vzdy, nicméné
v mnoho pripadech chybi ono pomocné uvozujici slovo dcera/vdova. Naptiklad
v roce 1769 je v kolonce nevésta uvedeno ,,Magdaléna Svobodovd po zemtelém
Josefu Svobodovi z Tiebohostic“.?) Z tohoto zdznamu pak nelze rodinny stav urcit.
Je tfeba zminit, Ze skvoreckou matri¢ni evidenci lze povaZovat za spolehlivou.
Spolehlivost byla ovérena pomoci vybranych demografickych ukazatela, které
historicky nabyvaji pomérné konstantnich hodnot. Tyto ukazatele vychdzeji z dat
o narozenych détech, které byly excerpovany v ramci autorc¢inych kvalifika¢nich
praci.? Sekundérni index maskulinity, ktery zpravidla dosahuje hodnot mezi
105-107 narozenych chlapct na 100 narozenych divek, dosahoval na panstvi
Skvorec v letech 17301869 hodnoty 107 narozenych chlapcii na 100 narozenych
divek. Podil viceéetnych porodi, kde zpravidla ptipada jeden porod dvojcat na
85 jednocetnych porodi, dosahoval na panstvi Skvorec v tomto obdobi poméru
1:72.51 Castéjsi vyskyt dvojéat se v ramci autor¢inych studif podatilo vysvétlit pre-
dev$im vét$im vyskytem viceéetnych porodil v jedné z mistnich rodin. Posledni

na prelomu 18. a 19. stoleti. Diplomova prace Prirodovédecké fakulty Univerzity Karlovy, Praha
2013, s. 16-17.

(28] Podrobnéji ke struktufe cirkevnich zdznamu napt. Eduard MAUR, Vyvoj matricniho zdpisu
v Cechdch, Historickd demografie 6, 1972, s. 40-58. K podobé zdznamu o uzavieni manZelstvi
na panstvi Skvorec B. JANAKOVA KUPROVA, Obyvatelstvo na stiedoceském panstvi Skvorec,
S. 43-44.

(291 SOA v Praze, Sbirka matrik, fimskokatolicky farni ufad Slustice, inv. & 1, matrika naroze-
nych, oddanych a zemfelych.

[30]  Napt. B.JANAKOVA KUPROVA, Obyvatelstvo na stiedoceském panstvi Skvorec, s. 108-111.
(31 Tamtéz, s. 110.
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ukazatel pouzity ke kontrole spolehlivosti matri¢ni evidence panstvi Skvorec byl
pocet narozenych déti pripadajicich na jeden snatek. Tento pomér dosahoval pred
demografickou revoluci zpravidla hodnoty 4-5.0321 V letech 1760-1839 ptipadalo
na jeden $kvorecky snatek pfesné pét narozenych déti.?

Na tomto misté je také vhodné se vénovat problematice socidlni analyzy. So-
cialni ptivod snoubenct je v predkladané praci zkouman pro roky 1800-1839.
Dtivodem omezeni studovaného obdobi je skute¢nost, Ze predevsim socidlni
postaveni nevést v 18. stoleti je mozné zjistit pouze vyjimeéné. Pravidelné je
socidlni postaveni obou snoubenctt mozné uréit pravé az po roce 1800.

Ustaveni socidlnich kategorii, které by byly vhodné pro obecné vyuziti socidlni
analyzy venkovské populace v 18. a 19. stoleti, neni viibec jednoduché a otazkou
je, zda je viibec mozné. Socidln{ stratifikace a vytvorené socialni skupiny totiz
vzdy musi alespon ¢aste¢né respektovat mistni a dobova specifika a také prameny,
ze kterych socidlni analyza vychdzi.34 Pouzivany pramen (okolnosti zapisovéni,
nazvoslovi aj.) a lokalitu zna vzdy nejlépe jen sam badatel (a ani ten jisté nemutize
tvrdit, Ze si je vSemi okolnostmi zcela jisty). Z toho déivodu se pravdépodobné ni-
kdy badatelé jednozna¢né neshodnou na pouziti socidlnich kategorii ¢i minimalné
na zafazovani urcitych osob do socidlnich skupin, nebot maji jiné zkusenosti
a poznatky. Situaci neulehéuje ani vyklad jednotlivych kategorii uvadény v sa-
motnych pramenech. I zde mtize dochédzet k rozdilim mezi riznymi lokalitami
(tato skute¢nost by se dala shrnout vétou ,,neni sedlak jako sedlak®) a mozna
trochu paradoxné i mezi riznymi prameny pro jednu lokalitu (na pfiklad mezi
matri¢nimi a pozemkovymi knihami).3%)

I presto je samoziejmé zadouci, aby vzdy byla snaha o vytvoreni/pouziti ta-
kovych socidlnich skupin, kterd umozni alespon ¢aste¢nou komparaci vysledka
jednotlivych lokalit/obdobi. Autorkou vytvoreny socialni zebticek v ramci moz-
nosti zohlednuje véechny objektivni ptistupy.

Pro potieby socidlni analyzy na panstvi Skvorec byly vytvoreny nésledujici
socidlni kategorie:

(321 Eduard MAUR, Zdklady historické demografie, Praha 1978, s. 124.
(33] B.JANAKOVA KUPROVA, Obyvatelstvo na stredoceském panstvi Skvorec, s. 45.

(341 Kvuli témto nejasnostem vznikl i projekt zndmy pod zkratkou HISCO (Marco H. D. van
LEEUWEN - Ineke MAAS - Andrew MILES, HISCO: Historical International Standard Classi-
fication of Occupations, Leuven 2002). Jeho autofi si dobfe uvédomuji naruseni moznosti srov-
névaciho vyzkumu nejasnostmi, které se tykaji profesi. Nicméné také dobte védi, Ze profese/
povolani je klicovou proménnou v mnoha oblastech historického, demografického, socidlniho
badani. Autofi tedy pracuji na vytvofeni takové klasifikace, kterou by bylo mozné vyuzit pro
komparaci v ¢ase i v mezindrodnim prostoru. Vice o tomto projektu na https://iisg.amsterdam/
en/data/data-websites/history-of-work (13. 4. 2023).

(351 Podobné se k situaci vyjadfuje napt. i Markus CERMAN - Eduard MAUR, Promény ves-
nickych socidlnich struktur v Cechdch 1650-1750, Cesky ¢asopis historicky 98, 2000, s. 759-760.
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vrchnostensky utednik. Do této skupiny byly zatazeny vsechny osoby podilejici
se na chodu vrchnostenské kancelafe — dichodni, kontribu¢ni, pisat a dalsi.

dominikdlni, obecni zaméstnanec. Tuto kategorii tvori osoby, které jsou také nékdy
oznacovany jako tzv. pansky persondl. Zajistovaly spojeni s vrchnosti — Safaf,
drab, myslivec, nebo zastdvaly obecné prospé$né zaméstnani, které s sebou
neslo urditou uctu ¢i prestiz — uditel, posel a dalsi. Zaroven byly do této skupiny
zafazeny i osoby s vy$$i vojenskou hodnosti, napt. kapral.

sedldk, chalupnik. Rozdil mezi sedlaky a chalupniky byl vétsinou dén rozlohou
obhospodafované ptidy, ktera vSak byla v riznych lokalitdch rtizna. %6 Nicméné
miniméalné na Skvorecku (neni véak diivod se domnivat, Ze to tak nefungovalo
i jinde v Cechach) méla velky vliv na rozli$eni sedlaki a chalupniki i bonita
pudy,37] kterd se odrézela i ve stavebni dispozici jednotlivych hospodatskych
staveni.

Ke slouéeni osob sedlakii a chalupnikti do jedné socialni kategorie, které neni
mnoha autory pfili§ vitano, vedly autorku kromé vys$e zminéného jesté dalsi
dvé skute¢nosti. Jednak sama kategorie sedlak byva v literatute ¢asto pouzivana
jako hromadné oznaceni pro osoby, které obstaravaji obzivu pro sebe a svou
rodinu prevainé zemédélskou praci na pozemku bez ohledu na jeho rozlohu.
Tuto skute¢nost potvrzuji i matri¢ni zdznamy, ve kterych se nikdy neobjevuje
spojeni sedlak ¢i chalupnik v kombinaci s néjakym druhem femesla, na rozdil
od domkard, u kterych to byva téméf pravidlem. Druhou skuteénosti hovori-
ci pro slouceni kategorii sedlak a chalupnik je okolnost, Ze tato povolani jsou
v matri¢nich zaznamech panstvi Skvorec pouzivdna velmi volné. Nejlépe je
tento fakt mozné sledovat v ptipadé socialniho postaveni otcti narozenych déti
(tedy jednoho muze v nékolika mélo po sobé jdoucich letech). V jednom roce
je otec uveden jako sedlak, o dva roky pozdéji jako chalupnik a o rok pozdéji
ptinarozeni dal$iho ditéte opét jako sedlak. O par let pozdéji je oznacovan opét
jako chalupnik. Je ptritom samoziejmé mozné, Ze u nékterych otcti opravdu
v prubéhu let doslo ke koupi a pozdéji k prodeji obdélavané pidy, to by vsak
bylo potteba ovérit peclivym studiem pozemkovych knih. Nicméné vzhledem
k ¢etnosti muzu, u kterych se takto ¢asto ménilo jejich socidlni oznadeni v ma-
tri¢nich zdznamech, se vSak spiSe zd4, Ze mistni farari dasledné nedodrzovali

[36]  Pro panstvi Skvorec byla velikost piidy, ktera odlijovala sedléka od chalupnika, stanovena
piiblizné na 4 kopy zéhont (cca 9,5 ha). Renata KUPROVA, Obraz rustikdlni zdstavby skvorec-
kého panstvi na podkladé pisemnych pramenii 18. stoleti. Diplomova prace Filozofické fakulty
Univerzity Jana Evangelisty Purkyné, Usti nad Labem 2010, s. 123.

(371 Toto tvrzeni miize potvrdit na piiklad zapis v pozemkové knize, podle kterého majitel used-
losti Skvorec ¢&. p. 45 vlastnil 9 kop zahont. Dle rozlohy pozemku by tedy mél byt majitel fazen
jednozna¢né mezi sedlaky. Nicméné zdznam obsahuje poznamku o nizsi bonité ptidy a usedlost
je tak v prameni z hlediska dafiového zatizen{ oznagovéna jako chalupa. R. KUPROVA, Obraz
rustikdlni zdstavby, s. 123.
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rozdily mezi sedléky a chalupniky. Proto by bylo oddéleni téchto postaveni
opravdu naro¢né.

domkd#. Domkari zpravidla vlastnili pouze dim bez pozemku, pfipadné pouze
s malou zahradkou. Z toho divodu museli za ti¢elem obstarani obZivy pro sebe
a svou rodinu pracovat na dominikalnich pozemcich, vypomahat velkym sed-
laktim jako nadenici, anebo vykonavat drobné femeslo. To potvrzuje i fakt, Ze
v matri¢nich zdznamech jsou domkafi ¢asto uvadéni v kombinaci s néjakym
femeslem, na priklad domkdr a krejéi.

Do této skupiny autorka zatadila i osoby vyminkdfi.138 Ti sice zpravidla
nevlastnili ani neobyvali samostatny domek, nebot vét$inou Zili na svém by-
valém hospodafstvi, a dle gruntovnich knih je zfejmé, Ze vyminkari na rozdil
od domkaru ¢asto uzivali néjakou vyméru polnosti. Nicméné ta se rozlohou
vétsinou priblizovala pravé spi$e zahradce domkaru, rozhodné nestacila k po-
kryti celého zivobyti. Z tohoto pohledu vyminkafi jiz nepattili mezi sedlaky/
chalupniky. Ani jejich mocensky vliv pravdépodobné nebyl zdaleka tak velky
jako vliv hospodart. Kazdodenni chovani také bylo vyrazné odlisné.

femesinik. Do této kategorie autorka zatadila i tovaryse a ucné. Opét jde o slouceni,
které neni Gplné jednozna¢né. Autorka si uvédomuje, ze jde o jisté zjednodu-
$eni, a Ze mezi osobami zatazenymi do této skupiny pravdépodobné mohly byt
i pomérné velké rozdily. Nicméné autorku k tomuto slouceni vedl predevsim
fakt, Ze a¢ by se mohlo zdat, Ze mistti méli mit ve spole¢nosti daleko vazené;jsi
postaveni nez tovarysi a u¢nové, venkovska spole¢nost pravdépodobné mezi
jednotlivymi stupni dovednosti femeslniki prili§ nerozlisovala. Zda se, ze spise
prikladali vétsi dulezitost/actu nékterym femesltim, nez aby vénovali pozornost
postaveni femeslnika v cechu. Na tuto skute¢nost opét ukazuji matri¢ni zazna-
my, ve kterych opét (podobné jako u sedlakii a chalupnikil) dochdzi k velmi
volnému vyuzivani pojmu mistr a tovarys. P¥ipadné neni postaveni v cechu uva-
déno vibec. U femeslniki Ize v$ak, na rozdil od sedléki a chalupnikd, s jistotou
tvrdit, Ze se postaveni dané osoby nemohlo z roku na rok ménit tam a zpét.

Na tomto misté je jesté tfeba upozornit na Gzky vztah mezi skupinou dom-
kara a femeslnika. Jak bylo uvedeno vyse, v matri¢nich zdznamech se ¢asto
uvadi jako povoldni domkar v kombinaci s néjakym remeslem. V pripadé matrik
oddanych kupodivu (v porovnani s matrikami narozenych ¢i zemfelych) neni
tato kombinace uvadéna Casto, a tak jsou obé skupiny interpretovany zvIast.
Nicméné i tak je nutné mit propojeni téchto dvou skupin na paméti.

(38]  Zamérné je pfitom pouzivino oznaceni vyminkdf a ne vymeénkdr, jak je moznd v literatufe
pouzivano ¢astéji. Autorka se domnivd, ze oznaceni vyminkdf 1épe odpovida dané situaci. Od-
stupujici hospodar si totiZ na nastupujicim hospodati vymiriuje podminky, za nichz hospodarstvi
prenechava. K zadné vymeéné realné nedochdzi. Na moznost dvojiho oznacovani dané problema-
tiky upozoriiuje jiz i Ustav pro jazyk Eesky v roce 1919, Vyimének & vyminek?, Nase fe¢ 3, 1919,
s. 187-188.
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nddenik, podruh. Do této skupiny byli zafazeni i ¢eledini a dévecky. Na prvni
pohled se opét miize jednat o pomérné vyrazné heterogenni skupinu. Celedni
sluzba je totiz chapana jako ¢asové omezend Zivotni faze, kterou prochazely
osoby pochdzejici z rtiznych socidlnich vrstev spole¢nosti,??] na rozdil od na-
mezdni prace. Nicméné socidlni analyza v predklddané praci je prufezovou
analyzou, jde tedy o to urcit socidlni postaveni osoby v jednom konkrétnim
okamziku. Z tohoto pohledu byla ¢eled stejné jako nadenici ¢i podruzi najatou
pracovni silou, kterd za svou praci dostavala sjednanou mzdu.

Pfesto je tfeba pfipomenout, Ze tyto socialni pozice se od sebe v mnoha
smérech odlisovaly. Celed a podruzi se na rozdil od nddenik tadili do doméc-
nosti hospodare. Ma se za to, Ze pro podruhy bylo vyrazné jednodussi zalozit
vlastni rodinu, ktera byla relativné samostatna a sobésta¢nd. Do jaké miry byla
podruzska rodina samostatnou domdacnosti a do jaké miry byla zac¢lenéna do
sedldkovy domacnosti, vak neni dodnes zfejmé.[*%) Na zakladé skvoreckych
matrik (i soupisu dusi) se navic zd4, Ze neni zcela pravdivé, Ze snatek nebyl pro
¢elediny dosazitelny, nebo jen velmi tézce. Neni totiz ojedinélou vyjimkou, Ze se
¢eledini vyskytuji v pozici Zenichii ¢i otct. Otazkou pak je, do jaké miry byla,
minimalné tedy na panstvi Skvorec, celedni sluzba opravdu pouhou Zivotni
fazi. Pripadné jak dalece bylo na Skvorecku udrzovédno pojmoslovi &eledin,
podruh.

Zebrdk. Tuto kategorii tvori potulni komedianti a dalsi osoby bez majetku.

Ve srovnavanych lokalitach byly socialni kategorie tvoreny velmi podobnym
zplsobem.[*!] V ptipadé farnosti Lochenice dochdzi k ptekryvu kategorii sedldk
a chalupnik se skupinami na panstvi Skvorec oznacovanych jako sedldk, chalupnik
a domkdar. Véra Kalouskova rozliSuje mezi sedlaky a chalupniky, nicméné mezi
chalupniky fadi i domkéfe. To pro Skvorecko neni ptijatelné. Lochenicka kategorie
délnik v zemédélstvi je shodna se skupinou nddenik, podruh. V obou ptipadech
jsou do této kategorie zafazeni i ¢eledini. Ve farnosti Lochenice se podafilo rozlisit
skupiny Femeslnik a tovarys, na Skvorecku tak témto dvéma skupindm odpovida
kategorie femeslnik. Na panstvi Skvorec viibec nevznikla kategorie délnik mimo
zemédélstvi, ktera v8ak i v Lochenicich nasla své misto spiSe az ve druhé polo-
viné 19. stoleti, kam analyza na Skvorecku v ptipadé snoubencii nezasahuje. Do
skupiny ostatni zaradila Véra Kalouskova inteligenci, $afafe, hostinské, lesniky ad.

(391 John HAJNAL, Two Kinds of Preindustrial Household Formation Systém, Population and
Development Review 8, 1982, s. 449-494; Peter LASLETT, Characteristics of the Western Family
Considered Over Time, Journal of Family History 2, 1977, s. 89-115.

(401 Eduard MAUR, Déjiny rodiny v Ceské historiografii, in: Alice Velkova - Eduard Maur (eds.),
Rodina a domécnost v 16.-20. stoleti, AUC Phil. et His., Praha 2010, s. 17.

(411 V. KALOUSKOVA, Demograficky vyvoj farnosti Lochenice, s. 88; A. SIKULOVA, Vyvoj siia-
tecnosti ve farnosti Libéany, s. 144-145.
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Tyto osoby byly na Skvorecku rozdéleny do kategorii vrchnostensky tifednik a do-
minikdlni, obecni zaméstnanec. Pravdou vsak je, Ze ani zde nejde o prili§ pocet-
né zastoupené skupiny venkovské spole¢nosti. Pro farnost Lib¢any bylo vyuzito
obdobného ¢lenéni. Mezi vyznamnéjsi rozdily patti skupina bliZe neurcené, kam
Alexandra Sikulové zatadila i vyminkare. Véra Kalouskové se o vyminkéiich ex-
plicitné nezminuje viibec.

Osoby jsou do socialnich skupin zatazeny podle socidlniho statusu uvedeného
v matri¢nim zdznamu. Zenisi jsou zatazeni podle svého ,,povolani“ nebo podle
socidlniho postaveni otce. Nevésty maji vlastni ,povolani“ uvedeno jen vyjimeéné,
vét$inou jsou tedy zarazeny do kategorie podle socidlniho postaveni jejich otce
nebo zesnulého manzela. Tento systém fazeni kombinuje (pfedev$im u Zenich)
dvé generace. Panstvi Skvorec bylo az do prvni poloviny 19. stoleti pfedevsim
zemédélskou lokalitou, a tak by nemélo dochazet k vyraznéj$imu zkresleni so-
cialniho pivodu snoubencu.

Pocet snatka

Ve sledovaném obdobi let 1760-1839 bylo na Skvorecku uzavieno celkem
2675 manzelstvi, tedy primérné 33,4 za rok. I prestoze v pribéhu let pocet
snatkt pomérné vyrazné kolisal (Obrazek ¢. 2), 1ze pozorovat urcity vyvojovy
trend. Do poloviny osmdesatych let 18. stoleti bylo na panstvi Skvorec uzavieno
v priméru 31 manzelstvi ro¢né. Lokdlni maximum bylo zaznamenano v roce
1773, kdy bylo uzavieno celkem 50 snatkil.. Tento vysoky pocet zptisobil prav-
dépodobné hladomor, ktery v letech 1771 a 1772 zapfi¢inil amrti velkého poctu
osob. Na panstvi Skvorec se ptitom jednalo o posledni zvyseni po¢tu zemielych
osob, které odpovidalo definici tzv. demografické krize.*2! Vysoky pocet umrti
pravdépodobné zpusobil pred¢asny rozpad velkého mnozZstvi manzelstvi. To od-
povida skute¢nosti, ze v roce 1773 se mezi snoubenci ¢astéji vyskytovaly ovdovélé
osoby nez v predchozich letech. Nicméné v tomto roce se zvysil i pocet snatkt
svobodnych snoubenctl, pravdépodobné téch, ktefi svij siatek odlozili. V roce
1771 bylo totiZ uzavieno pouze 19 manzelstvi.

V letech 1784-1787 je na panstvi Skvorec zaznamendn vyraznéjsi nartst poctu
nové uzavienych manzelstvi (v praméru 39 ro¢né). Tuto skute¢nost Ize v poloviné
80. let sledovat i v jinych ¢eskych lokalitich a v thrnu ¢eskych zemi obecné. Nartist
pritom byva spojovan se zru$enim nevolnictvi v roce 1781, v rdmci néhoz bylo

(421 Pocet zemfelych v roce 1772 (355 osob) dosahl vice nez 3,5ndsobku priimérného poctu
zemielych osob v letech 1766-1770 (na konci roku 1771 je na panstvi Skvorec jiz pozorovatelny
nértist poctu zemfelych v diisledku hladomoru, proto nebyl tento rok zahrnut do srovnavaného
predchazejiciho obdobi) a vice nez trojndsobku priimérného poctu zesnulych v letech 1773-1777;
B. JANAKOVA KUPROVA, Obyvatelstvo na stiedoeském panstvi Skvorec, s. 152-153.
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zrudeno i vyzadovani vrchnostenského konsensu ke sitatku. 43! Skvorecka vrchnost,
podobné jako i jiné vrchnosti v ¢eskych zemich, ovSem s jistotou vydavala povo-
leni k uzavteni manzelstvi i nadale.[*4l Zajimavé je, Ze devitilety klouzavy pramér
v tomto obdobi naopak klesl. Duvodem je pokles poctu siatkit na minimum za-
znamenané ve sledovaném obdobi. V roce 1788 vstoupilo na panstvi do manzelstvi
pouze 16 part.[43l Vyrazné snizeni po¢tu uzavienych manzelstvi v tomto roce bylo
zaznamendno i v dhrnu Ceskych zemi.l* Tento pokles se v8ak prozatim nepodaftilo
vysvétlit. Ani na panstvi Skvorec nebylo prokdzano, Ze by pokles po¢tu uzavienych
manzelstvi v tomto roce souvisel se zvy$enim poc¢tu zemftelych. A to i pfesto, Ze na
prvni pohled by k tomu pocet imrti inklinoval.[#”) Nicméné ve skute¢nosti nebyl
rozdil mezi poétem mrti shiatkuschopnych osob nijak zasadni.

Od pocatku devadesatych let 18. stoleti az do konce prvni dekady 19. stoleti je
na panstvi Skvorec mozné sledovat pozvolny nértist po¢tu snatkt (Obrazek &. 2).
V roce 1806 bylo dosazeno lokalniho maxima, kdy manzelstvi uzavielo 56 paru.
Duvodem k takovému poctu snatki byla pravdépodobné epidemie tyfu, kterd v tom-
to roce zpusobila nartist poltu zemfelych.!8] Lidé ve vétsi mife nez jindy umirali
na horeénata onemocnéni, kterd jsou s tyfem velmi uzce spojena. Palingamnich
snatkd (snatkd, kdy jeden nebo oba snoubenci byli ovdovéli) vsak bylo v tomto roce
uzavteno o 5 procentnich bodt méné nez v predchazejicim a nasledujicim roce.
Vétsinu parti vstupujicich do manzelstvi v roce 1806 tedy tvorili vzajemné svobodni
snoubenci (protogamni snatky). Lze se tak domnivat, Ze epidemie mnohde uvolnila
pozice hospodarti a pro dédice volnych usedlosti se tak oteviela nejen cesta k nové
socialni pozici, ale i moznost/nutnost uzavtit snatek.

Ve druhé dekadé 19. stoleti lze pozorovat posledni vyraznéjsi dlouhodoby
pokles poc¢tu snatkt ve studovaném obdobi (Obréazek ¢. 2). Tento pokles vedl
k lokdlnimu minimu poétu uzavienych manzelstvi v letech 1819 a 1820, kdy
v kazdém z téchto let vstoupilo do svazku manzelského pouze 17 part. Neni véak
zcela jisté, co k tomuto poklesu vedlo. Ve dvacatych letech 19. stoleti je pak na
panstvi Skvorec mozné sledovat nartist po¢tu uzavienych manzelstvi. K vyraznéj-
$imu meziro¢nimu poklesu doslo jesté na pocatku tficatych let, kdy v roce 1831

(431 V. SRB, 1000 let obyvatelstva, s. 174.

[44] L.FIALOVA et al,, Dé&jiny obyvatelstva, s. 159-161; Alena SUBRTOVA, Déjiny populacniho
mysleni v Ceskych zemich, Praha 2006, s. 114, 129. Na panstvi Skvorec jsou zminky o povoleni
k snatku uvadény v poznamkach zapisu o uzavieni manzelstvi i po roce 1781.

(45] 'V letech 1819 a 1820 se pocet siatki k této hodnoté pfibliZil. V obou téchto letech vstoupilo
do manzelstvi 17 part.

(461 V. SRB, 1000 let obyvatelstva, s. 256.

(471 'V letech 1785-1790 zemfelo na panstvi Skvorec postupné 98, 98, 79, 115, 81 a 91 osob.
B. JANAKOVA KUPROVA, Obyvatelstvo na stredoceském panstvi Skvorec, s. 243.

48]V roce 1806 zemrelo na panstvi Skvorec 231 osob. V piedchdzejicim roce ptitom zesnulo
138 a v nasledujicim 161 osob. Tamtéz.
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do manzelstvi vstoupilo pouze 24 part. Tuto skute¢nost i nasledujici nartist az na
maximum poc¢tu snatkil v roce 1833 zptisobila pravdépodobné epidemie cholery.
Ta zaptic¢inila dvé velké viny zvySeni po¢tu zemfelych az v roce 1832 - k prvnimu
zvy$eni dos$lo na pocéatku roku, kdy 40 z 59 snatkuschopnych osob zesnulych
v prvnich ¢tyfech mésicich umfelo na choleru; druhd mensi vina byla zaznamena-
na na pfelomu srpna a zafi, kdy je cholera uvedena u 17 z 26 dospélych zemftelych
osob. Nemoc vsak pravdépodobné suzovala mistni obyvatelstvo jiz na konci roku
1831, kdy ji sice lidé jesté nepodléhali, ale jeji vyskyt se asi odrazil pravé v nizkém
poctu snatkt. Na podzim tohoto roku bylo uzavieno pouze 5 manzelstvi, coz je
ve srovnani s jinymi roky velmi malo. V nasledujicich dvou letech pak doslo ke
kompenzaci. V roce 1832 bylo uzavieno 54 a v roce 1833 dokonce 58 snatkd, tedy
nejvice za celé sledované obdobi.

OBRAZEK C. 2. POCET SNATKU NA PANSTVI SKVOREC V LETECH 1760-1839
PICTURE 2. NUMBER OF MARRIAGES ON THE ESTATE OF SKVOREC IN THE
YEARS 1760-1839
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Zdroje: Cirkevni matriky, vlastni vypocty.
Sources: Parish registers, own calculations.

Jak jiz bylo zminéno, sledovany vyvoj po¢tu siiatk na panstvi Skvorec odpo-
vidd trendim, které maZeme sledovat i v jinych lokalitdch ¢eskych zemi.[49]

(491 V. KALOUSKOVA, Demograficky vyvoj farnosti Lochenice, s. 76; A. SIKULOVA, Vyvoj siia-
tecnosti ve farnosti Libéany, s. 130.
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Rodinny stav snoubencii

Na panstvi Skvorec bylo ve studovaném obdobi let 1785-1839 uzavieno
1883 snatkd, z nichz necelych 68 % bylo protogamnich (Tabulka ¢. 2). Ve srovna-
ni s jinymi ¢eskymi lokalitami v tomto obdobi jde o pomérné nizky podil. Uvadi
se totiz, Ze podil shatki vzajemné svobodnych snoubenct v ¢eskych zemich
¢inil v 19. stoleti priblizné 80 % z thrnu vSech uzavienych manzelstvi.l>"

Podrobnéjsi komparace s lokdlnimi studiemi ¢eskych zemi potvrzuje, ze
distribuce siiatkii podle rodinného stavu na panstvi Skvorec byla odli$nd od
rozloZeni znamého v jinych oblastech. Na priklad ve farnosti Libéany v letech
1785-1819 presahoval podil protogamnich snatka 70 %, ve farnosti Lochenice
v letech 1784-1819 dosahoval témér 80% a ve farnosti Zdechovice v letech
1790-1809 ¢inil tento podil témér 67 %.05 Na prelomu 18. a 19. stoleti na panstvi
Skvorec ptitom nedosahoval podil vzéjemné svobodnych snoubencii ani 63 %.
Podobné hodnoty jako na Skvorecku byly zaznamenany v Budyni nad Ohf1, kde
ve druhé poloviné 18. stoleti dosahoval podil vzdjemné svobodnych snoubencti
62,5 %.052]

V 19. stoleti pak az na vyjimky lokdlni studie potvrzuji, Ze podil palingam-
nich snatka ¢inil ptiblizné 20 % ze vSech uzavrenych manzelstvi. Ve farnosti
Lib¢any po roce 1820 a ve farnosti Zdechovice po roce 1810 dosahoval podil
protogamnich snatkt kolem 80 %.153 Ve mésté Jesenik ¢inil v letech 1791-1910
podil vzdjemné svobodnych snoubenct 78,4 % (podrobnéjsi ¢lenéni neni ve
studii uvedeno).54l Ve farnosti Rozmberk nad Vltavou dosahoval podil proto-
gamnich snatkd vice nez 80 % po celé 19. stoleti.s V Zitenicich byl sice v letech
1800-1824 zaznamenan nizsi podil snatkii vzajemné svobodnych snoubencii
(70,4 %), nicméné i zde v nasledujicim obdobi podil narostl az na hodnoty kolem
80 %.15¢ Dokonce i ve mésté Usti nad Labem nejsou v 19. stolet{ zaznamenény

(501 Ludmila FIALOVA, Stiatecnost obyvatelstva v Ceskych zemich v 19. stoleti, Studie k socidlnim
déjinam 19. stoleti 7/1, 1997, s. 49.

(511 A. SIKULOVA, Vyvoj siiatecnosti ve farnosti Libéany, s. 131; V. KALOUSKOVA, Demogra-
ficky vyvoj farnosti Lochenice, s. 85; Sarka JIRASKOVA, Vyvoj obyvatelstva farnosti Zdechovice
v letech 1790-1899, Historickd demografie 36, 2012, s. 81.

(521 Ladislav DUSEK, Obyvatelstvo Budyné nad Oh#{ v letech 1701-1850: Historickodemografickd
studie, Usteck)’l sbornik historicky 1985, s. 177.

1531 A. SIKULOVA, Vyvoj siiateénosti ve farnosti Libéany, s. 131; S. JIRASKOVA, Vivoj obyva-
telstva farnosti Zdechovice, s. 81.

(54]  Radek LIPOVSKI - Petr ZATLOUKAL, Vyvoj sfiatecnosti na Jesenicku se zvldstnim zietelem
k méstu Jesenik v 19. stoleti, Historickd demografie 44, 2020, s. 70.

(551 Marika POULOVA, Vyivoj siiatecnosti ve farnosti Rozmberk nad Vitavou v 19. stoletf, His-
toricka demografie 30, 2006, s. 199.

(561 Markéta VANKOVA, Demograficky vyvoj Zitenic v 19. stoleti, Historickd demografie 30,
2006, s. 156.
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niz$i podily protogamnich snatkd nez 75 %.171 T v Budyni nad Ohfi podil narostl
v prvni poloviné 19. stoleti na vice nez 73 %.158) Na panstvi Skvorec viak ziistal
podil protogamnich snatkd i nadale nizky, s vyjimkou dvacatych let 19. stoleti,
nedosahoval ani 70 %.

V letech 1820-1829 byl na panstvi Skvorec zaznamendn vyssi podil protogam-
nich snatk, nez bylo obvyklé v letech predchazejicich i nadchazejicich - 77,2 %
(Tabulka ¢. 2). Souvislost 1ze hledat ve vyvoji poétu zemrielych osob. V letech
1815-1825 zemfelo na panstvi pomérné malé mnozstvi osob,!*! coz pravdépo-
dobné ovlivnilo i strukturu obyvatelstva podle rodinného stavu, tedy niz$i podil
ovdovélych osob. Naopak ve tticitych letech 19. stoleti zasahla panstvi Skvorec
(stejné jako jiné lokality ¢eskych zemi) epidemie cholery.[6% Podil i pocet ovdové-
lych osob tak pravdépodobné opét narostl, a tak klesl i podil protogamnich snatka.
Tyto skute¢nosti vSak zlistavaji pouze ve formé hypotézy a nelze je spolehlivé
ovétit, nebot ve skvoreckych matrikach zemfelych se zacal rodinny stav zesnulého
uvadét az od ¢tyticatych let 19. stoleti.

Palingamnich stk bylo tedy na Skvorecku uzavirdno vétsi mnoZstvi, nez
bylo v ¢eskych zemich obvyklé. Nicméné tak, jak bylo bézné i v jinych lokalitach,
mezi snoubenci na Skvorecku se ¢astéji vyskytovali vdovci nez vdovy. Téméf
u ¢tvrtiny uzavrenych snatkd stal v pozici snoubence ovdovély muz. V 16,7 %
ptipadu pojal za manzelku svobodnou nevéstu a v dal$ich 7,8 % pripadi nevéstu
ovdovélou (Tabulka ¢. 2). Vdovy se sice mezi nevéstami vyskytovaly méné ¢asto
nez vdovci, ale na panstvi Skvorec ¢astéji nez jinde v ¢eskych zemich. Ovdovéla
zena vstupovala na Skvorecku do manzelstvi se svobodnym zenichem v 7,9 %
ptipadt a s ovdovélym v 7,8 % ptipadi. Celkem tedy byla v pozici nevésty témér
v 16 % uzaviranych manzelstvi.

Ze ziskanych dat neni bohuzel mozné sledovat, zda méla zména dédického
prava z po&atku 80. let 18. stoleti vliv na podil vdov mezi nevéstami. Casto je totiz
tato zména spojovana s poklesem podilu snatkii vdov. Jako dtivod se uvadi, ze
klesla jejich atraktivita na shatkovém trhu v dtsledku toho, Ze prisly o moznost
svym potencidlnim novomanzeltim nabidnout prozatimni hospodafeni tak jako
doposud.

[57) Sabina DUSKOVA, Demograficky vyvoj Usti nad Labem v 19. stoleti, Historicka demografie
24, 2000, s. 125.

(58] L. DUSEK, Obyvatelstvo Budyné, s. 177.
(59] B.JANAKOVA KUPROVA, Obyvatelstvo na stredoceském panstvi Skvorec, s. 244.
[60] Tamtéz, s. 153-154.
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TABULKA C. 2. SNOUBENCI PODLE RODINNEHO STAVU NA PANSTVI SKVOREC
V LETECH 1785-1839

TABLE 2. SPOUSES ACCORDING TO MARITAL STATUS ON THE ESATE OF
SKVOREC IN THE YEARS 1785-1839

) Svobodny-svobodnd | Vdovec-svobodnd | Svobodny-vdova | Vdovec-vdova | Celkem
Obdobi pocet % pocet % Pocet % pocet % pocet
1785-1789 93 63,7 33 22,6 11 7,5 9 6,2 146
1790-1799 170 61,6 41 14,9 29 10,5 36 13,0 276
1800-1809 208 62,3 67 20,1 31 9,3 28 8,4 334
1810-1819 213 67,0 61 19,2 24 7,5 20 6,3 318
1820-1829 312 77,2 45 11,1 25 6,2 22 5,4 404
1830-1839 277 68,4 68 16,8 29 7,2 31 7.7 405
Celkem 1273 67,6 315 16,7 149 7,9 146 7,8 1883

Poznamky: Rodinny stav nebyl u jednoho nebo obou snoubenct uveden v letech 1785-1789
u 5 snatkd, vletech 1790-1799 u 7 snatkt, v letech 1800-1809 u 1 siatku, v letech 1810-1819
u 4 snatkt a v letech 1830-1839 u 2 siiatkil. Celkem tedy v tabulce neni zahrnuto 19 snatk.
Zdroje: Cirkevni matriky, vlastni vypocty.

Notes: Marital status was not given for one or both spouses in the years 1785-1789 for
5 marriages, in the years 1790-1799 for 7 marriages, in the years 1800-1809 for 1 marriage,
in the years 1810-1819 for 4 marriages, and in the years 1830-1839 for 2 marriages. A total
of 19 marriages are therefore not included in the table.

Sources: Parish registers, own calculations.

Pokles podilu ovdovélych nevést na panstvi Skvorec je mozné pozorovat
v letech 1810-1829 (Tabulka ¢. 2). Tuto skutecnost lze davat do souvislosti
s vydanim obc¢anského zakoniku v roce 1811. V ramci tohoto zakoniku vesla
v platnost praxe vdovského platu, na ktery ziskala Zena pravo po smrti svého
manzela. Toto pravo v$ak zanikalo v okamziku uzavieni nového manzelstvi.[6!
Pro ovdovélou Zenu tak nemusel byt novy snatek dostatecné vyhodny. Diive bylo
ovdovéni zeny chdpano jako ekonomicky a socialni propad a novy snatek byl pro
vdovu chdpdn ve své podstaté jako zachrana.l®?l Otdzkou je, zda se situace po
zavedeni vdovského platu nezménila. Nemohla ovdovéla Zena, ktera byla dobfe
finan¢né zajisténd, o jejiz déti bylo jiz postarano jinde nez v rodné domacnosti,
nebo alespon byly tak staré, aby mohly samy pomoci s chodem hospodarstvi
po otci, a predevsim, ktera se poprvé v zivoté stala zcela nezavislou na muzské

(611 Tlona SCHELLEOVA - Karel SCHELLE, Civilni kodexy 1811-1950-1964, Brno 1993. Obecny
zakonik ob¢ansky 1811, Hlava 28.6, § 1242-1244.

(621 Problematice vdovstvi v tradi¢ni venkovské spole¢nosti pred i po vydani ob¢anského zé-
koniku se podrobné vénuje Markéta SKOREPOVA, Vdovstvi v tradicni venkovské spolecnosti
(pfehled baddni), Historickd demografie 35, 2011, s. 1-31.
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autorité, byt spokojena s nastalou situaci a po novém snatku a nové autorité
netouzit?[63 Takovéto predstavé by odpovidal pravé pozorovany pokles podilu
ovdovélych nevést na panstvi Skvorec. Je to véak pouze Gvaha, co skute¢né stalo
za timto poklesem se lze pouze dohadovat.

Potvrzeni urdité specifi¢nosti $kvorecké populace v ohledu rodinného stavu
snoubenct potvrzuje i podrobnéjsi komparace s farnostmi Lochenice a Lib¢any.
Rozdil v poméru podilu protogamnich a palingamnich snatka byl zminén vyse.
Kromé toho se zda, Ze na panstvi Skvorec se bud Zeny Castéji stavaly vdovami,
anebo mély vyznamné vys$si $anci vstoupit do nového manzelstvi. Ve farnosti
Lochenice se vdova v pozici nevésty uvadi v necelych 6 % ptipadt, ve farnosti
Libéany v necelych 9%. To je ve srovnani s 16 % na panstvi Skvorec opravdu
vyrazné méné. S tim souvisi i fakt, Ze na panstvi Skvorec vdovec pojimal za
manzelku vdovu ¢astéji nez jinde (oboustranné ovdovéli snoubenci vstupovali
do manzelstvi ve 2 % ptipadt ve farnosti Lochenice, ve 4 % pripadi v Lib¢anech
av 8% ptipadfi na panstvi Skvorec). Vétsinou se predpoklada, ze vdovec vybiral
novou partnerku predevsim podle véku. Nizsi vék Zeny byl spojen s vétsi fyzickou
silou potfebnou pro praci v domacnosti i na statku, s vy$si pravdépodobnosti
narozeni dal$ich potomku a také s niz$imi zavazky vii¢i détem z jejiho predeslé-
ho manzelstvi. Pokud tento ptedpoklad platil i na panstvi Skvorec, pak by zde
zeny musely ovdovét v niz$im véku nez ve srovnavanych lokalitach. To vSak data
o véku vdov vstupujicich do manzelstvi popiraji. V letech 1785-1839 na panstvi
Skvorec vstupovaly ovdovélé Zeny do nového manzelstvi ve vy$sim véku nez Zeny
ve farnosti Lochenice a v podobném véku jako ve farnosti Lib¢any. Pramérné
bylo takovym nevéstam 34,9 let v Lochenicich, 35,8 let v Lib¢anech a 35,7 let
na Skvorecku.l®4! Z vyse uvedeného je patrné, ze vdovci, minimalné na panstvi
Skvorec, pravdépodobné vybirali své nové budouci manzelky i podle jinych nez
vy$e jmenovanych kritérii.

[63] O nezavislosti ovdovélych zen na muzské autorité psali napt. Vaclav BUZEK - Pavel KRAL
(eds.), Clovék éeského raného novovéku, Praha 2007, s. 26; Moznost volby pti rozhodovani o vstupu
do nového manzelstvi u bohatych vdov zmifuji i Milena LENDEROVA - Bozena KOPICKOVA -
Jana BURESOVA - Eduard MAUR (eds.), Zena v Ceskych zemich od stfedovéku do 20. stoleti, Praha
2008, s. 151. Ovdoveéni jako prilezitost k emancipaci a osamostatnéni se popisuje i Alice VEL-
KOVA, Sebevédomé nebo zoufalé? Vdovy hospodarici na venkovskych usedlostech v prvni poloviné
19. stoleti, in: Milan Vojacek (ed.), Reflexe a sebereflexe Zeny v ¢eské narodni elité 2. poloviny
19. stoleti. Sbornik ptispévka z konference uspofadané ve dnech 23.-24. listopadu 2006 Narod-
nim archivem ve spolupraci s Archivem hlavniho mésta Prahy, Praha 2007, napt. s. 325-327.

[64] Srovnani Tabulka ¢&. 2, tabulka ¢&. 4 ve studii o farnosti Lochenice (V. KALOUSKOVA, De-
mograficky vyvoj farnosti Lochenice, s. 80) a tabulka 5 ve studii o farnosti Libéany (A. SIKULOVA,
Vyvoj stiatecnosti ve farnosti Libéany, s. 135).
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Vék pri snatku

V matri¢nich zdznamech nemusel byt uvedeny vék pri snatku piesny zhruba
az do poloviny 19. stoleti, kdy teprve bylo nafizeno predkladat pfi snatku krest-
ni list.15] Pfesnost uvddéného véku ve farnostech panstvi Skvorec byla ovétena
u snoubenct, ktefi vstoupili do manzelstvi v letech 1785-1819, a u kterych se
podartilo pomoci rekonstrukce rodin nalézt jejich datum narozeni (122 nevést
a 79 zenichi). U téchto snoubenct byl porovnan vék uvedeny v matrice oddanych
a presny vék spocteny na zakladé data narozeni a data snatku. Analyza prokdzala,
ze rozdil mezi témito dvéma véky byl nejvyse dva roky. Vétsi rozdily se témér
nevyskytovaly.[! Pti analyze vékové skladby snoubenct v letech 1785-1839 bylo
pouzito kombinace presného véku snoubenct (pokud se ho podatilo ur¢it) a véku
uvedeného v matri¢nich zaznamech. Vzhledem k tomu, Ze prezentovany jsou
predevdim primérné véky, nemélo by dochdzet k vaznéjsim zkreslenim.

Na panstvi Skvorec byla jako nejmladsi nevésta zaznamenana teprve 13letd
Rozarie Mikoldskova (dcera souseda), ktera byla v roce 1800 provdana za 22letého
Matéje ElidSe (syna souseda). V matrice oddanych je v8ak v zapise o tomto snatku
u nevésty uveden vék 16 let.11 Otdzkou je, zda oddavajici farat o skute¢ném
véku nevésty védél a neuvedl ho z toho divodu, zZe obéansky zakonik povoloval
uzavtit siatek az od 14 let,[®! nebo zda ho neznal. Druha moznost se v§ak nejevi
jako pravdépodobna, nebot Rozarie byla dcerou mistniho §kvoreckého souseda.
Kazdopadné tehdejsi kanonické pravo umoziovalo Zenam uzavfit snatek jiz od
12 let,!] takze z hlediska cirkve faraf nepochybil. Nejmlad$im zenichtim na
panstvi Skvorec bylo 17 let. FrantiSek Zeman si v roce 1790 vzal 36letou vdovu
Katetinu Stastnou (socialni piivod neni zndm ani u jednoho ze snoubenct). Josef
Votypka (chalupnik) se v roce 1817 ozenil s 18letou Marii Spejsrovou (dcerou
Safare).[70]

Naopak jako nejstarsi nevésta vstupujici do prvniho manzelstvi byla zazna-
mendna 51letd Katefina Novotnd (dcera ndjemnika), kterd si v roce 1835 vzala

(651 Ludmila FIALOVA, Sriatkovy vék obyvatelstva Starého Mésta prazského v 19. stoletf, in: Jiti
Pesek — Vaclav Ledvinka (eds.), Zena v déjinach Prahy, Praha 1996, s. 167.

[66]  Blize srov. B. KUPROVA, Vyvoj obyvatelstva, s. 34.

(671 SOA v Praze, Sbirka matrik, fimskokatolicky farni ufad Hradesin, matrika narozenych,
oddanych a zemftelych, inv. ¢. 10.

(681 J. KLABOUCH, Manzelstvi, s. 190.

(691 Minimalni vékova hranice pro vstup do manzelstvi (12 let pro Zeny a 14 let pro muze), ktera
byla prejata ze starovékého kanonického prava, byla zvysena az v roce 1917 ptijetim Codexu Iuris
Canonicis. Jaromir KINCL - Valentin URFUS - Michal SKREJPEK, Rimské prdvo, Praha 1995,
s. 136.

(701 SOA v Praze, Sbirka matrik, fimskokatolicky farni ufad Tuklaty, matrika oddanych, inv.
&9,
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44letého vdovce Josefa Semberu ($evcovsky mistr).7!] Nejstarsi svobodny Zenich
byl jesté o tfi roky starsi. Franti$ek Nekolny (propustény vojak a tovary$ krejéov-
sky) se ve svych 54 letech oZenil s 40letou vdovou Annou Cernohorskou (vdova po
domkafi).l”2 Celkové nejstar§im Zenichem byl vSak 86lety vdovec Jakub Labsky
(obyvatel), ktery si v roce 1801 vzal za manzelku 50letou vdovu Alzbétu Kucerovou
(vdova po podruhovi).[?l Jako nejstarsi nevésta pak byla zaznamendna 59letd
Anna Mazacova (vdova po gruntovnikovi), kterd v roce 1834 uzavrela manzelstvi
s 60letym vdovcem Josefem Simtinkem (vyminkar).[

Ve sledovaném obdobi let 1785-1839 byl priimérny vék u Zenicht 31,5 let a u ne-
vést 25,3 let (Tabulka ¢. 3). Prvni manzelstvi pfitom uzavirali muzi pramérné
ve véku témér 27 let a zeny ve véku 23,5 let. Od pocatku sledovaného obdobi az
do dvacatych let 19. stoleti vzrostl praimérny vék svobodnych Zenicht o vice nez
jeden rok. Nasledné vsak ve tficatych letech o vice nez pul roku klesl. U nevést,
které vstupovaly do svého prvniho manzelstvi, pramérny vék pii snatku nartstal
viceméné po celé sledované obdobi. Ve tficatych letech 19. stoleti byl tak jejich
pramérny vék o vice nez dva roky vy$si nez ve druhé poloviné osmdesatych
let 18. stoleti. Na prelomu druhého a tfetiho desetileti 19. stoleti pritom doslo
k nértistu primérného véku svobodnych nevést o vice nez jeden rok.

Z hlediska srovnani pattili svobodni $kvorecti snoubenci v ¢eskych zemich
na konci 18. stoleti spi$e mezi ty mladsi (pramérné 26,4 u muzi a 22,3 u Zen).
V thrnu se totiz primérny vék svobodnych Zenichti v 18. stoleti pohyboval mezi
24 a 30 lety a pramérny vék svobodnych nevést mezi 20 a 25 lety.l”% Na poc¢étku
19. stoleti pak v jinych ceskych lokalitaich dosahoval pramérny vék u Zenichu,
ktefi uzavirali své prvni manzelstvi, 26-28 let a u nevést 23-24 let.’s) Priumérny

(711 SOA v Praze, Sbirka matrik, fimskokatolicky farni ufad Slustice, matrika narozenych, od-
danych a zemfelych, inv. ¢. 6.

(721 SOA v Praze, Sbirka matrik, {imskokatolicky farni Gfad Tuklaty, matrika narozenych, od-
danych a zemfelych, inv. ¢. 7.

(73] SOA v Praze, Sbirka matrik, fimskokatolicky farni ufad Hradesin, matrika narozenych,
oddanych a zemfelych, inv. ¢. 10.

(741 SOA v Praze, Sbirka matrik, Fimskokatolicky farni ufad Tuklaty, matrika narozenych, od-
danych a zemfelych, inv. ¢. 6.

(751 L. FIALOVA et al., Déjiny obyvatelstva, s. 159.

(761~ Shrnuti podavé Ludmila FIALOVA, Vyvoj shatecnosti a plodnosti obyvatelstva ceskych zemi
v 19. stoleti, Historicka demografie 12, 1987, s. 208. Tyto vysledky viceméné potvrzujii dalsi studie
z nedavné doby napt. svobodni muzi ve farnosti State¢ uzavirali v letech 1785-1824 manzelstvi
nejcastéji ve véku 20-24 let, v letech 1825-1849 pak ve véku 25-29 let. Svobodné divky zde vstu-
povaly v letech 1784-1849 do manzelstvi ve véku 20-24 let (Vendula KRAUSOVA, Obyvatelstvo
farnosti Stafec v 19. stoleti, Historickd demografie 35, 2011, s. 59). Ve farnosti Zdechovice vstu-
povali muzi do prvniho manzelstvi v letech 1790-1839 v primeéru ve véku 26,4 let a svobodné
zeny ve véku 23,1 let (S. JIRASKOVA, Vyvoj obyvatelstva farnosti Zdechovice, s. 77). V Jeseniku
uzavirali svobodni muzi v letech 1791-1800, stejné jako v letech 1831-1840, nejcastéji ve véku
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vék svobodnych $kvoreckych snoubencti tak vyraznéji nevybodoval mezi jinymi
svobodnymi snoubenci (27,2 let u muzi a 24 let u Zen).

V porovnani s vybranymi ¢eskymi lokalitami, s kterymi je provadéno podrob-
néj§i srovndni,”! byli svobodni muzi vstupujici do manzelstvi ve sledované dobé
témér stejné stati (26,7 let v Lochenicich a 26,5 let v Lib¢anech). U svobodnych
nevést ve farnosti Libéany byl primérny snatkovy vék stejny jako na panstvi
Skvorec (23,5 let). Ve farnosti Lochenice byly tyto nevésty ptiblizné o pil roku
star$i (24,1 let). Pti podrobnéj$im pohledu se vSak ukazuje, Ze ve dvacatych a tfi-
catych letech 19. stoleti byli svobodni snoubenci z Lochenic v priméru o 2 roky
star$i nez snoubenci ze Skvorecka ¢i Libé¢an. Nértst primérného sitatkového
véku lochenickych snoubencti byl také v prabéhu sledovaného obdobi mnohem
vyraznéjsi (o 3,3 roky u muzd a 4 roky u Zen) neZ na panstvi Skvorec (0,5 roku
umuzt a 2,3 roku u zen) a ve farnosti Lib¢any (1,1 roku u muza a 2,7 roku u Zen).

Priimérny vék snoubenct vstupujicich na panstvi Skvorec v letech 1785-1839
do druhych a dal$ich snatkd ¢inil u muzi 45,3 let a u Zen 35,7 let (Tabulka
¢. 3). Pomérné vyrazné kolisani primérného véku snoubenci v jednotlivych
desetiletich sledovaného obdobi pravdépodobné zpusobil relativné nizky pocet
snatkt vstupujicich do vypoctu. I presto véak vyvoj primérného véku ovdovélych
snoubenct v prvni poloviné 19. stoleti odpovida vyvoji poétu zemftelych v této
dobé. Spolu s vysokym poétem zemftelych osob (stiatkuschopného obyvatelstva)
klesal sniatkovy vék snoubencii a naopak.

Na rozdil od svobodnych snoubencii byli ovdovéli snoubenci v Lochenicich
o jeden az dva roky mladsi (43,8 let u muza a 34,9 let u Zen)”8! nez na panstvi
Skvorec. V Lib¢anech!” byli v priméru o 1,5 roku mladsi ovdovéli Zenichové,
ovdovélé nevésty zde byly v priiméru stejné staré jako na Skvorecku. 8¢

25-29 let. Zendm vstupujicim do prvniho manzelstvi zde v téchto letech bylo nejéastéji 20-24 let.
U obou pohlavi je v mlad$im obdobi znit mirny posun do vy$siho véku pii vstupu do prvniho
manzelstvi (R. LIPOVSKI - P. ZATLOUKAL, Vyvoj stiatecnosti na Jesenicku, s. 74). O néco starsi
byli svobodni snoubenci ve farnosti Rozmberk a v Zitenicich. Ve farnosti Rozmberk vstupovaly
divky v letech 1800-1849 do manzelstvi primérné ve véku 27,4 let a mladenci ve véku 29,6 let
(M. POULOVA, Vyvoj siiatecnosti ve farnosti Rozmberk, s. 201-202). V Zitenicich pak svobodni
muzi vstupovali v letech 1800-1849 do manzelstvi v priméru ve 28 letech a svobodné Zeny ve
véku 26,6 let. (M. VANKOVA, Demograficky vyvoj Zitenic, s. 158).

[77] V. KALOUSKOVA, Demograficky vyvoj farnosti Lochenice, s. 79-84; A. SIKULOVA, Vyvoj
siiatecnosti ve farnosti Liblany, s. 133-142.

(78] V. KALOUSKOVA, Demograficky vyvoj farnosti Lochenice, s. 79-84.

(791 A. SIKULOVA, Vyvoj siiatecnosti ve farnosti Libéany, s. 133-142.

(80] Tv dalgich lokalitach ¢eskych zemi byli ovdovéli Zenichové mladsi ne? ti z panstvi Skvorec.
Napfiklad ve farnosti Zdechovice vstupovali muzZi znovu do manzelstvi v letech 1790-1839 pru-
mérné ve véku 43,2, ve farnosti Rozmberk nad Vltavou v letech 1800-1849 primérné ve véku
43,6 a ve stejném obdobi v Zitenicich ve véku 44,6 let. Mezi ovdovélymi nevéstami byly vétsi
rozdily. Ve farnosti Zdechovice byly tyto nevésty mladsi nez na Skvorecku - 34,2 let. Naopak
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TABULKA C. 3. POCET SNOUBENCU A JEJICH PRUMERNY VEK PRI SNATKU NA
PANSTVISKVOREC V LETECH 1785-1839

TABLE 3. THE NUMBER OF SPOUSES AND THEIR AVERAGE AGE AT THE TIME OF
MARRIAGE ON THE ESTATE OF SKVOREC IN THE YEARS 1785-1839

Celkem Prvni snatek Dalsi snatek

Obdobi — - — - — .
muzi zeny muzi zeny muzi zeny
Pocet snoubenct!
1785-1789 149 149 105 127 43 20
1790-1799 277 278 194 210 80 61
1800-1809 333 333 238 274 95 59
1810-1819 320 320 238 274 81 44
1820-1829 404 403 337 356 67 47
1830-1839 407 407 306 346 99 61
Celkem 1890 1890 1418 1587 465 292
Primérny vék snoubencti?

1785-1789 31,4 24,3 26,4 22,5 43,6 36,5
1790-1799 31,8 24,9 26,3 22,1 45,3 34,7
1800-1809 324 25,4 27,0 23,3 45,9 35,2
1810-1819 31,4 24,7 27,2 23,4 44,0 32,6
1820-1829 30,7 26,1 27,5 24,6 47,0 38,0
1830-1839 31,5 26,7 26,9 24,8 45,7 37,3
Celkem 31,5 25,3 26,9 23,5 45,3 35,7

Poznamky: ! Rodinny stav pfi sitatku neni uveden v letech 1785-1789 u jednoho Zeni-
cha a dvou nevést, v letech 1790-1799 u tfi Zenichd a sedmi nevést, v letech 1810-1819
u jednoho Zenicha a dvou nevést a v letech 1830-1839 u dvou Zenicht. Tito snoubenci
vstupuji do vypoctu praimérného véku pti snatku bez ohledu na rodinny stav, ale ne do
vypocltu primérného véku podle rodinného stavu. Z toho divodu neodpovidd suma
prvnich a dalsich snatka celkovému poctu snatka.

2vyek pti snatku neni uveden u jednoho svobodného Zenicha v letech 1785-1789, u $esti
svobodnych Zenichd, tfech svobodnych nevést a dvou ovdovélych nevést v letech 1790-
1799, u dvou svobodnych Zenicht a jedné svobodné nevésty v letech 1800-1809, dvou
svobodnych Zenicht vletech 1810-1819 a jedné svobodné nevésty v letech 1820-1829. Vék
a rodinny stav neni uveden u jednoho Zenicha a dvou nevést v letech 1785-1789, jedné
nevésty v letech 1800-1809 a dvou nevést v letech 1810-1819. Celkem tedy do vypoctil
nevstupuje 12 Zenicht a 12 nevést.

Zdroje: Cirkevni matriky, vlastni vypocty.

ve farnosti Rozmberk a v Zitenicich byly ovdovélé nevésty starsi nez na sledovaném panstvi - 39,
respektive 37,8 let. S. JIRASKOVA, Vyvoj obyvatelstva farnosti Zdechovice, s. 77; M. POULOVA,
Vyvoj siiatecnosti ve farnosti Rozmberk, s. 206; M. VANKOVA, Demograficky vyvoj Zitenic, s. 159.
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Notes: ! Marital status at marriage is not given in the years 1785-1789 for one groom
and two brides, in the years 1790-1799 for three grooms and seven brides, in the years
1810-1819 for one groom and two brides, and in the years 1830-1839 for two grooms. These
grooms and brides are included in the calculation of average age at marriage regardless of
marital status, but not in the calculation of average age by status. For that reason, the sum
of first and subsequent marriages do not correspond to the total number of marriages.

2 Age at marriage is not given for one unmarried groom in the years 1785-1789, six un-
married grooms, three unmarried brides and two widowed brides in the years 1790-1799,
two unmarried grooms and one unmarried bride in the years 1800-1809, two unmarried
grooms in the years 1810-1819 and one unmarried bride in the years 1820-1829. Age and
marital status not given for one groom and two brides in the years 1785-1789, one bride in
the years 1800-1809, and two brides in the years 1810-1819. In total, therefore, 12 grooms
and 12 brides are not included in the calculations.

Sources: Parish registers, own calculations.

Zajimava je souvislost prumérného snatkového véku svobodnych snoubenct
a jejich socidlniho ptivodu/postaveni (Tabulka ¢. 4). Z hlediska této analyzy byl
pritom vyvoj témér stejny pro obé pohlavi.

Nejmladsi Zenis$i a nevésty pochazeli po celé sledované obdobi ze socidlni kate-
gorie sedldk, chalupnik (Tabulka ¢. 4). D4 se tedy konstatovat, Ze dobré socialni/
ekonomické zajisténi umoznovalo vstup do manzelstvi v pomérné nizkém véku.
Synové hospodarti uzavirali snatek v prioméru ve 25 letech a jejich dcery primérné
ve 22 letech.

Neni bez zajimavosti, Ze u synt sedlakt/chalupnikt doslo mezi obdobimi let
1800-1819 a 1820-1839 k nejvy$simu narustu pramérného véku pri snatku -
0 1,6 roku (Tabulka ¢. 4). Zda se, Ze i selskych synii se dotkly dlouhodobé hospo-
darské obtize, které postihly ¢eské zemé ve dvacatych a tficatych letech 19. stoleti.
Zvysovani pramérného véku pti vstupu do manzelstvi u nevést selského ptivodu
bylo po celé sledované obdobi plynulé, ve vysledku vSak daleko vyraznéjsi nez
u muzl pochdzejicich z této socidlni kategorie (nartist o 4 roky, oproti 1,9 let).
Obdobné doslo k vyraznému vzestupu primérného véku pii vstupu do prvniho
manzelstvi i u nevést, které pochazely z domkarského prostredi (také o 4 roky,
Tabulka ¢. 4). V tomto pripadé vSak nebyl narust plynuly, ale mezi prvni a dru-
hou siiatkovou kohortou (1785-1799 a 1800-1819) doslo ke skokovému narustu
prumérného snatkového véku svobodnych domkatskych nevést (o témét 3 roky).
Dtvodem k tomuto ndhlému nértstu, ale i k relativné vysokému priamérnému
véku svobodnych Zenichi pochazejicich z domkarského prostredi (27 let), je vak
spise slaba datova zakladna. V matrice oddanych bylo totiz oznaceni domkdr
na pocatku sledovaného obdobi pouzivano jen velmi sporadicky. Nasledné uz
je tohoto socidlniho postaveni pouzivano ¢astéji. Souvislost nartstu zastoupeni
této kategorie lze hledat v nové vystavbé domu. Z Tabulky ¢. 1 sice neni patrné,
zda byly stavény domy nebo selskd staveni, ale d4 se predpokladat, ze v néjaké
mife byly budovany oba typy staveb.
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TABULKA C. 4. POCET SVOBODNYCH SNOUBENCU A JEJICH PRUMERNY VEK
PODLE SOCIALNIHO POSTAVENI NA PANSTVI SKVOREC V LETECH 1785-1839
TABLE 4. THE NUMBER OF UNMARRIED SPOUSES AND THEIR AVERAGE AGE
ACCORDING TO SOCIAL STATUS ON THE ESTATE OF SKVOREC IN THE YEARS
1785-1839

1785-1799 1800-1819 1820-1839 1785-1839

Socidlni kategorie
muzi | Zzeny | muzi | Zeny | muZi | Zeny | muZzi | Zeny

Pocet snoubenctt

Vrchnostensky ufednik 4 3 6 5 5 - 15 8
Dominikélni, obecni zaméstnanec 28 15 37 29 38 47 103 91
Sedlék, chalupnik 54 60 136 168 161 223 351 451
Domkaf 11 5 22 78 73 183 106 266
Remeslnik 52 30 133 81 193 139 378 250
Nédenik, podruh 67 42 94 72 166 74 327 188
Nezjisténo 90 186 52 116 7 36 149 338
Celkem 306 341 480 549 643 702 1429 | 1592

Praimérny vék snoubenct

Vrchnostensky tfednik 34,5 | 20,5 35,5 | 29,7 30,1 - 33,4 | 26,3

Dominikdlni, obecni zaméstnanec 29,0 | 22,0 28,6 | 22,2 28,7 | 24,4 28,7 | 229

Sedlak, chalupnik 24,0 [ 20,1 24,3 21,9 25,9 24,1 250 | 22,0
Domkar 27,0 | 20,5 27,5 23,3 27,7 | 24,5 27,6 | 23,7
Remeslnik 24,5 | 22,9 26,1 23,2 26,4 | 25,5 26,1 23,4
Nadenik, podruh 28,6 | 239 3,4 253 | 284 | 265 29,3 | 24,6
Nezjisténo 26,0 | 22,9 | 258 244 325| 255| 263| 22,6
Celkem 26,4 | 22,3 | 270| 234 270| 245| 269| 235

Zdroje: Cirkevni matriky, vlastni vypocty.
Sources: Parish registers, own calculations.

V praméru druhymi nejmlad$imi snoubenci na $kvoreckém panstvi byli Zenisi
a nevésty pochazejici z femeslnického prostredi (Tabulka ¢. 4). V tomto pripadé
bylo svobodnym muztim pfi vstupu do manzelstvi pramérné 26,1 let a svobod-
nym zZenam 23,4 let.

Naopak mezi nejstarsi snoubence pattili po celé sledované obdobi zeny a muZi,
ktefi byli zatazeni do socialni kategorie nddenik, podruh. I u této socialni skupiny
dochdazelo u obou pohlavi k ndrtistu primérného véku pti vstupu do manzelstvi,
atoipresto, Ze jiz na za¢atku sledovaného obdobi byli tito snoubenci jednozna¢né
nejstarsi (28,6 let u muzi a 23,9 let u Zen). U muzd narostl primérny siatkovy
vék mezi prvni a druhou siiatkovou kohortou o téméf 3 roky. Nicméné nésledné
snatkovy vék o 3 roky poklesl, a tak je vék v posledni sledované siatkové kohorté
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let 1820-1839 téméf stejny jako na zadatku studovaného obdobi (28,4 let). Oproti
tomu u Zen pochdzejicich z nadenického prostredi nartistal pramérny vék pfi vstu-
pu do prvniho manzelstvi po celé sledované obdobi, z 23,9 let v letech 1785-1799
na 26,5 let v obdobi 1820-1839.

Vékové rozdily mezi snoubenci

Vzajemny vékovy rozdil snoubenci na panstvi Skvorec byl velmi podobny
jako v jinych lokalitach ¢eskych zemi. Zjednodusené feceno byl pti vstupu do
manzelstvi nejcastéji star$i muz, a to v priméru o 1-4 roky.’8! Rozdilna vsak
byla situace u protogamnich a palingamnich siatku.

TABULKA C. 5. VEKOVE ROZDILY U PROTOGAMNICH SNATKU NA PANSTVI
SKVOREC V LETECH 1785-1839 (V %)

TABLE 5. AGE DIFFERENCES IN PROTOGAMOUS MARRIAGES ON THE ESTATE OF
SKVOREC IN THE YEARS 1785-1839 (IN %)

Vékovy rozdil v letech 1785-1799 1800-1819 1820-1839 1785-1839

Mutzi starsi celkem 80,3 78,7 69,4 74,7
Nad 20 let - 1,2 0,2 0,5
15-19 3,5 3,6 1,0 2,4
10-14 13,5 8,9 7,0 8,9
5-9 25,9 27,5 27,0 27,0
1-4 37,5 37,6 34,2 36,0
0 7,3 4,8 10,4 7,9
1-4 11,2 12,4 15,1 13,4
5-9 0,8 3,8 4,1 3,3
10-14 0,4 - 0,9 0,5
15-19 - 0,2 0,2 0,2
Nad 20 let - - - -
Zeny starsi celkem 12,4 16,5 20,2 17,4
Celkem 100,0 100,0 100,0 100,0

Poznamky: Absolutni hodnoty jsou uvedeny v ptiloze ¢. 1.
Zdroje: Cirkevni matriky, vlastni vypocty.

Notes: Absolute values are given in Appendix No. 1.
Sources: Parish registers, own calculations.

[81] V. KALOUSKOVA, Demograficky vyvoj farnosti Lochenice, s. 83-84; A. SIKULOVA, Vyvoj
stiate¢nosti ve farnosti Libcany, s. 139, 142; M. VANKOVA, Demograficky vyvoj Zitenic, s. 160;
S. JIRASKOVA, Vyvoj obyvatelstva farnosti Zdechovice, s. 83.
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V ptipadé, Ze uzavirali snatek dva svobodni snoubenci, pak byli star$i muzi,
ato (s vyjimkou let 1820-1839) ve vice nez dvou tretinich ptipadti (Tabulka ¢. 5).
Ve zminéné posledni sniatkové kohorté byli svobodni muzi také starsi nez jejich
partnerky, ovSem ,,pouze” v necelych 70 % ptipadii. V pribéhu celého zkoumané-
ho obdobi byl muz starsi nej¢astéji o 1-4 roky (36 % vsech protogamnich snatki)
a 0 5-9 let (27 %). Protogamni snatky, u nichz byla starsi nevésta, byly uzavteny
v 17,4 % ptipadt. I v tomto pripadé byla nevésta starsi nejcastéji o 1-4 roky (13,4 %
vSech protogamnich snatki).

Analyzu vékovych rozdilt snoubenct u palingamnich snatka komplikuje
fakt, ze rozdéleni studovaného obdobi na jednotlivé snatkové kohorty (podobné
jako u protogamnich snatku) vedlo k pomérné nizkym pocetnim zastoupenim
jednotlivych vékovych kategorii. Nicméné i tak lze s opatrnosti sledovat urcité
trendy.

U témér 90 % snatkd, kdy byli oba snoubenci ovdovéli, byl starsi muz (Tabulka
¢. 6). V letech 1785-1799 byl muz nejéastéji star$i o vice nez 25 let nez jeho
partnerka (20 % vSech snatkii vdovce s vdovou). V nésledujicich dvou obdobich
byl pak zpravidla star$i o 10-14 let (ve 22-25 % takovych snatki). Zejména v tomto
ptipadé, pii snatku ovdovélého Zenicha a ovdovélé nevésty, je vSak tieba mit na
paméti nizké pocetni zastoupeni. Za celé sledované obdobi bylo pouze 10 ovdo-
vélych nevést starsich nez jejich ovdovéli partneti (Pfiloha ¢. 2).

Pokud uzaviral snatek vdovec se svobodnou divkou, pak byl pochopitelné ve
vét§iné pripadi star$i muz (Tabulka ¢. 6). V letech 1785-1799 byl nej¢astéji ovdovély
zenich starsi o 15-19 let, v letech 1800-1819 zpravidla o 20-24 let a ve 20. a 30. le-
tech 19. stoleti o 10-14 let oproti svobodné snoubence. I v tomto ptipadé vsak
zastoupeni jednotlivych vékovych kategorii neni ptili§ pocetné. Svobodnd nevésta
byla opét pouze v 10 ptipadech starsi nez jeji ovdovély partner (Ptiloha ¢. 2).

Nejvyraznéjsi vékové rozdily je mozné pozorovat u snatkd, do kterych vstu-
poval svobodny Zenich a ovdovéla nevésta (Tabulka ¢. 6). Ve vét$iné ptipada
byla u téchto snatkal star$i nevésta, ne v$ak tak vyrazné jako Zenich v ptipadé
predchozich typu snatki. Jednak nebyl podil snatka se starsi nevéstou tak vysoky,
pohyboval se v priméru kolem 60 %, a zaroven nebyl mezi snoubenci tak vyrazny
vékovy rozdil. V pribéhu celého sledovaného obdobi byla v tomto ptipadé nevésta
zpravidla starsi o 1-9 let (21,8 % o 1-4 roky a 21,1 % o 5-9 let). Pokud byl u tohoto
typu snatku prece jen starsi Zenich, pak nejéastéji o 5-9 let (15,6 % vs$ech snatka
svobodného Zenicha a ovdovélé nevésty).

Pro doplnéni lze zminit, Ze na panstvi Skvorec byl zaznamenan tctyhodny
vékovy rozdil, a to presné 50 let. Viclav Novotny (obyvatel) jako 70lety vdovec
vstoupil v roce 1809 do manzelstvi se svobodnou 20letou Annou Simonkovou
(socidlni pivod nezndmy).[82

(821 SOA v Praze, Sbirka matrik, fimskokatolicky farni ufad Harde$in, matrika narozenych,
oddanych, zemfelych, inv. ¢. 18.
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TABULKA C. 6. VEKOVE ROZDILY U PALINGAMNICH SNATKU NA PANSTVI
SKVOREC V LETECH 1785-1839 (V %)

TABLE 6. AGE DIFFERENCES IN PALINGAMOUS MARRIAGES ON THE ESTATE OF
SKVOREC IN THE YEARS 1785-1839 (IN %)

Vékovy 1785-1799 1800-1819 1820-1839 1785-1839
rozdil

vletech | ve-sv | sv-va | vc-va | ve-sv | sv-va | ve-va | ve-sv | sv-va | ve-va | ve-sv | sv-va | ve-va
Muzi

starsi 97,3 28,9 91,1 96,9 41,8 95,8 92,0 27,8 81,1 95,2 33,3 89,0
celkem

Nad 17,6 - 20,0 15,6 - 14,6 16,8 - 5,7 16,5 - 13,0
25 let

20-24 17,6 - 17,8 21,9 - 14,6 11,5 - 18,9 17,1 - 17,1
15-19 20,3 - 17,8 19,5 - 18,8 14,2 - 7,5 17,8 - 14,4
10-14 16,2 2,6 13,3 18,8 9,1 25,0 23,0 3,71 22,6 19,7 54| 20,5
5-9 16,2 10,5 15,6 14,1 18,2 12,5 13,3 16,7 15,1 14,3 15,6 14,4
1-4 9,5 15,8 6,7 7,0 14,5 10,4 13,3 7,4 11,3 9,8 12,2 9,6
0 1,4 2,6 - 1,6 9,1 4,2 1,8 11,1 7,5 1,6 8,2 4,1
1-4 1,4 13,2 8,9 1,6 29,1 - 44| 204 7,5 2,5 21,8 5,5
5-9 - 23,7 - - 12,7 - 1,8 27,8 - 0,6 21,1 -
10-14 - 15,8 - - 5,5 - - 9,3 3,8 - 9,5 1,4
15-19 - 10,5 - - 1,8 - - 3,7 - - 4,8 -
20-24 - 53 - - - - - - - - 1,4 -
Nad _ _ _ _ B _ _ B _ _ N _
25 let

Zeny

starsi 1,4 | 68,4 8,9 1,6 49,1 - 6,2 61,1 11,3 3,2 58,5 6,8
celkem

Celkem | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0

Poznamky: vc = vdovec, va = vdova, sv = svobodny/svobodna.
Absolutni hodnoty jsou uvedeny v Ptiloze ¢. 2.

Zdroje: Cirkevni matriky, vlastni vypocty.

Notes: vc = widower, va = widow, sv = unmarried.

Absolute values are given in Appendix No. 2.

Sources: Parish registers, own calculations.

Pti komparaci vzdjemného vékového rozdilu snoubencii na panstvi Skvorec a ve
farnosti Lochenice byly objeveny pomérné vyrazné odli$nosti.®¥ Jednak byli v Lo-
chenicich daleko ¢astéji snoubenci stejné stafi, a to jak v pfipadé protogamnich,

(83 V. KALOUSKOVA, Demograficky vyvoj farnosti Lochenice, s. 83-84.
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tak palingamnich snatkt. Nicméné v pfipadé vzajemné svobodnych snoubenct
byl stejné jako na Skvorecku i zde svobodny Zenich oproti svobodné snoubence
nejcastéji star$i o 1-4 roky, pfipadné o 5-9 let. Vyraznéjsi odli$nosti 1ze sledovat
v pfipadé palingamnich siatkua. V pripadé snatku vdovce se svobodnou nevéstou
byval Zenich star$i méné ¢asto nez na panstvi Skvorec (u necelych 80 % uzavienych
snatkt). Stejné byl v§ak Zenich v tomto pripadé starsi nej¢astéji o 10-14 let. Pokud
uzavirala v Lochenicich siatek ovdovéld nevésta a svobodny Zenich, pak byli témér
v jedné tfetiné pfipadd stejné stafi. To je oproti 8 % siiatkil na panstvi Skvorec
pomérné vyrazny rozdil. I v pfipadé obou ovdovélych snoubencii 1ze mezi sledo-
vanymi lokalitami nalézt pomérné vyrazné odli$nosti. Ve farnosti Lochenice byl
daleko méné ¢asto ovdovély muz starsi nez jeho ovdovéld partnerka (pouze v 51 %
piipadil) a také byval mezi ovdovélymi manzeli mensi vékovy rozdil, nej¢astéji
5-9 let. Nicméné je nutné poznamenat, Ze i ve farnosti Lochenice zptisobilo déleni
na jednotlivé vékové kategorie jejich nizké pocetni zastoupeni, a vysledky tak
nemusi byt zcela spolehlivé.

Naopak porovnani vékovych rozdilt ve farnosti Lib¢any a na panstvi Skvorec
ukdzalo, Ze si obé lokality byly v tomto ohledu velmi podobné.#4 Jedinym vyraz-
néj$im rozdilem byl fakt, ze v pripadé snatku ovdovélych nevést a svobodnych
snoubenct se ve farnosti Libéany vyskytovaly ve vétsi mife star$i nevésty (65 %,
oproti 58 % na panstvi Skvorec).

Socialni piivod snoubencii

Vybér partnera ve sledované dobé nepochybné zavisel nejen na osobnich sym-
patiich, ale v nemalé mife také na socidlnim zdzemi rodiny jednotlivcd. Neni
proto bez zajimavosti sledovat vzajemny socidlni pivod snoubencii a i to, jak se
pripadné, pokud vibec, proménoval v ¢ase. Zde je vénovana pozornost pouze
strategii vybéru partnert svobodnych snoubenct (kvtli nizkému pocetniho
zastoupeni snatkit ovdovélych snoubencti) v letech 1800-1839. Dtivodem k to-
muto ¢asovému omezeni je datova zdkladna. Informace o socidlnim postaveni
snoubenct je v matri¢nich knihdch oddanych ¢astéji uvadéna pravé az v 19. stoleti.
V 18. stoleti bylo socialni postaveni/ptivod predevsim u nevést uvadéno pouze
sporadicky.

Ze ziskanych dat je zfejmé, Ze svobodni Zeni$i uzavirali, pfedev$im v prvnim
sledovaném obdobi let 1800-1819, socialné homogamni siatky (Tabulka ¢. 7).
Nejvice je tato tendence patrna u sedlakt a chalupnikd. Zenich ze selského pro-
stfedi se ve vice nez poloviné pripadi oZenil s Zenou ze stejného prostredi (57,6 %).
Remeslnici, podruzi a nadenici, respektive muzi pochazejici z této socialni ka-
tegorie, uzavirali homogamni siatek pouze prfiblizné v jedné ¢tvrtiné pripadu.
Pokud bychom v$ak brali v potaz, ze socidlni skupiny domkdr a femeslnik maji

(841 A. SIKULOVA, Vyvoj siiatecnosti ve farnosti Libéany, s. 135-142.
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mnoho spole¢ného (srov. Prameny a metody), pak by tendence k spolecensky
rovnocennym shatkdm u Zenicht femeslnikii jesté posilila, na vice nez 45 %.
Zenich z femeslnického prosttedi si vak soucasné téméf v jedné ¢tvrtiné ptipadi
bral za manzelku dceru sedlaka ¢i sedlakovu vdovu. Za povsimnuti vSak také
stoji fakt, Ze priblizné 20 % Zenichti nddenikii/podruhii vstupovalo do manzelstvi
s nevéstou, jejiz otec nebo predchozi manzel byl domkar.

TABULKA C. 7. SOCIALNI PUVOD SVOBODNYCH ZENICHU A JEJICH
SVOBODNYCH/OVDOVELYCH PARTNEREK NA PANSTVI SKVOREC V LETECH
1800-1819

TABLE 7. SOCIAL ORIGIN OF UNMARRIED GROOMS AND THEIR UNMARRIED/
WIDOWED PARTNERS ON THE ESTATE OF SKVOREC IN THE YEARS 1800-1819

Socialni kategorie — Socidln{ kategorie — nevésta (v %) Celkem

svobodny zenich i 2 3 4 5 6 nezj. | celkem abs. pocet
X;:S’Ef;femk”' 167 | 333 - | 333 - 167] 1000 6
Z‘;ﬁiﬁ:}lz obecni 27| 135 216| 135| 135| 108| 243| 1000 37
Sedlak, chalupnik | 58| s76| 72| 108| 29| 158| 1000 139
Domkat | 43| 130| 14| 87| 174 391| 1000 23
Remeslnik 07| 52| 231| 187 269| 67| 187| 1000 134
Nédenik, podruh -| 76| 130| 207| 98| 272| 21,7| 1000 92
Nezjisténo 20| 41| 265| 146| 122 41| 367| 1000 )
Celkem 08| 67| 306| 146| 156| 100]| 27| 1000 480

Poznamky: 1 = vrchnostensky ufednik, 2 = dominikalni, obecni zaméstnanec, 3 = sedlak,
chalupnik, 4 = domkat, 5 = femeslnik, 6 = naddenik, podruh.

* Moznost zkreslenych vysledkl vzhledem k nizkému poctu pozorovanych udalosti.
Zdroje: Cirkevni matriky, vlastni vypocty.

Notes: 1 = patrimonial official, 2 = landlord’s , municipal employee, 3 = farmer, cottager,
4 = housekeeper, 5 = craftsman, 6 = labourer, landless lodger.

* The possibility of distorted results due to the low number of observed events.

Sources: Parish registers, own calculations.

Ve druhém sledovaném obdobi let 1820-1839 také pievazovala u svobodnych
muzi tendence k homogamnim siatkéim (Tabulka ¢. 8). Procentudlni zastou-
peni socidlné rovnocennych snatkd narostlo u vSech socialnich kategorii (oproti
predchozimu obdobi), dtivodem vsak pravdépodobné budou predevsim cetnéjsi
zaznamy o socidlnim ptivodu snoubenct v matri¢nich zdznamech. V tomto
obdobi jiz nelze socialni ptivod uréit pouze u priblizné 1% svobodnych Zenichti
a priblizné 5% svobodnych nevést (oproti vice nez 10, resp. necelym 21 % v letech
1800-1819).
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Podruzi/nddenici si v letech 1820-1839 ¢astéji nez manzelku stejného ptivodu
(20,5 %) vybirali manzelku z domkatského prostiedi (34,3 %). Muzi ze socidlni
kategorie femeslnik témét shodné vybirali manzelku domkarského (30,4 %) a fe-
meslnického pivodu (28,3 %). U Zenicht ze selského prostiedi ztistala stézejni
strategie homogamnich snatkd. Vice nez 62 % selskych a chalupnickych synt
vstupovalo do manzelstvi s nevéstou ze selského prostredi.

U zenichti domkafského pivodu se tendence k socidlné rovnocennym snatkiim
zvyraznila. V letech 1800-1819 si domkarsti zenichové volili shodné partnerku
domkarského a podruzského/nadenického piivodu (Tabulka ¢. 7). V nésledujicim

obdobi si vice nez jedna tfetina Zenichtt domkaru volila partnerku z domkarského
prosttedi (Tabulka ¢. 8).

TABULKA C. 8. SOCIALNI PUVOD SVOBODNYCH ZENICHU A JEJICH
SVOBODNYCH/OVDOVELYCH PARTNEREK NA PANSTVI SKVOREC V LETECH
1820-1839

TABLE 8. SOCIAL ORIGIN OF UNMARRIED GROOMS AND THEIR UNMARRIED/
WIDOWED PARTNERS ON THE ESTATE OF SKVOREC IN THE YEARS 1820-1839

Socialni kategorie — Socidlni kategorie — nevésta (v %) Celkem

svobodny zenich 1 2 3 4 5 6 nezj. | celkem abs. pocet
Vrchnostensky ttednik * - | 40,0 | 40,0 - - -| 20,0 100,0 5
Z‘ﬁfgﬁ}g obeent ~| 105] 263] 237] 316| 26| 53| 1000 38
Sedlak, chalupnik - 4,3 62,7 16,8 9,9 2,5 3,7 100,0 161
Domkar - 8,2 21,9 35,6 15,1 11,0 8,2 100,0 73
Remeslnik - 7,3 23,0 30,4 28,3 3,7 7,3 100,0 191
Nédenik, podruh - 6,0 16,3 34,3 19,3 20,5 3,6 100,0 166
Nezjisténo - - 11,1 - 33,3 - 33,3 100,0 9
Celkem - 6,7 31,3 27,5 19,9 8,4 59 100,0 643

Poznamky: 1 = vrchnostensky ufednik, 2 = dominikalni, obecni zaméstnanec, 3 = sedldk,
chalupnik, 4 = domkaf, 5 = femeslnik, 6 = nadenik, podruh.

* Moznost zkreslenych vysledkt vzhledem k nizkému poctu pozorovanych udalosti.
Zdroje: Cirkevni matriky, vlastni vypocty.

Notes: 1 = patrimonial official, 2 = landlord’s, municipal employee, 3 = farmer, cottager,
4 = housekeeper, 5 = craftsman, 6 = labourer, landless lodger.

* The possibility of distorted results due to the low number of observed events.

Sources: Parish registers, own calculations.
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TABULKA C. 9. SOCIALNI PUVOD SVOBODNYCH NEVEST A JEJICH
SVOBODNYCH/OVDOVELYCH PARTNERU NA PANSTVI SKVOREC V LETECH
1810-1819

TABLE 9. SOCIAL ORIGIN OF UNMARRIED BRIDES AND THEIR UNMARRIED/
WIDOWED PARTNERS ON THE ESTATE OF SKVOREC IN THE YEARS 1810-1819

Socialni kategorie — Socialni kategorie — svobodna nevésta (v %)

Zenich 1 2 3 4 5 6 nezj. | celkem
Vrchnostensky ttednik * 20,0 6,9 - - 1,3 - 0,9 0,9
Z‘ﬁfi;ﬁ"ﬁi obeent 200 103 47| 75| 64| 55| 88 6.7
Sedlak, chalupnik - 27,6 52,9 15,0 23,1 8,2 24,6 29,5
Domkar - - 2,9 5,0 6,4 19,2 8,8 6,9
Remeslnik 20,0 24,1 22,9 40,0 44,9 16,4 26,3 28,4
Nédenik, podruh - 24,1 8,2 23,8 10,3 49,3 22,8 20,0
Nezjisténo 40,0 6,9 8,2 8,8 7,7 1,4 16,7 9,3
Celkem 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 [ 100,0 | 100,0 | 100,0 100,0
Celkem abs. pocet 5 29 170 80 78 73 114 549

Poznamky: 1 = vrchnostensky ufednik, 2 = dominikalni, obecni zaméstnanec, 3 = sedldk,
chalupnik, 4 = domkaf, 5 = femeslnik, 6 = nadenik, podruh.

* Moznost zkreslenych vysledkt vzhledem k nizkému poctu pozorovanych udalosti.
Zdroje: Cirkevni matriky, vlastni vypocty.

Note: 1 = patrimonial official, 2 = landlord’s, municipal employee, 3 = farmer, cottager,
4 = housekeeper, 5 = craftsman, 6 = labourer, landless lodger.

* The possibility of distorted results due to the low number of observed events.

Sources: Parish registers, own calculations.

I u svobodnych nevést je mozné pozorovat tendenci k uzavirani socialné rov-
nocennych snatkt (Tabulka ¢. 9 a 10), a ani u nich se situace béhem sledovaného
obdobi prili§ nezménila. Nevésty selského ptivodu uzaviraly homogamni snatek
priblizné v jedné poloviné pripadii (52,9 % v letech 1810-1819 a 47,1 % v letech
1820-1839). V letech 1800-1819 dalsi téméf jedna ¢tvrtina téchto nevést pojima-
la za manzela muze z femeslnického prostfedi (Tabulka ¢. 9). Za predpokladu
spojitosti socidlnich skupin domkdr a femesinik, uzaviraly i Zeny z domkérského
prostfedi homogamni snatek. Téméf v poloviné ptipadtl v obou sledovanych
obdobich totiz uzaviraly manzelstvi s muzem domkarského nebo femeslnického
puvodu. V dalsi jedné ¢tvrtiné pripadi v letech 1800-1819 a jedné tretiné v letech
1820-1839 uzaviraly tyto Zeny snatek s Zenichem ze socidlni kategorie podruh/
nddenik. Svobodné nevésty pochazejici ze socialni skupiny femeslnik a podruh/
nddenik uzaviraly zpravidla socidlné rovnocenné snatky. I presto vSak Zeny z fe-
meslnického prosttedi uzavrely v letech 1800-1819 témér v jedné ¢tvrtiné pripadu
shatek s muzem ze selského prostredi a v letech 1820-1839 z témét stejného
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podilu s muzem ze sociélni kategorie podruh/nddenik. Zeny z nadenického &i
podruzského prosttedi uzaviraly v obou sledovanych obdobich kromé socidlné
homogamniho snatku v jedné pétiné pripadi shatek s Zenichem pochdzejicim
ze socialni kategorie domkdf.

TABULKA C. 10. SOCIALNI PUVOD SVOBODNYCH NEVEST A JEJICH
SVOBODNYCH/OVDOVELYCH PARTNERU NA PANSTVI SKVOREC V LETECH
1820-1839

TABLE 10. SOCIAL ORIGIN OF UNMARRIED BRIDES AND THEIR UNMARRIED/
WIDOWED PARTNERS ON THE ESTATE OF SKVOREC IN THE YEARS 1820-1839

Socialni kategorie — Socialni kategorie — svobodna nevésta (v %)

Zenich 1 2 3 4 5 6 nezj. | celkem
Vrchnostensky ufednik” - 4,3 0,9 - - - 2,6 0,7
Z‘ﬁfgﬁ}g obecn - 106 54 4,9 9,5 14 5.1 6.0
Sedlak, chalupnik - 14,9 47,1 15,8 13,9 8,2 20,5 24,8
Domkar - 14,9 9,9 16,4 10,9 19,2 23,1 13,8
Remeslnik - 31,9 23,3 31,1 40,9 9,6 23,1 27,9
Nédenik, podruh - 23,4 13,0 31,1 22,6 60,3 12,8 25,2
Zebrak” - - - - - 1,4 - 0,1
Nezj. - - 0,4 0,5 2,2 - 7.7 1,1
Celkem - 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Celkem absolutni pocet - 47 223 183 137 73 39 702

Poznambky: 1 = vrchnostensky ufednik, 2 = dominikdlni, obecni zaméstnanec, 3 = sedldk,
chalupnik, 4 = domkat, 5 = femeslnik, 6 = nadenik, podruh.

* Moznost zkreslenych vysledktl vzhledem k nizkému poctu pozorovanych udalosti.
Zdroje: Cirkevni matriky, vlastni vypocty.

Notes: 1 = patrimonial official, 2 = landlord’s, municipal employee, 3 = farmer, cottager,
4 = housekeeper, 5 = craftsman, 6 = labourer, landless lodger, 7 = beggarman.

* The possibility of distorted results due to the low number of observed events.

Sources: Parish registers, own calculations.

Specifickou skupinu na snatkovém trhu tvorili snoubenci a snoubenky pochéze-
jici ze socialni kategorie dominikdlnt, obecni zaméstnanec.!®5) Na panstvi Skvorec
se nejednalo o prili§ pocetnou spolecenskou skupinu, a tak neméli ani prilis
moznosti si vybirat partnera/partnerku ze stejné socialni kategorie. Svobodni
muzi z této socialni kategorie si v letech 1800-1819 za manzelku volili nej¢astéji
partnerku selského ptivodu (Tabulka ¢. 7), v letech 1820-1839 si s vyjimkou Zen

(851 Skupina vrchnostensky tifednik byla zcela ponechdna stranou, interpretace by byla vzhledem
k poctu snoubencti v této socialni skupiné zavadéjici.

HD 47/2023 61



z podruzského prosttedi vybirali témét rovnocenné ze vsech socidlnich skupin
(Tabulka ¢. 8). Svobodné Zeny z rodin dominikalnich a obecnich zaméstnanci se
po celé sledované obdobi vdavaly za muze ze vSech socidlnich kategorii.

Komparace s jinymi lokalitami je v ptipadé socialni analyzy pomérné obtizna,
tak jak bylo naznaceno jiz v metodické ¢asti. Nicméné ve farnosti Lochenice
a Lib¢any byly socidlni kategorii vytvoreny podobné, a tak je komparace mozna.
Zjednodusené feceno i v téchto lokalitach byla tendence k homogamnim snatkim
a socialné nejvice uzavienou skupinou byli sedlaci (rolnici) a chalupnici. Jedinym
podstatnéjsim rozdilem je, Ze femeslnici v téchto lokalitach uzavirali homogamni
stlatek méné ¢asto neZ na panstvi Skvorec.

Regionalni ptivod snoubencii

Pfi volbé mista sniatku se dle kanonického prava méla davat prednost farnosti,
ze které pochdzela nevésta.[86] Pravé kvuli této zvyklosti je tfeba mit na paméti, ze
shatek na panstvi je$§té neznamenal, Ze tam pak dany par zil. Nicméné zde nejde
ani tak o to, kde se par usadil, jako o to, odkud snoubenci pochézeli a o jakou
vzdalenost mezi mistem ptivodu snoubenci $lo.[87]

Navzdory doporuceni kanonického prava pochédzelo ve sledovaném obdobi let
1760-1839 z jiného panstvi 14 % Skvoreckych nevést. V ¢ase pfitom podil mimo-
panskych nevést narustal. V letech 1760-1799 ptichdzelo z jiného panstvi necelych
12 % nevést, v letech 18001839 pak jiz vice nez 16 %. Zenich na panstvi Skvorec
vsak dle o¢ekavani pochazel v letech 1760-1839 z jiného panstvi daleko castéji,
ve vice nez jedné tietiné pripadu (37 %). I u Zenicht tento podil v ¢ase nartistal.
V letech 1760-1799 bylo na Skvorecku necelych 32 % Zenichét mimopanskych,
v letech 1800-1839 pak jiz vice nez 41 %. V kazdém pripadé lze konstatovat, ze
v 19. stoleti byl pohyb osob volnéjsi nez na konci 18. stoleti, a to pro obé pohlavi.

Lokality uvedené v matri¢nich zdznamech shatkt na panstvi Skvorec byly
roztt{dény do soucasnych okrest (méstskych obvodi v pfipadé Prahy).l#8 V celém
sledovaném obdobi se nepodarilo k Zzddnému souc¢asnému okresu priradit 20 lo-
kalit (15 pro muze a 5 pro Zeny). Dtivodt mtize byt nékolik — autoréino $patné
¢teni, nepresny ¢i zkomoleny zapis fardfe a podobné. Dal$i tfi zenichové pochazeli

(861 Toto doporuceni zrusil az Kodex kanonického prdva z roku 1917.

[87)  Na panstvi Skvorec je analyza piivodu snoubencti také jednou z mala moZnosti, jak aspoti
Casteéné zkoumat pohyb obyvatelstva. Soupisy obyvatelstva ani zhostni a vyhostni listy, které
jsou bézné pouzivany ke studiu migrace ve sledované dobé, nejsou pro izemi panstvi Skvorec
dochované, nebo se je alespon prozatim nepodarilo objevit.

(88] F. PALACKY, Popis kralowstwi; Ladislav HOSAK, Historicky mistopis zemé Moravskoslez-
ské, Praha 2004. V pfipadé, Ze u lokality, ktera se vyskytovala/vyskytuje pod stejnym nazvem na
uzemi Ceskych zemi vicekrat, nebyla uvedena zadna blizsi specifikace, byla zatazena jako lokalita
daného nazvu, ktera se nachazela k panstvi nejblize.
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z lokalit mimo tizemi dnes$ni Ceské republiky (Pruské Slezsko, Dolni a Horni
Rakousko). Celkem tedy 18 Zenicht a 5 nevést neni zaneseno v néasledujicich
kartogramech zachycujicich ptivod mimopanskych snoubencti (Obrazky ¢. 3 a 4).

Zenisi, kteti nepochazeli z panstvi Skvorec, byli pivodem nejéastéji, témér ze
dvou tfetin ptipadd, z okrest Praha-vychod a Kolin (Obrazek ¢. 3). Do téchto
dvou okresti nélezeji i jednotlivé lokality panstvi Skvorec. Ve vétsiné ptipadi
tedy mimopansky Zenich pochazel z obci sousednich panstvi, ktera nalezela
stejnym majitelim jako panstvi Skvorec. Povoleni k siiatku tak pravdépodobné
nebylo tézké ziskat. Mezi dal$i poletnéji zastoupené okresy patti okres Nymburk
(necelych 7% zenicht). Pokud by byla Praha rozdélena pouze na levy a pravy
breh Vltavy (nikoliv na sou¢asné méstské obvody), pak by jesté vyznamny podil
zenicht (9,5%) pochézel z pravého prazského brehu Vltavy (tedy dohromady
z dne$ni Prahy 1-4 a 8-10).

OBRAZEK C. 3. REGIONALNI PUVOD MIMOPANSKYCH ZENICHU NA PANSTVI
SKVOREC V LETECH 1760-1839 (SOUCASNE OKRESY)

PICTURE 3. REGIONAL ORIGIN OF NON-ESTATE GROOMS ON THE ESTATE OF
SKVOREC IN THE YEARS 1760-1839 (CONTENT DISTRICTS)

Podil (v %)
0az2
2az4
4az8
8az16
16 a2 32
32 az 100
Bez podilu

Zdroje: Cirkevni matriky, vlastni vypocty.
Sources: Parish registers, own calculations.

Mimopanské nevésty pochazely nejcastéji ze stejnych okresi jako zenichové
(Obrazek ¢. 4). Vice nez 62 % pochéazelo z okresti Praha-vychod a Kolin, dalsich
témeér 10 % z prazského pravého brehu Vltavy. Okres Nymburk vak u nevést
vysttidaly okresy Benesov a Kutna Hora.
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OBRAZEK C. 4. REGIONALNI PUVOD MIMOPANSKYCH NEVEST NA PANSTVI
SKVOREC V LETECH 1760-1839 (SOUCASNE OKRESY)

PICTURE 4. REGIONAL ORIGIN OF NON-ESTATE BRIDES ON THE ESTATE OF
SKVOREC IN THE YEARS 1760-1839 (CONTENT DISTRICTS)

Podil (v %)
0az2
2az4
4az8
8az 16
16 a2 32
32 az 100
Bez podilu

Zdroje: Cirkevni matriky, vlastni vypocty.
Sources: Parish registers, own calculations.

Z hlediska ¢asu nelze ani u jednoho pohlavi sledovat vét$i zmény. Na zac¢atku
19. stoleti v8ak lze pozorovat o néco vétsi rozptyl mist ptivodu nez na konci
18. stoleti.

Sezoénni pribéh snatecnosti

Prestoze je snatek jedind demografickd udalost v Zivoté venkovské spole¢nosti
18.a 19. stoleti, kterou mohli lidé redlné ¢asové planovat, cirkevni a hospodaftsky
cyklus roku jim prinasel urcita omezeni. Cirkevni natizeni pfimo nezakazovala
poradani svateb v zadném ro¢nim obdobi, nicméné v dobé pred Velikonocemi
a v dobé adventu zakazovala jakékoliv veseli.[®°! Svatba pritom byla s velkym
veselim a oslavami velmi zce spojovana. Proto tato omezeni pravidelné snizovala
pocet manzelstvi uzaviranych v bfeznu, dubnu a prosinci.

(891 Josef GRULICH, , Slavnostni okamziky* - svatebni a kfestni obfad v obdobi raného novovéku
(Zavéry tridentského koncilu a prazské synody ve svétle jihoceskych matricnich zapisii z 2. poloviny
17. stoleti), Historicka demografie 24, 2000, s. 79.
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Velikonoce se mohou v zavislosti na lunarnim kalendari konat mezi 22. bfeznem
a 25. dubnem.® Pfedchazi jim Sestitydenni postni obdobi, které ma patfit pre-
dev$im duchovni pfipravé. Svatebni veseli tak bylo povoleno naposledy v obdobi
mezi 5. tnorem a 10. bfeznem (podle konani Velikonoc). Bozi hod vano¢ni je
pevny svatek pfipadajici na 25. prosince. Adventni doba v§ak muzZe trvat rtizné
dlouho, protoze obsahuje vzdy ¢tyfi nedéle. Advent zad¢ind mezi 27. listopadem
a 3. prosincem. Svatebni veseli tak bylo povoleno naposledy v obdobi mezi 26. lis-
topadem a 2. prosincem.

Cirkevni tradice naopak navy$ovaly pocet snatkt na zadatku roku, v lednu
a unoru, tedy v dobé tzv. masopustu, ktery trva od Tti kralt do Popele¢ni stte-
dy. V této dobé by se mél ¢lovék pripravit na obdobi pustu pred Velikonocemi.
Predevs$im venkovska spole¢nost méla toto obdobi spojené s riznymi slavnostmi
a zdbavami, mezi které mimo jiné pattily pravé i svatby.

Pocet shatkii na panstvi Skvorec, stejné jako v jinych lokalitach ¢eskych zemi,
pomérné vyrazné v prabéhu roku kolisal. Tomu odpovida i hodnota varia¢ni-
ho koeficientu (Tabulka ¢. 11). Situace se v Case pfitom téméf viibec neménila.
Nejvice svateb se konalo v lednu a unoru (tedy béhem masopustu) a v listopadu.
V listopadu byla jedna z poslednich moznosti, kdy v daném roce vstoupit do
manzelstvi. Navic bylo v této dobé vyhodné poradat svatebni veseli i z diivodu
sniZovani po¢tu dobytka (ptedev$im hovéziho a skopového) pied zimou.®! Velké
mnozstvi snatkd bylo také uzavirdno v kvétnu a fijnu. Kvéten byl pravdépodobné
v oblibé predevsim kvili kompenzaci predchazejiciho postniho obdobi. Navic $lo
také o obdobi, kdy bylo, oproti nadchdzejicim mésiciim, na poli zatim relativné
malo pracel®? a venkovsti lidé tak méli vice ¢asu.

Nejméné stiatkt bylo uzavirano v prosinci, kdy bylo na panstvi Skvorec béhem
celého sledovaného obdobi uzavieno pouze pét snatki. Z toho se tfi konaly mimo
advent. V roce 1785, kdy se konala svatba 13. prosince, byl divodem k vybéru
terminu pravdépodobné vysoky stupen téhotenstvi nevésty a povolani Zenicha.
Muz byl vojék a doma byl nejspise pouze na dovolené. Naskytovala se tak jedine¢-
na piilezitost, jak uzaviit manzelstvi jesté pfed narozenim ditéte. Zena porodila
necelych 14 dni po svatbé - 29. prosince.

U posledniho snatku se nepodafilo termin svatby (9. 12. 1830) zdivodnit.
Zenich byl mistrem krejé¢ovstvim a s manzelkou se pravdépodobné po svatbé od-
stéhoval mimo panstvi. Skvorecké matriky tento par jiz v dalsich letech nezminuji.

[90] Marie BLAHOVA, Historickd chronologie, Praha 2001, s. 232.

(911 Polni hospodaf, in: Posel z Prahy. Kalendaf zébavny a pou¢ny na oby¢ejny rok 1865, Praha
1865, https://kalendar.beda.cz/ (17. 3. 2023).

(921 Tamtéz.
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TABULKA C. 11. MESICNT INDEX POCTU UZAVRENYCH SNATKU NA PANSTVI
SKVOREC V LETECH 1760-1839

TABLE 11. MONTHLY INDEX OF THE NUMBER OF MARRIAGES ON THE ESTATE
OF SKVOREC IN THE YEARS 1760-1839

Obdobi MEsic Var
I II 111 v \' VI VII | VIII | IX X XI XII
1760-1769 102 179 12 44 98 67 61 33 123 114 | 348 4 93
1770-1779 185 172 12 11 118 99 110 20 114 162 187 0 72
1780-1789 281 199 0 45 105 68 78 39 79 82| 204 8 86
1790-1799 212 181 22 25 134 104 78 43 125 104 163 0 68
1800-1809 215 | 203 0 53 182 78 91 55 95 95| 124 0 71
1810-1819 187 167 11 66 | 156 96 103 65 59 107 177 0 62
1820-1829 221 | 205 18 56 109 70 109 70 50 109 170 3 70
1830-1839 144 | 200 9 46 | 120 108 141 57 76 102 183 3 63
Celkem 193 189 11 44 | 128 86 99 49 88 109 192 2 67

PoznamkKky: Pomoci korela¢nich koeficientt (inor - 0,9283, mésice se 30 dny - 0,9856,
meésice se 31 dny - 1,0185) byla odstranéna rozdilna délka mésice.

Zdroje: Cirkevni matriky, vlastni vypocty.

Note: Using correlation coeflicients (February — 0.9283, months with 30 days - 0.9856,
months with 31 days - 1.0185) the different length of the month was removed.

Sources: Parish registers, own calculations.

Mensi mnozstvi snatkt bylo uzavieno i v bfeznu a dubnu a dale je$té v srpnu
(Tabulka ¢. 11). V prvnim prfipadé $lo nejspise o spojitost s velikono¢nim ptis-
tem. Nizky pocet snatka v srpnu byl pak pravdépodobné zptisoben predev§im
vycerpavajici praci pti znich.

Definitivni celibat

Definitivni celibat udava podil osob starsich 50 let, které béhem svého Zzivota
neuzavrely snatek. Pfedpoklada se pritom, Ze siatky svobodnych snoubencti
star$ich 50 let se prakticky neuzaviraly.[®?] Ve spole¢nosti pfitom vzhledem k po-
hlavné-vékové skladbé populace ztstaval nizsi podil trvale svobodnych muzd.4
Duvodem byla vy$s$i umrtnost chlapct v détském véku a odvod mladych muza na
vojnu. V populaci tak ztistaval vét$i podil mladych snatkuschopnych Zen, které
zustavaly dozivotné svobodné.

(931 E.MAUR, Zdklady, s. 112.
(941 L. FIALOVA, Sriatecnost obyvatelstva, s. 48.
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Pocet tzv. trvale svobodnych osob lze alespon priblizné uréit pomoci matrik
zemfelych. Na zacatku sledovaného obdobi let 1760-1889, pro které byly na pan-
stvi Skvorec excerpovany matriky zemfelych,® jsou vysledné hodnoty nejspise
¢aste¢né podhodnocené (predev$im u muzu). Jak jiz bylo fe¢eno vyse, ve $kvorec-
kych matrikach totiz nebyl az do konce 40. let 19. stoleti vyslovné uvadén rodinny
stav zemfelych. A i v ptipadé, Ze byl rodinny stav uveden, nebyla informace ve
sledované dobé vzdy zcela spolehliva. Kolonky pro vdovsky/vdovecky stav byly
v matrikdch vytvofeny pouze vyjimec¢né. Casto byl tedy vdovec/vdova oznacen
jako svobodny, coz neni chyba. On fakticky svobodny byl, minimalné s ohledem
na mozny vstup do manzelstvi. Nicméné pro analyzu rodinného stavu zemfelych
je to problém. Pouze velmi vzacné faraf vyrtesil absenci sloupecku pripsanim slova
vdovec/vdova.

Rodinny stav 1ze vsak v ur¢itych pripadech uréit, i kdyz neni v matrice vyslovné
uveden (podobné jako u snoubenct). Pomoci muize $ir$i zdznam o zesnulém.
U zen byva tato ¢ast uvozena slovem dcera, manzelka ¢i vdova. V ptipadé Zen je
tedy rodinny stav znam, nebo alesponl odhalen u téméf vétsiny zesnulych. U muzi
je ale situace slozitéjsi. U dospélych muzu je totiz v matri¢nim zapise uvadéno
vét§inou pouze jejich povolani, z kterého nelze rodinny stav ur¢it. Rodinny stav
muzu, u kterych nebyl vyslovné uveden, $lo v nékterych ptipadech doplnit pomoci
rekonstrukce rodin. Nicméné do konce tficatych let 19. stoleti byl pocet zemtelych
muzl s nezjisténym rodinnym stavem stdle velmi vysoky (Tabulka ¢. 12).

V letech 1760-1889 na panstvi Skvorec zemtelo 152 osob starsich 50 let, ktefi
s jistotou zemfeli jako svobodni. Celkem tak bylo na panstvi trvale svobodnych
1,9% muzti a 5,4 % Zen (Tabulka ¢. 12). Podle souhrnu zpracovanych studif za-
stdvalo v thrnu ¢eskych zemi trvale svobodnych 5% muzu a o néco vice Zen.[)
Podle Ludmily Fialové vsak podil trvale svobodnych osob neptesahoval v éeskych
zemich pravdépodobné 2-5 %.7) Zjisténé hodnoty za celé sledované obdobi na
panstvi Skvorec by tak spise odpovidaly hodnoceni Ludmily Fialové. Nicméné
na panstvi Skvorec lze sledovat vyznamny nartst podilu trvale svobodnych osob

(951 Casové obdobi pro excerpci matrik zemfelych vychazi z metodologického doporuceni Louise
Henryho pro vyuziti metody rekonstrukce rodin (Louis HENRY, Technique danalyse en démo-
graphie historique, Paris 1980, s. 65), kterou autorka pouzila v ramci dizerta¢ni prace (B. JANA-
KOVA KUPROVA, Obyvatelstvo na stiedoceském panstvi Skvorec) pro vypocet Zenské a muzské
plodnosti na panstvi Skvorec. Metoda vychézi z dat o shatcich (na panstvi Skvorec excerpovana
pro obdobi let 1760-1839), ke kterym jsou dohledavana data o narozeni a umrti. Henry dopo-
rucuje excerpovat data o narozenych nejméné 30 let pfed uzavienim prvniho snatku a nejméné
30 let po poslednim snatku. Data o narozenych tedy autorka excerpovala pro 1éta 1730-1869.
Pro zemfelé Henry doporucuje excerpovat matri¢ni zdznamy po datu posledniho snatku jesté
pro delsi ¢asové obdobi nez pro narozené. Autorka tak excerpovala matriky zemfelych v letech
1760-1889.

[96] L. DOKOUPIL et al., Pfirozend ména, s. 78.
(971 L. FIALOVA, Sriatecnost obyvatelstva, s. 45.
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z hodnot kolem 1-2% v osmdesatych a devadesatych letech 18. stoleti na vice
nez 5% u muzi a 10 % u Zen v osmdesatych letech 19. stoleti. Vzhledem k tomu,
ze nizky podil trvale svobodnych osob je pifedev$im v letech, kde se u velkého
poctu zemfelych osob nepodaftilo stanovit rodinny stav, je mozné tento podil
povazovat za podhodnoceny. Teprve ve druhé poloviné 19. stoleti 1ze povazovat
data za spolehliva (pocet zemfelych osob bez nezjisténého rodinného stavu je
nizky, Tabulka ¢. 12). Lze tedy odhadovat, Ze ve skute¢nosti se na panstvi Skvorec
pohyboval podil trvale svobodnych muzi kolem 3-5 % a podil trvale svobodnych
zen kolem 8-10 %. Coz odpovida vyse zminénému podilu zji$ténému v ramci pu-
blikace editované Lumirem Dokoupilem, tak i charakteristice zdpadoevropského
modelu utvareni rodiny.

TABULKA C. 12. ZEMRELI STARSI 50 LET PODLE RODINNEHO STAVU

A DEFINITIVNI CELIBAT NA PANSTVI SKVOREC V LETECH 1760-1889

TABLE 12. DEATHS IN THE AGE GROUP 50+ ACCORDING TO MARITAL STATUS
AND DEFINITE CELIBATE ON THE ESTATE OF SKVOREC IN THE YEARS 1760-1889

%:T;gj Z toho: Del.ﬁn,itivni

Obdobi 50 + celkem ovdovéli sezdani svobodni nezj. celibat (%)
muzi | Zeny | muzi | Zeny | muzi | Zeny | muZi | Zeny | muzi | Zeny | muzi | Zeny
1760-1779 | 240 267 0 110 5 92 0 6 235 59 0,0 2,2
1780-1799 233 274 3 125 26 97 2 5 202 47 0,9 1,8
1800-1819 273 326 14 108 53 129 4 9 202 80 1,5 2,8
1820-1839 346 363 41 194 51 126 1 16 253 27 0,3 4,4
1840-1859 | 277 347 57 186 128 130 9 29 83 2 3,2 8,4
1860-1879 334 397 84 196 221 168 12 32 17 1 3,6 8,1
1880-1889 136 187 45 97 82 70 7 20 2 0 51 10,7
1760-1889 | 1839 | 2161 244 | 1016 566 812 35 117 994 216 1,9 5,4

Zdroje: Cirkevni matriky, vlastni vypocty.
Sources: Parish registers, own calculations.

Ve farnosti Lochenice byla analyzovan podil trvale svobodnych osob pouze
v letech 1887-1899. V té dobé¢ zde ziistavalo trvale svobodnych 7 % muzi a 18 %

7en,%8! tedy pravdépodobné vice nez na panstvi Skvorec. Studie analyzujici de-
mografické chovani ve farnosti Libéany se definitivnim celibatem nezabyva.

98] V. KALOUSKOVA, Demograficky vyvoj farnosti Lochenice, s. 86-87.
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Zavér

Studie se zabyva charakteristikou vyvoje sfiate¢nosti na panstvi Skvorec na
prelomu 18. a 19. stoleti pomoci ukazatelli vychazejicich z dat ziskanych pomoci
uplné jmenné excerpce cirkevnich matrik. Prostfednictvim detailntho popisu
zkoumané problematiky, jeho zasazeni do dobového kontextu a komparace
zjisténych vysledki se zavéry studii z jinych lokalit ¢eskych zemi byly rozsiteny/
potvrzeny poznatky o celkovém popula¢nim vyvoji v ¢eskych zemich.

Vyvoj poétu siiatki ve sledovaném obdobi na panstvi Skvorec kopiruje vyvoj
znamy z jinych ¢eskych lokalit i z thrnu ¢eskych zemi. Poklesy i nartsty poctu
sezdanych parii odpovidaji ekonomickym a predev$§im demografickym/epide-
mickym okolnostem.

Rodinny stav je jediny rys snatecnosti, ve kterém se Skvorecké obyvatelstvo
vyraznéji odliSovalo od thrnu ¢eského obyvatelstva. Na panstvi bylo uzavirano
vice palingamnich snatki (30 %) a méné protogamnich siatkd (70 %), nez bylo
obvyklé v jinych lokalitach ¢eskych zemi. Predevdim v 19. stoleti zpravidla do-
sahoval podil snatka vzdjemné svobodnych $kvoreckych snoubenct kolem 80 %.
Zéroven se také na Skvorecku ¢astéji nez jinde vyskytovaly v pozici nevésty vdovy.

Podobné jako v jinych lokalitich vstupovaly i na panstvi Skvorec svobodné
nevésty do manzelstvi v priméru ve véku 23,5 let a svobodni Zenisi priimér-
né ptiblizné ve 27 letech. Na konci 18. stoleti ptitom patfili mistni snoubenci
v ¢eskych zemich spi$e k tém mlad$im. Druhy a dalsi snatek uzavirali muzi na
panstvi Skvorec o jeden az dva roky pozdéji nez v jinych lokalitéch ¢eskych zemi,
prumérné priblizné ve 45 letech. Nevésty vstupujici do opakovaného manzelstvi
na panstvi Skvorec staly vékové priblizné nékde uprostted. V nékterych Eeskych
lokalitach byly ovdovélé nevésty mladsi (farnost Lochenice, Zdechovice), nékde
témeér stejné staré (farnost Lib¢any) a jinde naopak starsi (farnost Rozmberk nad
Vltavou & Zitenice).

Velky vliv na vék pti vstupu do manzelstvi pfitom mél ekonomicky status snou-
bencii. Nejmladsi Zenisi i nevésty pochdzeli ze socidlni skupiny sedldk, chalupnik
(25let u muzti a 22 let u zen). Pfiblizné o rok starsi pak byli snoubenci ze socidlni
kategorie femeslnik (26 let u muzt a 23 let u zen). Naopak nejstarsi snoubenci
pochazeli z podruzského a nadenického prostredi (29 let u muzi a 25 let u Zen).
I toto rozlozeni snoubenct podle véku a socialniho statusu je obdobné jako v ji-
nych lokalitach ¢eskych zemi.

Stejné jako ve farnosti Libéany a Lochenice se na panstvi ukazala jasna tendence
k homogamnim snatkéim svobodnych snoubencu. Nejuzavienéjsi socialni skupi-
nou ptitom byli sedldci a chalupnici, a to jak z pohledu Zenichd, tak i z pohledu
nevést. Uzavienou skupinou viak na panstvi Skvorec, oproti farnostech Lochenice
a Libcany, byla i kategorie femeslnikii. Nejvice socidlné otevienou kategorii byli
z pohledu Zenichti podruzi a nadenici.
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Vékovy rozdil mezi snoubenci na panstvi Skvorec odpovidal hodnotdm zna-
mym z jinych lokalit ¢eskych zemi. Nej¢astéji byl tedy Zenich o 1-4 roky starsi
nez nevésta. V piipadé palingamnich siatka jsou zjisténi o vékovych rozdilech
mezi snoubenci, nejen pro panstvi Skvorec, problematicka vzhledem k relativné
nizkému pocetnimu zastoupeni jednotlivych typu snatki.

Regiondlni analyza ukazala, Ze v letech 1760-1839 pochazelo 14 % nevést a 37 %
zenicht z lokalit, které nebyly souc¢asti panstvi Skvorec. V ¢ase tento podil nartis-
tal. V dobé, kdy se podle kanonického prava méla svatba odehravat ve farnosti
nevésty, se muiZe jevit podil ,cizopanskych“ nevést jako pomérné vysoky. Nicméné
pri komparaci s jinymi ¢eskymi lokalitami se ukazuje, Ze nejde o podil nijak
vyjimeény. Zvlast pokud vezmeme v potaz, ze vétsina ,cizich® nevést pochazela
z nejblizsiho okoli panstvi, tedy z dne$niho okresu Praha-vychod a Kolin (témto
okrestim nalezelo i samotné $kvorecké panstvi). Tato okolni panstvi navic nalezela
stejnym majitelim - tedy Lichtenstejnim. Sniatek mezi jednotlivymi panstvimi
byl zcela urcité jednodussi, nez kdyby pattila jinym vlastnikam.

I analyza sezénnosti snatkt potvrdila zavéry znamé z jinych lokalit ¢eskych
zemi. Datum snatku bylo vyrazné ovlivnéno cyklem zemédélského a cirkevniho
roku. Nejméné snatku tak bylo uzavirano v prosinci, bfeznu a dubnu (obdobi
adventu a Velikonoc), nejvice naopak v lednu, Gnoru a listopadu.

Ani z hlediska podilu trvale svobodnych osob v populaci nevybocuje panstvi
Skvorec z vysledkt znamych pro ceské zemé. Priblizné od &tyticatych let 19. stoleti
lych osob a hodnoty definitivniho celibatu jsou tak s nejvétsi pravdépodobnosti
podhodnocené) ziistavalo na panstvi svobodnych priblizné 3-5 % muzii a 8-10 %
Zen.

I presto, nebo pravé proto, Ze se vysledky zjisténé pro panstvi Skvorec nijak
vyrazné neodli$uji od zavért znadmych z jinych lokalit ¢eskych zemi, nebo i od
vysledka pro celé ¢eské zemé, lze tyto zavéry povazovat za prinosné. Jedna se
totiZ o prvni podrobnou analyzu zabyvajici se ¢isté venkovskym obyvatelstvem
sttednich Cech ve sledované dobé a rozgituje tak tedy znalosti o dalsi dosud
demograficky téméf neprobadané oblasti. Mezi dal$i benefity zkoumaného panstvi
patfi jeho velikost a poloha. Panstvi je co do rozlohy i co do poétu obyvatel
pomérné velkym regionem, ktery se navic nachazi v blizkosti nejvétsiho mésta
¢eskych zemi.
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PRILOHA C. 1. VEKOVE ROZDILY U PROTOGAMNICH SNATKU NA PANSTVI
SKVOREC V LETECH 1785-1839 (ABSOLUTNI POCTY)
APPENDIX 1. AGE DIFFERENCES IN PROTOGAMOUS MARRIAGES ON THE

ESTATE OF SKVOREC IN THE YEARS 1785-1839 (ABSOLUTE NUMBERS)

Vékovy rozdil v letech 1785-1799 1800-1819 1820-1839 1785-1839

Mutzi starsi celkem 208 329 408 945
Nad 20 let - 5 1 6
15-19 9 15 6 30
10-14 35 37 41 113
5-9 67 115 159 341
1-4 97 157 201 455
0 19 20 61 100
1-4 29 52 89 170
5-9 2 16 24 42
10-14 1 - 5 6
15-19 - 1 1 2
Nad 20 let - - - -
Zeny star$i celkem 32 69 119 220
Celkem 259 418 588 1265

Poznamky: V letech 1785-1799 neni vék uveden u jednoho nebo obou svobodnych snou-
bencii ve Ctyfech pripadech, v letech 1800-1819 ve tfech pfipadech a v letech 1820-1839
v jednom pripadé. Celkem tedy neni v tabulce uvedeno osm protogamnich statka.

Zdroje: Cirkevni matriky, vlastni vypocty.
Notes: The age is not given for one or both unmarried spouses in four cases in the years
1785-1799, in three cases in the years 1800-1819, and in one case in the years 1820-1839.
In total, eight protogamous marriages are not listed in the table.
Sources: Parish registers, own calculations.
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PRILOHA C. 2. VEKOVE ROZDILY U PALINGAMNICH SNATKU NA PANSTVI
SKVOREC V LETECH 1785-1839 (ABSOLUTNI POCTY)

APPENDIX 2. AGE DIFFERENCES IN PALINGAM MARRIAGES ON ESTATE OF
SKVOREC IN THE YEARS 1785-1839 (ABSOLUTE NUMBERS)

Vékovy 1785-1799 1800-1819 1820-1839 1785-1839
rozdil
v letech ve-sv | sv-va | vc-va | ve-sv | sv-va | ve-va | ve-sv | sv-va | ve-va | ve-sv | sv-va | ve-va
Muzi starsi

72 11 41 124 23 46 104 15 43 300 49 130
celkem
Nad 25 let 13 - 9 20 - 7 19 - 3 52 - 19
2024 13 - 8 28 - 7 13 - 10 54 - 25
15-19 15 - 8 25 - 9 16 - 4 56 - 21
10-14 12 1 6 24 5 12 26 2 12 62 8 30
5-9 12 4 7 18 10 6 15 9 8 45 23 21
1-4 7 6 3 9 8 5 15 4 6 31 18 14
0 1 1 - 2 5 2 2 6 4 5 12 6
1-4 1 5 4 2 16 - 5 11 4 8 32 8
5-9 - 9 - - 7 - 2 15 - 2 31 -
10-14 - 6 - - 3 - - 5 2 - 14 2
15-19 - 4 - - 1 - - 2 - - 7 -
20-24 - 2 - - - - - - - - 2 -
Nad 25 let - - - - - - - - - - - -
Zeny starsi

1 26 4 2 27 - 7 33 6 10 86 10

celkem
Celkem 74 38 45 128 55 48 113 54 53 315 147 146

Poznamky: V letech 1785-1799 neni vék uveden u dvou ovdovélych nevést. Celkem tedy
nejsou v tabulce uvedeny dva palingamni siatky.

ve = vdovec, va = vdova, sv = svobodny/svobodnd

Zdroje: Cirkevni matriky, vlastni vypocty.

Notes: No age is given for two widowed brides in the years 1785-1799. In total, two
palingamous marriages are not listed in the table.

vc = widower, va = widow, sv = unmarried

Sources: Parish registers, own calculations.
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Valecovsti skalaci jako badatelské téma

Hrad Valecov, lezici nedaleko obce Bosen na panstvi mnichovohradistském
a pozdéji v politickém i soudnim okrese Mnichovo Hradisté (dnes okres Mlada
Boleslav), nebyl od 17. stoleti obydlen. Piesto se v jeho nejtésnéjsim okoli trvale
zdrzovali 1idé; a¢ byli tzv. valecovsti skalacilll oficidlné priclenéni ke zdejsimu
dvoru, resp. ovéarné (Bosen, resp. Valecov ¢p. 42), redlné zili v mistnich piskov-
covych skalach, kde obyvali svétnicky, které zde byly vydlabany do skély patrné
v dobé husitskych valek.??! Zcela prokazatelné zde nékteri obyvatelé zili od konce
dvacatych let 19. stoleti,) coz mj. pfipomina letopocet 1831 u vchodu do jednoho
z ptibytka.™ Jednalo se o specifickou komunitu pauperizovaného venkovského

(11 Pojmenovéni skaléci — odvozené od jejich atypickych pfibytka - uzil patrné prvné Viclav
Kredba roku 1881 ve své vzpomince na obyvatele skalnich bytt, av§ak pojmenovani se natolik
ujalo, Ze se uziva dodnes, a to i v odborném kontextu.

(2] Kamil PODROUZEK - FrantiSek GABRIEL, Typy objektii valecovského ,méstecka“, Archeo-
logia historica 32, 2007, s. 211-224; ilustrace srov. Josef Vitézslav SIMAK, Soupis pamdtek histo-
rickych a uméleckych v okresu mnichovohradistském 1, Praha 1930, s. 595-596.

(3] Existenci skalaki na zakladé farnich matrik lze dolozit k roku 1828, kdy zde zemfela Eleonora
Stépankova, ptivodem snad ze Zasadky.

(41 K. PODROUZEK - FE. GABRIEL, Typy objektii, s. 215. V zati 1832 zde navic ptisel na svét
Vaclav Koudelka. J. G. Sommer, které své dilo vydal roku 1834, napsal: ,, Vermuthlich sind sie
widhrend des Hussiten- und 30jdhrigen Krieges der Zufluchtsort der umliegenden Dorfbewohner
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obyvatelstva, kterou nasledujici text predstavuje po strance demografické a etno-
historické a kterd byla v roce 1892 z pribytkd vyhnana.

Cilem prispévku je ptiblizit tuto velmi specifickou skupinu obyvatelstva
z historicko-demografické a etnohistorické perspektivy, nebot se do znaéné
miry vymykala tradi¢nim zptisobtim (nejen) demografického chovani obyvatel
rakouské, resp. rakousko-uherské monarchie druhé poloviny 19. stoleti. Text je
zaloZen na metodé rekonstrukce rodin a podrobném archivnim vyzkumu.

Stav poznani

Literatury, ktera by se vazala k vesnické chudiné ¢i vesnickému proletariatu
v 19. stoleti, neni mnoho.?”! Vét§i pozornost byla témto vrstvaim v neddvné dobé
vénovéana pro obdobi raného novovéku, 6! resp. zaméfovala se na délnikyl”! &i

vaer

gewesen.“ O tom, ze by byly nékdejsi svétnicky obydleny, nic neuvadi, srov. Johann Gottfried
SOMMER, Das Konigreich Béhmen. Zweiter Band, Bunzlauer Kreis, Prag 1834, s. 208.

(5] Napt. Jiti MATEJCEK, P#ispévek k popisu materidlnich pozic chudého venkovského obyvatel-
stva, femeslnického a primyslového délnictva v Ceskych zemich ve druhé poloviné 19. a na zacdt-
ku 20. stoleti, in: Zdenék Karnik (ed.), K novovékym socialnim déjindm ceskych zemi 2. Z dob
rakouskych a predlitavskych 1848-1918, Praha 1998, s. 115-136; Ctibor NECAS, Rom - Ci-
kdn - Ptiklad Martina Daniela vulgo Nosdla, in: Luka$ Fasora - Jifi Hanu$ - Jiti Malif (edd.),
Clovék na Moravé 19. stoleti, Brno 2008, s. 478-490; Ludék STEPAN, Bydleni vesnické chudiny
na Havlickobrodsku, Havlickobrodsko 4, 1991, s. 4-6; Jaromir TAUSCH, P#ibytky nemocnych
a nejchudsich. Venkovské chudobince na Pelhfimovsku a Jihlavsku v letech 1900-1938, Vlastivédny
sbornik Vysociny. Oddil véd spolecenskych 10, 1996, s. 291-312.

(6] Za vSechny prace jmenujeme monografii Pavel HIML, Zrozeni vagabunda. Neusedli lidé
v Cechdch 17. a 18. stoleti, Praha 2007.

(7] Lumir DOKOUPIL, Demografie délnictva v ceskoslovenské a ceské historiografii, in: Proble-
matika délnictva v 19. a 20. stoleti I. Bilance a vyhledy studia. Sbornik z konference vénované
95. vyrodi narozeni Arnosta Klimy, Ostrava 2011, s. 40-49; Jiti MATEJCEK, Nékteré ekonomické
a socidlni predpoklady vyvoje délnické rodiny v obdobi kapitalistické industrializace Ceskych zemi,
Historicka demografie 10, 1986, s. 161-176.

(8] Napt. Jitka KOCOVA, Prvni havifi na nucickych achtdch, Sttedocesky sbornik historicky
9, 1974, s. 51-63; Martin JEMELKA, Populace Salomounské hornické kolonie v Moravské Ostravé
(1890-1930), Historickd demografie 28, 2004, s. 157-201. Pravé Martin Jemelka se dlouhodobé
zabyva problematikou délnickych kolonii na Ostravsku. Z autorovy obsahlé bibliografie jme-
nujme jen souhrnnd monografickd dila: Martin JEMELKA, Na kolonii. Zivot v hornické kolonii
dolu Salomoun v Moravské Ostravé do zacdtku socialistické urbanizace, Ostrava 2007; Martin
JEMELKA, Na Salomouné. Spolecnost a kazdodenni Zivot v nejvétsi moravskoostravské hornické
kolonii (1870-1950), Ostrava 2008; Martin JEMELKA, Z havi¥skych kolonii aneb Jak se Zilo ha-
vitskym rodindm, Ostrava 2008; Martin JEMELKA (ed.), Ostravské délnické kolonie I-III, Ostrava
2011-2015.

(9] Vybérové k problematice délnického bydleni, resp. nouzovych kolonii: Stanislav HOLU-
BEC, Lidé periferie. Socidlni postaveni a kazdodennost prazského délnictva v mezivilecné dobeé,
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zivota ve skaldch je ¢aste¢né zpracovana, avSak témér zadnd z uvedenych praci
neni orientovdna historicko-demograficky. [

Pfi sbéru dat byla uzita metoda tzv. rekonstrukce rodin,'] jednalo se tedy
o ¢asové relativné ndro¢nou, avsak presnou metodu, kterd umoznuje poznat da-
nou problematiku velmi podrobné. Princip metody rekonstrukce rodin spociva
v dohledéni v§ech zakladnich Zivotnich udalosti sledovanych jednotlivcii: u osob,

Plzen 2009, zejm. s. 95-144; Ctibor VOTRUBEC, Zanikdni nouzovych kolonii na tizemi Prahy.
Ptispévek k zemépisu velkomésta, Sbornik Ceskoslovenské spole¢nosti zemévédné 64, 1959, ¢. 1,
s. 6-12; Ctibor VOTRUBEC, Ke studiu zanikajicich nouzovych kolonii na tizemi Ceskoslovenska,
Ceskoslovenska etnografie 10, 1962, s. 109-126; Vanda TUMOVA - Ladislav STEPANEK, Prazské
nouzové kolonie, Cesk)’r lid 52, 1965, &. 3, s. 186-191; Vanda TUMOVA, Prazské nouzové kolo-
nie, Praha 1971; Ladislav STEPANEK, Vyvoj prazskych nouzovych kolonif a Zivot jejich obyvatel,
Prazsky sbornik historicky 11, 1979, s. 139-153; Mirjam MORAVCOVA - Antonin ROBEK -
Jarmila STASTNA, Stard délnickd Praha. Zivot a kultura prazskych délniki: 1848-1939, Praha 1981,
zejm. 107-182. V posledni dobé vznikla také celd fada bakalarskych a diplomovych praci, které
se problematice nouzovych délnickych kolonii vénuji. Zajimavé informace k dané problematice
ptinasi i web https://www.bahnoprahy.cz (stav k 1. 2. 2023).

(101 Priikopnické jsou prace Emanuela Bal43e, srov. Emanuel BALAS, Vyzkum vesnickych sidel
a lidovych staveb, Ceskoslovenskd etnografie 7, 1959, s. 326; Emanuel BALAS, Vyzkum vesnickych
sidel, staveb a skalnich obydli v roce 1959, Ceskoslovenskd etnografie 8, 1960, s. 226; Emanuel
BALAS, Vyzkum vesnickych sidel a staveb, Ceskoslovenska etnografie 9, 1961, s. 214-216; Ema-
nuel BALAS, Vyzkum vesnickych sidel a staveb UEF v roce 1961, Ceskoslovenska etnografie 10,
1962, s. 420; Emanuel BALAS, Vyzkum vesnickych sidel a lidovych staveb v roce 1962, Cesky lid
50, 1963, s. 316-317; Emanuel BALAS, Vyzkum vesnickych sidel a lidovych staveb v roce 1963,
Cesky lid 51, 1964, s. 240-241. Za jakysi souhrn problematiky, byt jiz dvacet let stary, lze pokladat
text FrantiSek BAHENSKY, Skalni architektura v Ceské republice, Cesk}} lid 89, 2002, s. 239-256.
Stavebné historicky jsou orientovany prace K. Podrouzka, z nichz uvadime jen vybér, napt. Ka-
mil PODROUZEK, ,,Barusky“ - lidové architektura v piskovcovém podlozi, Priizkumy pamétek
4,1997, s. 57-66; Kamil PODROUZEK, Sezénni obytné objekty v piskovcich, Minulosti Ceského
Svycarska 3, 2004, s. 142-159; Kamil PODROUZEK, Susdrny ovoce na Dubsku a Kokofinsku,
Minulosti Ceského Svycarska 8, 2012, s. 81-97; Kamil PODROUZEK Clovék a piskovec. Tfi
pripadové studie osidleni piskovcil s teoretickym tivodem o metodé formdlni analyzy archeologizo-
vanych staveb, Praha 2018; archeologicky prace Karel KNOP - Ivan PERINA, K otdzce ukryvini
dobytka v piskovcovych skaldch, in: Minulosti Ceského Svycarska 6, 2009, s. 28-40. K problematice
skalnich obydli ¢astecné téz Petr HNYK, Skdly a lidé. 2. dil. Lidé, Cerveny Kostelec 2021 (zde se
nachazeji napriklad pasaze o vale¢nych ukrytech); Vaclav ZIMERMAN - Petr RANDUS - Jifi
PILLER, Jeskyné, skalni hrddky a mlyny Kokotinska, Mélnik 1996; Jifi PILLER - Jitf ADAMOVIC,
Kokotinsko. Jak mluvi skdly, Hostivice 2019. Velmi stru¢ny je text Anna VANKOVA, O skalnim
obydli v Podkosti, Zpravodaj Sramkovy Sobotky 35, 1998, ¢. 5, s. 38-39. Ze slovenskych praci
zmiiime alespon texty Jana Mjartana a Jozefa Frana.

(111 Zejm. Eduard MAUR, Metoda rekonstrukce rodin v historické demografii, Demografie 24,
1982, s. 101-102; Eliska CANOVA, Rekonstrukce rodin (ptispévek k metodice historickodemogra-
fického vyzkumu), Archivni ¢asopis 33, 1983, s. 17-23; Eliska CANOVA, K problematice rekon-
strukce rodin na zdkladé matri¢nich zdpisii ve farnosti Broumov, Historickd demografie 27, 2003,
s. 243-249.
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které ve skalach alespon po urdity ¢as Zily, byly tedy v ptislusnych cirkevnich
matrikdch dohledany zaznamy tykajici se jejich narozeni, siiatku a umrti; tato data
byla zaroven konfrontovana s Gidaji nachazejicimi se ve s¢itacich operatech. Z dat
byla rekonstruovdna podoba a struktura jednotlivych rodin, s niZ se v textu déle
pracuje. Uskalim se stala skute¢nost, ze fada nékdejsich obyvatel valecovskych
skal zemfela az v pokrocilém 20. stoleti, a zdznamy tak nelze v matrikach dohle-
dat; nékteré z nich, vedené do roku 1949, nejsou navic stale jesté zptistupnény.
Z hlediska pramenné zakladny se opirdme zejména o rimsko-katolické farni
matriky (jinovérci nebyli dle s¢itani lidu z let 1869 a 1890 ve skaldch zastou-
peni), zejména farniho obvodu Bosen, doplnkové vSak také Brezina, Bukovno,
Knézmost, Libosovice, Loukov, Loukovec, Mlada Boleslav, Mnichovo Hradisté,
Mukatov, Novy Bor, Vsen.[12l Vyuzivime rovnéz dochované s¢itaci operaty pro
léta 1869 a 1890 (operaty z roku 1880 nejsou pro mnichovohradistsky politicky
okres dochovany). Zde byl skaldkiim v ramci Vale¢ova ¢p. 42 vénovan zvlastni
oddil nazvany ,,ve skaldch®, resp. ,,skalni byt“. Vzhledem k tomu, Ze skalni osada
byla v roce 1892 poborena a jeji obyvatelé rozestéhovani, 1ze operaty od roku 1900
uzit pouze dopliikové. Zajimavym pramenem je kniha evidujici trestané domovské
ptislusniky obce Bosen, 3! kterd poskytuje alespon ¢astedny obraz o pfipadné
kriminalité vale¢ovskych skaldkii. K upfesnéni zivotnich dat poslouzila kniha
evidujici vydané domovské listy.!14]

Geneze bydleni ve skalach u Vale¢ova

Jak jiz bylo uvedeno vyse, prvni zdznam, ktery se k existenci skalaku vaze, po-
chdzi z roku 1828, kdy zde zemtela Eleonora Stépankova. 15! Ditétem, u néhoz Ize
prvné prokazat, Ze se ve skalnim byté na Vale¢ové narodilo, byl Viclav Koudelka
v roce 1832. Manzelé Vaclav a Vorsila Koudelkovi, jejichz domovské pravo bylo
v Hrdlofezech, se spole¢né s nékolika dalsimi détmi nastéhovali do skal nékdy
mezi lety 1830 a 1832, nebot dcera Katefina pfisla na svét jesté v Knézmosté.
Ke Koudelkovym se zanedlouho uchylila také Barbora Koudelkova, sestra, resp.
$vagrova manzeld, ktera ve skalach v roce 1835 privedla na svét dévce. Ve ¢tyfti-
catych letech pak ve skalach dozily Zebrac¢ky AlZbéta a Barbora Jihlavcovy. Pravé
Koudelkovi byli jednou ze dvou rodin, ktera se zde rozrostla a ktera ve skaldch
zila po nékolik generaci. Druhou rodinou byli Lhotakovi, jiz se pfistéhovali mezi

[12]  Statni oblastni archiv (d4dle SOA) Praha (Bosen, Bifezina, Bukovno, KnéZmost, Loukov,
Loukovec, Mlada Boleslav, Mnichovo Hradi$té, Mukatov); SOA Litométice (Novy Bor); SOA
Zamrsk (LiboSovice, Ven).

(13]  Statni okresni archiv (dale SOkA) Mlad4 Boleslav, Archiv obce Bosen, Evidence osob tresta-
nych, inv. ¢ 5.

(141 Tamtéz, Evidence domovskych listd, inv. & 13.
(151 SOA Praha, Sbirka matrik, Bosen, kn. & 17, pag. 165.
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lety 1834 a 1836. V roce 1836 se zde totiZ Josefovi a Katering, ktefi do té doby Zili
na Zasadce, ve Dnebohu a znovu na Zasadce, narodila dcera Terezie.

Mezi lety 1853 a 1857 se do skal nastéhovali Paldusovi, kteti zde vSak patrné
zustali jen prechodné, kratce pred rokem 1869 sem ptisel také Cerstvé ovdovély
Jan Koloc s détmi, ktery byl ovSem rodédkem z vale¢ovského dvora, takze prostiedi
velice dobte znal. Ve skalach si nasel druhou Zenu a po roce 1876 se rodina
odstéhovala. Nejpozdéji od roku 1869 zde zili také manzelé Halounovi, kterym
se postupné narodilo pét déti. S Lhotdkovymi byli piibuzni Cerni. Jan Cerny se
do skal ptizenil v ¢ervnu 1879. Je véak mozné, Ze tam Zil jiz delsi dobu, nebot jeho
7ena Marie méla za svobodna $est déti, z nich tfi nejmladsi Cerny legitimizoval.
Pred rokem 1890 se do skal nastéhovali také Vojtiskovi. Je mozné se domnivat,
ze Katetina Vojtiskovad, roz. Jihlavcova, pochazejici z velice chudych poméri,
byla v pfibuzenském poméru s nékterou ze dvou vyse uvedenych zebracek téhoz
ptijmeni, vzhledem ke stru¢nosti umrtnich zdznamt a ¢etnosti jména v regionu
to ovSem nelze prokazat.

Demografické charakteristiky skalaka

Dle s¢itani lidu z roku 1869 Zilo ve skaldch u Vale¢ova celkem 44 osob v 10 ,,do-
macnostech® Lze jen litovat, Ze se s¢itaci operaty z roku 1880 nedochovaly. V roce
1890 jiz bylo domacnosti pouze 7, obyvalo je dohromady 38 osob (srov. Tabulka
1). Tyto tdaje se shoduji s tim, co pozdéji uvedl MUDr. Alfréd Hoftice, ktery se na
podzim 1892 uéastnil ufedniho vyklizeni skalnich byti.[16) Celkové se podafilo
dohledat 126 osob, které v lokalité mezi lety 1828-1892 prokazatelné bydlely.

Pravé s¢itaci operaty, v nichz je explicitné uvedeno, Ze v$ichni zapsani obyvatelé
bydli ve skalnich bytech, nam ukazuji, Ze a¢ néktefi byli v cirkevnich matrikach
vedeni jako obyvatelé vale¢ovského dvora, ve skute¢nosti obyvali skdly. Jejich
pri¢lenéni k vale¢ovskému dvoru bylo vzhledem ke geografické blizkosti logické
a vétsina skalakd v ném navic byla alespon sezonné zaméstnana. Z rekonstrukce
domacnosti a rodin plyne, Ze obyvatelé vale¢ovskych skal méli mezi sebou uzké
pribuzenské vazby. Zda se, ze pravé tyto vazby hraly zasadni roli v tom, Ze se
nékdo ve skaldch usadil. Nésledujici pfehled neobsahuje tradi¢ni demografické
charakteristiky, avsak v$ima si téch, jimiz se obyvatelé osady mohli néjakym
zptisobem vymykat bézné populaci.

a) Nemanzelské déti
Mezi lety 1832 a 1892 se ve skalach s vysokou mirou pravdépodobnosti na-
rodilo 39 déti,['”) u dalsich péti je to mozné, avsak o néco méné pravdépodobné.

[16] Muzeum mésta Mnichovo Hradi$té (dale MMMH), Alfréd HORICE, strojopis. Dle néj

svétnicky obyvalo ,asi sedm rodin, s Cetnymi détmi, ptiblizné tticet osob.

(171 Jako misto narozeni bylo u déti narozenych ve skaldch ¢asto uvddéno ,Valecov 42 Bohuzel
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Vzhledem k blizké pfibuznosti s rodinami, které v té dobé ve skalach Zily, je ovéem
mozné povazovat vSech 44 déti za homogenni skupinu. Téchto 44 déti se narodilo
celkem 16 matkdm. Déti, které se narodily mimo manzelstvi, bylo 16, jednalo se
tedy 0 36 % z téch, jez se v osadé narodily. Zatimco vétsina svobodnych matek méla
jedno nebo maximalné dvé déti, které od sebe byly vékové vice vzdalené, nasly se
dvé Zeny, které mimo manzelstvi porodily 3, resp. 6 déti. Vék svobodnych matek
v dobé narozeni jejich prvniho ditéte byl, pokud bylo mozné zjistit, 19-21 let, jen
ve vyjimeénych pripadech vys$si.

b) Nesezdana souziti a predmanzelsky pohlavni styk

Z vy$e uvedeného vyplyva, ze polty nemanzelskych déti byly v ptipadé
skalaktl nezvykle vysoké. Z dostupnych prament bohuzel neni mozné zjistit,
zda nékteré z zen, které rodily nemanzelské déti, zily v konkubinatu, av§ak ani
to nelze vyloucit.!'8] Tento vzorec chovéni ostatné uplatnil jeden z nékdejsich
skaldkd, Antonin Lhotak, ktery byl ¢eledinem ve vale¢ovském dvore. Na konci
devadesatych let 19. stoleti Zil v konkubinatu s Marii Hakenovou, dcerou ¢eledina
tamtéz, s niz pred svatbou zplodil dvé déti, v dobé snatku byla nevésta opét
téhotna.l"” Rekonstrukce rodin mj. umoznuje zjistit, kolik nevést vstupovalo do
manzelstvi téhotnych. Z celkového poétu 16 manzelskych par, které v pribéhu
svého zivota Zily ve skalach, mame zji$téno, Ze nejméné v Sesti pripadech byla
nevésta prokazatelné téhotnd a Ctyti siatky alespon jedno dité legitimizovaly.20]
Dva dalsi snatky pak uzavtel vdovec, jenz se v obou ptipadech oZenil s Zenou,
ktera jiz byla v klimakteriu nebo se mu blizila.

¢) Novorozenecka, kojenecka a détska umrtnost

V posledni tretiné 19. stoleti byla novorozeneckd a kojenecka imrtnost stale
relativné vysoka. Jesté v osmdesatych a devadesatych letech zemrfela pétina déti
do jednoho roku od narozeni.l?!l Ve skaldch prokazatelné mezi lety 1828-1892
zemfelo 11 déti do 6 let (jedno dévéatko se narodilo mrtvé); $lo o dva novorozence,
pét déti mezi 1 mésicem a 1 rokem, tfi déti mezi 1 rokem a 3 lety a jedno dité

nelze vyloudit, Ze se nékteré ze skalackych rodin (nacas) prestéhovaly do ov¢éarny.

(18] Tato hypotéza se nabizi nejméné u dvou pért, které pozdéji uzaviely manzelstvi. V jednom
pripadé vstupovala nevésta do manzelstvi ve vysokém stupni téhotenstvi, v druhém pripadé
byla matkou Sesti déti, avSak nevime, zda byl Zenich jejich otcem. U tii starich déti tomu tak
jisté nebylo, nebot je po siatku nelegitimizoval. Mame doloZenou i svobodnou matku, ktera ve
skaldch porodila v relativné kratkych meziporodnich intervalech tfi déti; i u ni by bylo mozné
o nesezdaném souziti uvazovat.

[19]  SOA Praha, Sbirka matrik, Bosen, kn. 20, fol. 440 a 441.

(201 Dva snatky se ptes veskerou snahu nepodafilo dohledat. Vzhledem k absenci zdznamu
o samovolnych potratech mohlo byt toto ¢islo redlné jesté vyssi.

(211 Milan HLAVACKA a kol., Ceské zemé v 19. stoleti I, Praha 2014, s. 208.
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mezi 3 a 6 lety. Déle doslo k umrti $estiletého a ¢trnactiletého chlapce, ktery
vSak vzhledem k pfi¢iné umrti uvedené v matrice, jiz bylo ,,otfeseni michy*,122
zemtel patrné ndsledkem urazu. Vezmeme-li v potaz, ze se v osadé narodilo
béhem sledovaného obdobi 39, resp. 44 déti, do Sesti let jich zemtelo 31, respektive
27 %, v kategorii do 1 roku se jednalo o 21, respektive 18 %, coZ zcela odpovida
prumérnym ¢isltim vztazenym na celé Ceské zemé.

Zajimavé je podivat se na nemanzelské déti z pohledu imrtnosti, nebot
umrtnost nemanzelskych déti byvala vzhledem k okolnostem jejich pfichodu
na svét podstatné vy$§i nez u déti narozenych v manzelstvi.23l Z onéch 12 déti
byly nemanzelské pouze tti, z ¢ehoz plyne, Ze v pfipadé skalaka byla mortalita
nemanzelskych déti nizs$i nez u déti narozenych v manzelstvi; tato okolnost vsak
muze byt zkreslena tim, Ze se jedna o velmi maly vzorek populace.

d) Primérny vék a pri¢iny smrti

Kdyz skaldkiim na konci osmdesatych let 19. stoleti hrozilo vystéhovéani, ohra-
zovali se néktefi z nich tim, ze ,,celych 58 rokii, co v nich [tj. skalnich bytech] zii-
stdvaji, Zadné epidemické nemoci nebylo, rodice nasi i clenové nasich rodin dosdhli
slusného std#i“.24l Tato slova lze na zdkladé rekonstrukce rodin opravdu potvrdit.
Z amrtnich matrik plyne, ze z infek¢nich chorob - alespon pokud to tehdejsi stav
poznani dovoloval - se v osadé objevily pouze tfi pfipady tuberkuldzy a nékteré
dalsi ojedinélé ptipady infekci hornich cest dychacich. U déti se jako nejcastéjsi
pri¢ina umrti objevoval psotnik (celkem v 6 pfipadech, tedy 46 %; zajimavé je, ze
ponékud netypicky i u Sestiletého ditéte), dalsi byly zanéty dychacich cest a s nimi
spojené diagndzy véetné tuberkulézy (30 %), vyskytly se rovnéz mrtvorozenost,
traveni téla a jiz zminéné otfeseni michy. U dospélych predstavoval nejcastéjsi
pri¢inu tmrti zaznamenanou v matrikdch marasmus senilis (celych 47 %), byt se
samozfejmé v redlu mohlo jednat o nejriiznéj$i spektrum pri¢in umrti. Skuteénost,
ze se lidé Zijici v primitivnich podminkach dozivali vysokého stafi — nékolik
z nich prekroc¢ilo osmdesatku - miize byt ndhodna, av§ak nezda se, Ze byty samy
o sobé predstavovaly nezdravé prostiedi, ¢imz pozdéji argumentovaly Grady. Déle
se v matrikach objevily u dospélé populace pri¢iny jako tuberkuldza (11 %), dalsi
onemocnéni dychacich cest (rozedma plic, zanét plic, dusnost, celkem 18 %),
ochrnuti srdce, zanét ledvin, vysileni, sebevrazda obésenim.

Prestoze vzorek dospélych osob, u nichz mdme data imrti, je relativné maly
(pouze 23 osob), dosahoval praumérny amrtni vék skaldki, ktefi se dozili dospé-
losti, témért 68 let. Navzdory tomu, Ze se jedna o pfislu$niky rtiznych generaci
a néktet{ z nich prozili ve skaldch jen nékolik let Zivota (dokazali napriklad

(221 SOA Praha, Sbirka matrik, Bosen, kn. 18, pag. 282.

(23] Alice VELKOVA, Krutd vrchnost, ubozi poddani? Promény venkovské rodiny a spolecnosti
v 18. a prvni poloviné 19. stoleti na prikladu zdpadoceského panstvi Stahlavy, Praha 2009, s. 336.

(241 SOkA Mlada Boleslav, Archiv obce Boseii, Obecni kronika boseriska I, pag. 89.
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lokalitu po ¢ase opustit nebo byli v roce 1892 vystéhovani jako déti), je toto ¢islo
ve srovnani s praimérnymi hodnotami pro ¢eské zemé vice nez nadprimérné;
stredni délka Zivota ¢inila v ptipadé, Ze se jedinec dozil 5 let, v letech 1880-1881
v praméru 54,1 roku u muzu a 56,1 let u Zen, o tficet let pozdéji nabyvala hodnot
58,5, resp. 60,2 roku. 2%

Lze konstatovat, Ze epidemie cholery v roce 1892 byla - navzdory véem opa-
tfenim, kterd byla v té dobé ¢inéna - zfejmé opravdu jen zaminkou k vystéhovani
skalakd.

e) Geograficka mobilita

Ve skalach se zdrzovali zejména lidé pochézejici z nejblizsiho okoli: drtiva
vétsina z nich se narodila na mnichovohradistském panstvi, respektive v politic-
kém okresu Mnichovo Hradisté (v lokalitach Bosen, Bunclava, Dneboh, Drhleny,
Knézmost, Lhotice, Mnichovo Hradisté, Mohelnice, Muzsky, Ol$ina, Solecek,
Valecov, Vicmanov, Zapudov, Zasadka). Vyjimku predstavoval Vaclav Koudelka
se Zenou, puvodem z Hrdlofez u Mladé Boleslavi, ktery se do skal nastéhoval snad
roku 1831 poté, co odesel z nedalekého Knézmosta. Koudelkovi potomci jiz méli
domovské pravo v Bosni. Ze vzdilenégjsich kon¢in byl i Jan Cerny z Libogovic,
jenz vSak uzavrel snatek s obyvatelkou skal Marii Lhotdkovou, a Jan Vojtisek,
puvodem z Rozdalovic v politickém okrese Ji¢in, ktery se zase ozenil s Katefinou
Jihlavcovou pochazejici z Bosné. Déti nékterych skalakt se narodily v Bukovné
nebo Mladé Boleslavi, kam jejich rodi¢e odesli (nacas) za praci. Velka ¢ast skalaka
méla urcitou vazbu k vale¢ovskému dvoru, kde byli - alesponl po ur¢itou ¢ast
Zivota — zaméstnani. ProtoZe kromé Jana Vojtiska méli vSichni domovské pravo
v obci Bosen, kam Vale¢ov spadal, byli také do Bosné vystéhovani.l26! Pouze
rodina Halounova odesla do Bunclavy, ktera vsak byla rovnéz soucasti politické
obce Bosen.

f) Socialni mobilita

Obyvatelé vale¢ovskych skal byli vesmés prislusniky velice chudych rodin.
Prestoze nékteri z nich provozovali femeslo (jednalo se o obuvniky Vaclava Kou-
delku st., jeho syny Franti$ka a Jana a truhlafe Josefa Halouna), bud je neuzivilo
natolik, aby se z komunity socialné vymkli, nebo jim zptisob Zivota, ktery vedli,
natolik vyhovoval, Ze neusilovali o zménu. Rodice osob, jez se do skal nastéhovaly,
byli obuvniky (u nich v8ak lze predpokladat, Ze témi nejchudsimi), domkari,
ponocnymi, podruhy, celediny, nadeniky, délniky. Celediny, nddeniky a délniky
byli také sami skaldci.

Zda se, ze pro nékteré z nich bylo prebyvani ve skalach pouze doc¢asné a po
urcité dobé si dokazali najit jiné bydleni. Je to pfipad obuvnika Jana Koudelky,

(251 Ludmila KARNIKOVA, Vyvoj obyvatelstva v ceskych zemich 1754-1914, Praha 1965, s. 205.
(26]  SOkA Mlada Boleslav, Archiv obce Boseii, Obecni kronika boseriska I, pag. 96.
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ktery se sice ve skalach narodil, av§ak po vyuceni se usadil v Mladé Boleslavi, kde
se ozenil, na kratkou dobu se v roce 1869 pristéhoval do skal, odkud vsak zase
zahy odesel. Pfechodné 7ili ve skalach také Paldusovi a Kolocovi. Ti prostredi
velmi dobfe znali, nebot Jan Koloc se roku 1826 narodil ve valeCovském dvore.
Po néjakou dobu Zil v Bosni, pozdéji se odstéhoval do Nového Boru, av$ak kdyz
zde ovdovél, uchylil se do skal u Vale¢ova. Zde se poté, co s nim svobodnd mat-
ka Terezie Lhotakové otéhotnéla, znovu oZenil, ale po roce 1876 rodina odesla
neznamo kam.

Snahu vybfednout z prostfedi skalacké osady ilustruje snad osud rodiny Jana
Vojtiska: nejméné do roku 1880 Zila rodina tohoto cukrovarského délnika v Bosni,
av$ak vzhledem k tomu, Ze kazdé ze ¢tyf déti ptislo na svét v jiném ¢isle popisném,
je zfejmé, Ze se rodina Casto stéhovala. Syn Frantisek se v roce 1882 narodil jiz ve
skalach. Zda se, ze nacas chtéli Vojtiskovi skaldckou osadu opustit, nebot v roce
1887 7ili nejméné ptil roku opét v Bosni.[2”]

Do skal se také uchylovali lidé, ktefi odtud pochazeli nebo na obyvatele méli
néjakou pribuzenskou vazbu. Netykalo se to pouze téhotnych divek, ale také
dalsich ptibuznych: prestoze Josef Lhotak ve skaldch vyrostl, poté, co se ozenil
a narodil se mu prvni syn, z Vale¢ova odesel, nebot pti s¢itani lidu roku 1869
pritomen nebyl. O dalsi ¢tyfi roky pozdéji se zde vSak jiz narodil jeho dalsi syn
Josef. Vyklizeni vale¢ovskych byt se mohlo pro nékteré skalaky stat novym
zaCatkem. Jak 1ze z dostupnych prament rekonstruovat, vyuzili této prilezitosti
patrné pouze Halounovi, z kterych se stali domkari a poté se nacas se usadili na
predmeésti Prahy. K socidlnimu vzestupu jim patrné dopomohla skute¢nost, ze
oba manzelé méli urc¢itou profesni kvalifikaci (srov. nize) a snad i néjaké nasetrené
penize.

Valecovsti skalaci a vétsinova spolecnost

To, co o obyvatelich skal u Vale¢ova vime, odpovida sou¢asnému stavu poznani
dané problematiky: jednalo se o pauperizované zemédélské obyvatelstvo, ¢asto
vykondvajici sezonni prace, které se do skalnich bytu stéhovalo s nejvétsi prav-
dépodobnosti spontdnné. 28] Alfréd Hofice napsal: ,,Byly to vesmés chudé rodiny,
[...] po vétsiné dochdzeli [skalaci] za praci u valecovského dvora, nebo se zivili
Cdstecné i jinak. Skoro kazdd z nich si chovala kozy, driibez, tu a tam i prasdtko
[...]. Jako zemédélsti délnici byli ti lidé velmi Spatné placeni, takze mnohdy byli
nuceni pfiZivovat se z tirody panskych pozemkii [...].“°)

[27]  SOA Praha, Sbirka matrik, Bosen, kn. ¢&. 20, fol. 50; tamtéz, Bosen, kn. ¢&. 23, fol. 16.
(28] Srov. E BAHENSKY, Skalni architektura, s. 245-246.
(291 MMMH, Alfréd HORICE, strojopis.
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Bohuzel nevime, nakolik byli obyvatelé skalnich byta religiozni, jejich déti véak
byly pravidelné kitény a také umirajici byli vétSinou zaopatteni. Dne 13. zafi 1888
navstivil skalaky v jejich osadé po bifmovani v boseniském kostele litoméricky
biskup Emanuel Schiobel a nékteré z nich podaroval.?9 Jejich povédomi o vlastnim
véku vsak bylo casto zkreslené, o ¢emz svéd¢i s¢itaci operaty, v nichz jsou data
narozeni nékdy uvedena pouze ptiblizné, a navic je zfejmé, ze dokumenty, jako
byly kfestni listy, ¢asto neuchovavali.

Vedle ndbozenstvi byla v 19. stoleti jednim z prosttedku disciplinace obyvatel-
stva Skola, av$ak ,,déti ,skaldckych‘ rodin navstévovaly obecnou Skolu v Bosni [...]
velmi nepravidelné, jen pokud jich nebylo potieba doma, a proto [...] mnoho pry
se tam nenaudily“.? Z farnich matrik plyne, Ze alesponi trochu gramotni néktefi
z nich byli.32 Jistou vyjimku pfedstavovali jen potomci manzeld Halounovych:
podle vzpominek pamétniku vystudoval syn Vaclav vy$si hospodafskou $kolu
a Josef se stal obchodnikem v Praze.l?¥! Rodina se oviem vymykala i tim, Ze
matka Katetina Halounova byla porodni babou, a snad tedy urcitym zpisobem
prispivala do doméciho rozpoétu.

Obydli ve skaldch byla velmi nuznd. Jednalo se o dvoudilné ¢i t¥idilné piibytky
s hospodétskym zdzemim, 4l nékterd z nich byla nové upravena prévé v priabéhu
19. stoleti. Objevovaly se i dvojpodlazni ptibytky doplnéné roubenou konstruk-
ci.3 Podle o¢itého svédka MUDr. Alfréda Hoticeho méla vétsina skalnich
svétnicek prkenné podlahy, sklenénd okna, dfevéné dvete a vybilené stény; [
teplo zajistovala mald kamna s kominem vyvedenym ven. Nékteré z mistnosti
byly prakticky bez nabytku.

V padesatych letech 20. stoleti se v ¢lanku, ktery byl poznamenan dobové
poplatnou rétorikou, objevil popis ztetelnych poziistatkt nékdejsi skalacké osady:
»Dosud [...] najdeme stopy po vybileni vapnem, policky vytesané do stén, stopy po
kamnech a zacouzené otvory, kudy prochdzely plechové, koutové roury. Najdeme
tu i chlévky pro kozy Ci vepte, s korytky vytesanymi v kameni a stopy po okennich

(30]  Z Bosné, Jizeran 9, &. 77, 22. 9. 1888, archovd piiloha.
(311 MMMH, Alfréd HORICE, strojopis.

[32] SOA Praha, Sbirka matrik, Bosen, kn. &. 22, fol. 333.
[33]

33] MMMH, f. Pozustalost Aloise Svobody, Obyvatelstvo skalnich byt na Valecové (patrné
ptiloha dopisu ze dne 18. 2. 1943).

(34 K. PODROUZEK - F. GABRIEL, Typy objektil, s. 215.

(35]  Zlata GERSDORFOVA - Josef HLOZEK - Petr MENSIK, Uvod do problematiky dokumen-
tace tzv. vale¢ovského ,,méstecka’; k. ii. Boseti, okr. Mladd Boleslav, in: Jan Hajsman - Petr Mikota —
Robert Trnka (eds.), Na stopé (pre)historii jihozapadnich Cech 2. Sbornik ptatel k Zivotnimu
jubileu Petra Rozmberského, Plzen 2018, s. 45.

(361 Poztstatky vymalby byly patrné zejména v nékterych vostinach jesté v 1été roku 2022.
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rdmech a dievéném osténi dvefi. Byly tu zajisté i dievéné ptistavky, slouzici bud
jako kiilny, & k jingm hospoddiskym ticeltim, ale i k obyvdni. 7]

Porodni baba Katefina Halounova a jeji ¢innost

Velmi zajimavou postavou valecovskych skalaktl je porodni baba Katefina
Halounovd. Narodila se v roce 1841 v Meziluzi ve farnosti Libo$ovice, tedy asi
12km pési chiize od Valecova, jako dcera bara¢nika Josefa Barcala. Dne 25. fijna
1864 se provdala za Josefa Halouna, s nimz méla nejméné 5 déti. Sama zacala
jako porodni béba praktikovat zfejmé v roce 1878, a nahradila tak - alespon
v nékterych vesnicich pfiléhajicich k hradu Vale¢ov - Terezii Kolocovou ze
Dneboha, Katefinu Knoblochovou z Knézmosta a ¢aste¢né i Marii Klofcovou
z KnéZzmosta, kterd ji 15. inora 1880 pomohla pfi porodu syna Josefa.8! Jiz za
necelé tfi tydny byla opét ndpomocna sousedkam v Bosni pfi jejich tézké hodince.
Dne 7. prosince 1882 pak vedla svij vlastni porod a jiz tyden poté (nebyla-li do
matriky zapsdna pouze jako ,,pokryvaci“ porodni bdba)i*! odrodila manzelku
Celedina Frantiska Rejzka.!*?) V Bosni ji na konci listopadu a v prosinci nahradila
Marie Rosendorfova z Knézmosta.

Katefina Halounova praktikovala nejéastéji ve vesnicich farntho obvodu Boser.
Vyjimec¢né pusobila také v jinych farnostech, které s boseniskou sousedily: roku
1879 vedla porod v Ol$iné ve farnosti Bfezina, sporadicky ptisobila také v Knéz-
mosté (dvakrat v letech 1880 a 1885, jednou v roce 1881, 1886 a 1891) a sousednim
Zantové (jednou v roce 1895) ve farnosti Knézmost, 4!l v Prestavlkich (jednou
v roce 1880 a 1887) a Hoskovicich (jednou v roce 1884) ve farnosti Mnichovo
Hradisté[*2 a roku 1898 pomadhala na svét ditéti na Buddch ve farnosti Bakov
nad Jizerou.*3] Ve farnostech Dolni Bousov, LiboSovice, Velisy a Ve, které
s bosenskym farnim obvodem sousedily, nebyla jeji ¢innost zjisténa. I kdyZ vezeme
v Gvahu, Ze nékteré matri¢ni knihy farnosti Bosen nebo sousednich farnosti, kde
mohla Halounova v letech 1878-1915 ptisobit, nejsou badatelsky dostupné (jedna
se napiiklad o vesnici Drhleny, osadu Cizovka ve farnosti Bosen ¢&i o vesnici Bycina

(371 J. SEZIMA, Z krds a pamétihodnosti naseho kraje. Skaldci, Cesta miru 8, &. 79, 9. 7. 1959,
s. 3.

[38] SOA Praha, Sbirka matrik, Bosen, kn. &. 20, fol. 26.

(391 Milena LENDEROVA a kol., Zeny s kufiikem a nadéji. Porodni bdby a asistentky v Ceskych
zemich od poloviny 19. do poloviny 20. stoleti, Praha 2019, s. 348n.

[40] SOA Praha, Sbirka matrik, Bosen, kn. ¢&. 20, fol. 423 a 424.
1] SOA v Praze, Sbirka matrik, KnéZmost, kn. ¢&. 4.

SOA v Praze, Sbirka matrik, Mnichovo Hradisté, kn. ¢&. 24.
SOA v Praze, Sbirka matrik, Bakov nad Jizerou, kn. &. 13.

]
(41]
(42]
(43]
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z farnosti Knézmost), lze si zhruba udélat jistou predstavu o tom, kolik porodt
béhem jednotlivych let Katefina Halounova vedla (srov. Tabulka 2).

Po vystéhovani vale¢ovskych skalaku zila rodina Halounova az do roku 1899
v Bunclavé ¢p. 14. V kvétnu roku 1900 se manzelé s détmi Vaclavem a BoZenou
ptihlasili na Kralovskych Vinohradech u Prahy.[*4] Jednalo se v§ak patrné o pou-
hou epizodu: jiz v roce 1901 vedla Katefina Halounova porody opét v boseniské
farnosti a truhlaf Josef Haloun zemftel 9. ledna 1903 v Bunclavé ¢p. 14.

Zatimco synové Josef a Viclav zUstali v Praze nebo jejim nejbliz$im okoli, syn
Rudolf Zil na Zdpudové,*] tedy jen nékolik stovek metrii od nékdejsich skalnich
byti. Katetfina byla praktikujici porodni babou nejméné do roku 1915.

Zanik valecovskych skalaka

Vyklizeni skalnich byti se patrné domahala nejpozdéji od konce osmdesatych
let 19. stoleti sprava valdstejnského velkostatku, které pochopitelné vadilo, Ze
skaldci profituji také z polnosti hrabéte Valdstejna.l*s! S odstupem casu si vSak
pamétnici domysleli, ze ,,pravym diivodem bylo poktikovdni déti na vrchnostenské
tfedniky“.1*”l Trnem v oku byli skaldci patrné také pro okresniho hejtmana, nebot
jiz 22. listopadu 1888 vyzvalo c. k. okresni hejtmanstvi obec Bosen, aby byla
skalakiim d4na lhtita, dokdy piibytky vyklidi.#8! Okresni lékat Jan Sorejs tehdy
oznadil byty ,,za nezdravé a zdravi skodlivé“. Protoze obec skaldktim natidila, aby
svétnicky opustili v priibéhu ledna 1889, ohradili se Josef a Marie Koudelkovi
a FrantiSek a Josef Lhotdkovi, Ze po celou dobu, co zde Ziji, nerozsifila se zde
zadnd epidemie a ¢lenové skalackych rodin se dozili ,,slusného stdfi, otec i matka
nase dosdhli 88 let“. Dale se skalaci odvolavali na zakon o drZzebnosti, nebot po
dobu téméf 60 let, co zde bydli, nabyli na byty pravo. 4

Zaminkou k vyklizeni bytii se ovSem stala epidemie cholery, ktera se roz-
mohla v Hali¢i a Némecku (zejména v Hamburku) a kterd vyvolala také néktera
dalsi protiepidemickd opatfeni.[59) Vystéhovani, jez probéhlo 5. fijna 1892, se
neobeslo bez zdkroku ¢etnictva a valdstejnského stavebniho teditele Ing. Cenika
Schiferlinga. O ném Alois Svoboda, ktery shromazdil fadu prament k déjindm
Mnichovohradi$tska, tvrdil, Ze ,marné se snazil zachrdnit typické skalni byty
valecovské, které dnes mohly byti turistickym unikem a ptitazlivosti vyjimecného

S
S

S T T T E T R
S X & 3 o v ok

Narodni archiv, Policejni feditelstvi I, konskripce, kar. 156, obraz 98.

SOA Praha, Sbirka matrik, Bosen 24, fol. 192.

MMMH, Alfréd HORICE, strojopis.

MMMH, f. Pozistalost Aloise Svobody, dopis ze dne 18. 2. 1943.

SOkA Mlada Boleslav, Archiv obce Bosen, Obecni kronika bosenska I, pag. 88-89.
Tamtéz.

MMMH, Alfréd HORICE, strojopis.
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rdzu. Dost se namdhal inZ. Schiferling s dnesnim vrch. zdrav. radou dr. Hoticem
o jich zachrdnéni s poukazem na nejzdravéjsi stav skaldki®.5!

Aby se do skal nemohli jejich obyvatelé vratit, byly svétni¢ky zdemolovany.
Obyvatelé byli vétSinou prestéhovani do svych domovskych obci: Vojtiskovi do
Rozdalovic, Lhotakovi, Cerni, manzelka i dcera po zemielém Frantisku Koudel-
kovi a rodina Josefa Koudelky do Bosné.[52 Protoze obec Boseii byla stejné jako
jiné obce povinna v poloviné 19. stoleti zfidit svij ,ustav obecnich chudych®, byli
néktefi vystéhovani pravé tam,[5 kde dozili v nejnuznéjsich podminkéch. Zda
se, Ze vyjimkou byla opét rodina Halounova, jez odesla - jak jiz bylo fe¢eno - do
Bunclavy a nacas zila na Kralovskych Vinohradech.!* Roku 1900 zili Zebréci
Franti$ek Lhotdk, jeho sestry Katefina a Marie i Josef Koudelka s manzelkou
Annou v obecnim domku v Bosni ¢p. 25. O deset let pozdéji byli jiz nékteti z nich
po smrti a byt obyvala jesté dalsi Zebracka Katefina Fibikrov4.[5]

Obraz valec¢ovskych skalaka v tisku a vzpominkach

V roce 1881 vydal Vaclav Kredba svou praci Kvéty z ceskych luhii a hdjii. V ni
mimo jiné napsal: ,,V rozsedlindch skalnich upravilo si pét chudobnych rodin
ptibytky. Dva z téchto skalnich obyvatelii Cili skaldkii provozuji femeslo, ostatni
Zivi se praci nddenickou pfi dvote, kteryz rozkldda se uprostied velikych sadiiv
ovocnych na dipati ostrozny a taktéZ Valecov se jmenuje.“15¢ Jednalo se o prvni
(znamy) zdznam o vale¢ovskych skalacich v tisku.

Existence skalnich byta méla také urcity ohlas v dobovych periodikach: v roce
1881 se zminka o obyvatelich této osady objevila spole¢né s ilustraci Baltazara
Kutiny v ¢asopise Svétozor. Je zde uvedeno, ze ,zde nalézd se celd fada skalnich
sluji obydlenych tvofic dosti velikou osadu“.57) Dvé kresby Konstantina Buska,
zachycujici skalni byty na Valecové, zase byly otistény v roce 1889 ¢i 1890 v pe-
riodiku Ceskd domdcnost.[58 V roce 1888 konstatoval Frantisek Kysela v Hlasech
pojizerskych, Ze existence valecovskych skalnich bytt je po Cechach zndma. Tento
autor komentoval Zivot skalakd slovy nepostradajicimi jisty patos: ,,[...] Spatfis-li

(511 Alois SVOBODA, Rozpominky, Pojizerské listy 59, &. 100, 15. 12. 1944, s. 2.

(521 SOkA Mlad4 Boleslav, Archiv obce Bosei, Obecni kronika bosetiské I, pag. 96.
(53] Srov. L. STEPAN, Bydleni vesnické chudiny, s. 4.

(54] NA, Policejni Feditelstvi I, konskripce, kar. 156, obraz 91.

[55]  SOkA Mlada Boleslav, S¢itani lidu, Bosen, 1900 a 1910.

[

561 Vaclav KREDBA, Kvéty z Ceskych luhil. Bajky, pFipodobnéni, pohddky a mistopisné vzpominky,
Praha 1881, s. 57.

(571 B. K., Skalni byty v Boleslavsku, Svétozor 15, 1881, ¢. 17, s. 201.
(58] MMMH, Pozustalost Aloise Svobody, sbirka vystfizku.
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nékolik malych, umounénych otrhancii kolem bytii téch se prohdnéti, tu mané ti
troglodité na mysl padnou. 1]

Skute¢nost, ze valeovsti skalaci zili zpiisobem Zivota, ktery si jini lidé mohli
do jisté miry romantizovat, odpovida obrazu, jenz o nich byl v pozdéjsich letech
vytvofen na zakladé svédectvi nékolika pamétnikt: podle nich to byli ,,/idé
rozumici bidé, ale vesmés poctivi. Neni pry pamétnikii, Ze by se byli dopoustéli
kradezi nebo polniho pychu“.1e% Konfrontujeme-li Evidenci osob trestanych obce
Bosen s témito vzpominkami, musime nutné dojit k jinému zévéru: ackoli se
vétsinou jednalo o drobné prohtesky, zejména o potulku, byli nékteti skalaci
trestani relativné ¢asto. V uréitych ptipadech se nejednalo o pouhé prestupky
a doba véznéni se pak nepohybovala v fddech hodin a dn, ale tydnti a mésict.[6!

Snaha romantizovat zivot skalaki je patrna také z citovaného spisu Alfréda
Hoticeho. Ackoli 1ze predpokladat, ze jako lékat mél mit povédomi o ¢innosti
zkousenych porodnich babi¢ek na Mnichovohradi$tsku, uvadél, Ze Katetina
Halounova byla ,,jedind porodni babicka v dalekém okoli“.[621 V okoli skal v té
dobé pritom praktikovaly jesté Marie Hozakova a Marie Klofcova z KnéZzmosta
a Antonie Svobodové z Mnichova Hradisté. (63 Pfestoze Halounovd jakoZto zkou-
$end porodni baba musela projit ¢tyfmési¢nim teoreticko-praktickym kurzem
na babické klinice pti Karlo-Ferdinandové univerzité, a tiroven jejich znalostni
tedy musela alespon ptiblizné odpovidat ostatnim absolventkdm babického kurzu
v dané dobé, uvedl Hotice, Ze ,odborné védomosti [Katetiny Halounové] byly
nepatrné a o desinfekci neméla ani potuchy“.164

Pamétnici, ktefi v dobé druhé svétové valky vzpominali na sva détska 1éta, si
realitu zcela pochopitelné idealizovali. Povédomi o existenci skalni osady existo-
valo v Bosni a okoli udajné jesté na pocatku ¢tyfFicatych let 20. stolet, [ tedy vice
nez o pul stoleti pozdéji. Vyse citovany ¢lanek z konce padesatych let to ostatné
také doklada. Z Horiceho spisu i z toho, co shromazdil Alois Svoboda, mimodék
vyplyva i to, jak je lidskd pamét nespolehliva: pramentim ufedni provenience
neodpovidaji vSechna jména, ale ani nékteré pribuzenské vztahy a dalsi souvis-
losti, které autori uvedli. Povédomi o vale¢ovskych skaldcich pretrvava v lokalité
dodnes, avsak je spiSe podminéno tim, Ze fenomén ozivuje expozice na hradé
Valecov a také informacni tabulky v blizkosti samotnych skalnich bytt.

(591 FlrantiSek] KYSELA, Na Vale¢ové a Muzském, Hlasy pojizerské 3, ¢. 19, 7. 10. 1888, s. 7.

(60] MMMH, Pozistalost Aloise Svobody, Obyvatelstvo skalnich bytii na Vale¢ové (patrné pti-
loha dopisu ze dne 18. 2. 1943).

(611 SOkA Mladd Boleslav, Archiv obce Boseii, Evidence osob trestanych.
62 MMMH, Alfréd HORICE, strojopis.

SOA Praha, Sbirka matrik, Bosen, kn. ¢&. 20.

M. LENDEROVA a kol., Zeny s kuftikem, s. 44 a 80.

MMMH, Poziistalost Aloise Svobody, dopis ze dne 18. 2. 1943.

63

(62]
(63]
(64]
(65]
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Zavér

Ackoli prebyvani ve skalnich bytech nebylo - zejména v oblastech, kde se
nachazely piskovcové skaly — vyjimec¢né,[¢) jednalo se v posledni tfetiné 19. stoleti
o jisty anachronismus.!”) Dobovy standard byl na venkové i v pfipadé velmi niz-
kych socialnich vrstev vyssi. Byty vale¢ovskych skaldktt mozna vadily také proto,
ze se jednalo o nezanedbatelny pocet osob, které navic zily ponékud odlisnym
zplsobem Zivota neZ majoritni spolec¢nost.

Demografické chovani vale¢ovskych skalaku, které lze dolozit na zakladé
rekonstrukce rodin, se také do jisté miry odlisovalo od dobového standardu:
nezvykle vysoky byl relativni pocet nemanzelskych déti a snad i nevést, které do
manzelstvi vstupovaly téhotné. Oproti tomu imrtnost se nevymykala dobovému
praméru, prestoze zdravotni poméry byly pro oficidlni kruhy argumentem, pro¢
osadu vyklidit. Pfestoze se nékterym rodakim ze skal podafilo lokalitu na cas
opustit (a snad se ¢astecné vymanit z ptivodni socidlni vrstvy), ¢asto se sem
zase vraceli. Je otazkou, nakolik je determinoval socidlni ptivod a nakolik se
jednalo o snahu Zit po svém a nepodrizovat se spolecenskym pravidlim, ktera
byla poklddana za normu.

Zda se, ze zplisob Zivota — a¢ usedly - je do jisté miry (zejména v ocich vétsi-
nové spole¢nosti) mohl ptiblizovat ,,svétskym® osobam, 81 svéd¢i o tom ostatné
i nékteré demografické charakteristiky, jako jsou sepjeti s komunitou a vét$i mira
nesezdanych souziti, respektive nemanzelskych déti ve srovnani s vét§inovou
¢eskou spolecnosti.

Valecovsti skalaci predstavovali komunitu, kterd byla odli$nd, s odstupem
asu jisté zajimava - a diky tomu se k ni dochovala néktera zajimava svédectvi.
Pouze pfi konfrontaci ego-dokumentii s prameny tGfedni povahy je v§ak obraz
jejich zivota plasticky.

nejzndmé;jsi skalni byty, které se nachdzely v okoli hradfi Kost, Kokotina, Sloupu v Cechéch, na
Vidouli u Prahy, v oblasti dnesniho Cesko-saského Svycarska.

(671 A to i navzdory tomu, Ze tento zptsob bydleni se uplatfioval jesté béhem prvni éeskoslo-
venské republiky.

(681 Hanka TLAMSOVA - Véiclav CERNY, Okolnosti uzavirdni siiatki , svétskych“ osob od konce
18. do prvni tietiny 20. stoleti, Historicka demografie 43, 2019, s. 67-99.
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TABULKA C. 1. SKLADBA OBYVATEL SKALNICH BYTU
TABLE 1. POPULATION COMPOSITION OF ROCK FLATS

S¢itani lidu 1869

S¢itani lidu 1890

Likvidace skalnich bytt 1892

Franti$ek Koudelka (1820-1888)
manzelka Marie (nar. 1826)
dcera Katefina (1862 -po 1930)

Marie Koudelkova
dcera Katefina

Marie Koudelkova
dcera Katefina

dcera Anna (1850 - po 1869)
syn Vaclav (1856 - po 1928)

Katetina Koudelkovd (1830 - po 1869)

Josef Koudelka (1825-1904)
dcera Anna (1857 - po 1869)
syn Josef (1862 - po 1890)
syn Vaclav (1865 - po 1943)
dcera Marie (1869-1870)

Josef Koudelka
syn Josef

syn Viclav
dcera Anna

Josef Koudelka
syn Josef

syn Vaclav
dcera Anna

Vaclav Koudelka (1832 - po 1869)
manzelka Terezie (1830 — po 1869)
dcera Marie (1855 - po 1869)

syn Cenék (snad 1863 - po 1869)

Jan Koudelka (1836 — pted 1889)
manzelka Eleonora (1836 - po 1889)
dcera Marie (1864 - po 1869)

dcera Frantigka (1866 - po 1891)

Josef Haloun (1839-1903)
manzelka Katefina (1841 - po 1915)

Josef Haloun

manzelka Katefina

dcera Bozena (1875 - po 1934)
syn Vaclav (1876 - po 1908)
syn Josef (1880 - po 1914)

syn Rudolf (1882 - po 1925)

Josef Haloun
manzelka Katefina
dcera BoZena

syn Vaclav

syn Josef

syn Rudolf

Viéclav Paldus (1817 - po 1869)
manzelka Barbora (1813 - po 1869)
dcera Anna (1853 - po 1869)

Jan Koloc (1826 - po 1890)
dcera Marie (1854 - po 1876)
syn Josef (1857-1871)

syn Jan (1861 - po 1929)

syn Vaclav (1863 - po 1893)
dcera Anna (1866 - po 1876)

Jan Cerny (1827-1891)
manzelka Marie (roz. Lho-
tdkova, srov. nize)

dcera Marie (1871 - po 1908)
syn Antonin (1876 — po 1937)
dcera Anna (1878 - po 1892)
dcera Barbora (1881 - po 1892)
Antonie Lhotédkovd, dcera
Marie Cerné (srov. nize)

Josef, syn Antonie Lhotdkové
(1890-1922)

Josef Lhotak, syn Marie Cerné
(srov. nize)

Marie Cerna

syn Antonin

dcera Marie

dcera Anna

dcera Barbora

Antonie Lhotédkovd, dcera
Marie Cerné

Josef, syn Antonie Lhotdkové
Josef Lhotak, syn Marie
Cerné
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Josef Lhoték (1797-1882)

dcera Katefina (1823-1903)

syn Vaclav (1825-1881)

syn Frantisek (1831-1917)

dcera Marie (1834-1914)

dcera Terezie (1836 - po 1890)
vnucka Anna (dcera Terezie, 1864 —
po 1876)

vnucka Marie (dcera zemfelé dcery
Anny, pozdéji prov. Cerna, viz vyse,
1840 - po 1892)

Antonie, pravnucka (dcera vnucky
Marie, srov. vyse, 1861 - po 1892)
Terezie, pravnucka (dcera vinucky
Marie, 1864 - po 1869)

Josef, pravnuk (syn vnu¢ky Marie,
1866 — po 1928)

Franti$ek Lhotdk

sestra Katefina

sestra Marie

synovec Josef (syn Marie,
1870-1934)

Franti$ek Lhotdk

sestra Katefina

sestra Marie

synovec Josef (syn Marie)

Jan Lhotak (1845 - po 1908)
manzelka Katefina (1844 - po 1921)
dcera Marie (1867 - po 1869)

Josef Lhotak (1828-1899)
manzelka Marie (1836-1905)
syn Josef (1873 - po 1921)
syn Antonin (1876 - po 1921)

Josef Lhotak
manzelka Marie
syn Josef

syn Antonin

Jan Vojtisek (1849 - po 1892)
manzelka Katefina
(1855-1949)

syn Eduard (1876 - po 1892)
dcera Marie (1877 - po 1892)
syn Viclav (1879 - po 1892)
dcera Alzbéta (1880- po 1892)
syn Franti$ek (1882 - po 1919)
syn Josef (1885-1957)

syn Emanuel (1890 - po 1892)

Jan Vojtisek

manzelka Katefina

syn Eduard

syn Vaclav

syn Franti$ek

syn Josef

syn Emanuel

dcera Marie

dcera Alzbéta

dcera Katefina (1902-1983)

Poznamka: Vzhledem k tomu, Ze jiz nelze uréit, kdo obyval kterou svétnicku, nachdzeji
se na jednom fadku pouze domacnosti, kde je kontinuita bydleni prokdzana néjakym
pramenem. V soupise nejsou zahrnuty osoby, které se nastéhovaly po roce 1869 a odesly
pied rokem 1890, ptipadné se mezi témito dvéma roky narodily a zemtely. Zivotni data
uvadime pouze v ptipadé prvniho vyskytu dané osoby.

Note: Since it is no longer possible to determine who inhabited which small world, only
households where the continuity of living is proven by some source are found on one
line. Persons who moved in after 1869 and left before 1890, or who were born and died
between those two years, are not included in the inventory. Life dates are given only in
the case of the first occurrence of a given person.

Zdroj: S¢itanilidu 1890, pro rok 1892 rekonstruovano na zakladé vzpominek A. Hoticeho,
bosetiskych kronik a farnich matrik.

Source: Census 1890, reconstructed for 1892 on the basis of A. Hofice’s memories, chro-
nicles of Bosen and parish registers.
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TABULKA C. 2. POCET PORODU, KTERE ODVEDLA KATERINA HALOUNOVA VE
FARNOSTI BOSEN A V DALSICH LOKALITACH
TABLE 2. NUMBER OF DELIVERIES PERFORMED BY KATERINA HALOUNOVA IN

THE PARISH OF BOSEN AND IN OTHER LOCALITIES

z
< £

ok 3|Elzlgls|2 slz| 2. HEEIEIE

SlEl2| 2|2 2|2 6|25 s|2|2|2|2|3| 2|2

ala|B2|c|ala|lalS|sS|S12|8S|SI8|8138]8
1878 5 2 1 - - - 2 - 2 - 1 - 3 - 5 - -1 21
1879 11 3 - - - 3 - - 3 1 - 1 1 4 28
1880 | 22 4 2 2 - - - - 5 2 3 - 5 1 1 2 31 52
1881 14 3 3 1 - - 3 - 5 4 1 1 4 1 4 2 1| 47
1882 8 1 1 - - - - - 1 8 1 2| 8* - 2 3 -1 35
1883 16 - 1 - - - 3 - 3 1 - - 2 - - 3 -1 29
1884 | 12 - 1 - - - 1 - 2| 11 - 1 7 - 1 1 1] 38
1885 9 - 1 - - - 1 - 3 2 - 1 2 - 1 3 21 25
1886 7 - 1 - - - 2 - 3 5 3 1 2 - 2 2 11 29
1887 6 - 1 - - - 1 - 4 6 - 1 3 - 1 4 1] 28
1888 11 - - - - - 1 - 1 4 1 - 6 1 3 4 -1 32
1889 4 - 1 - - - - - 5 7 - 2 6 - 1 4 -1 29
1890 11 - - - - - 1 - 4 2 2 2 4 1 1 1 -1 29
1891 3 - 1 - - 1 - - 4 5 - - 9 - 2 1 11 27
1892 - 1 - - - 1 - 2 3 - 4 6 - 3 1 -1 28
1893 1 - - - - - - - 5 4 - - 4 - - 1 -1 15
1894 8 - 1 - - - - - 6 - - 2 5 - 2 3 -1 27
1895 4 - - - - - 4 - 6 3 2 - 5 - - - 1] 25
1896 1 - 1 - - - 1 - 2 4 - - 1 - - - -1 10
1897 2 - - - - - 2 - 2 4 1 - 5 - 1 4 -1 21
1898 2 - - - - - 2 - 2 3 - - 2 - 1 1 1 14
1899 1 1 1 - - - 4 - 2 2 - - 1 - 1 2 -1 15
1900 - - - - - - 1 - 1 3 - - - - - - - 5
1901 - - - X X - - - - - - - - - - - - -
1902 1 - 1 X X - 1 X - 1 - - - - - - - 4
1903 1 - 1 X X - 2 X 1 4 - 1 - - - 4 -| 14
1904 2 - 1 X X 1 1 X 3 3 - - - - - 2 -1 13
1905 5 1 3 X X - 1 X 5 2 - - 2 - 1 3 -1 22
1906 4 1 1 X X - 1 X 1 3 - - 3 - 2 2 -1 18
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1907 4| - - x| x 1 4 X 6 2 - - - - 1 4 -1 22
1908 5 - 1 x| x| - 1 X 1 1 - - - - - 4 -1 13
1909 6 1 - X X 1 3 X - 5 - - - - - 3 —| 18
1910 1 - 1 X X - 1 X 2 2 - - - - - 2 - 9
1911 4 - - X X - 1 X - 4 - - - - 1 2 -l 12
1912 2 - N X X - 2 X 1 3 N - 1 - N 1 -1 10
1913 - - - X X - 2 X - 4 - - - - - - - 6
1914 2 - - x| x| - - x| - 4| - - 2 - - 41 -1 12
1915 - - - X X - 1 X - - - - - - - - - 1

*Poznamka: V jednom pripadé se jednalo o vlastni porod K. Halounové, ktery (idajné)
sama vedla.

Zdroje: SOA Praha, Sbirka matrik, farni urady Bakov nad Jizerou, Bfezina, Bosen, Knéz-
most, Mnichovo Hradisteé.

*Note: In one case it was own delivery of K. Halounov4, which she (allegedly) conducted
herself.

Sources: State Regional Archives in Prague, Collection of parish registers, parish offices
Bakov nad Jizerou, Bfezina, Bosen, KnéZmost, Mnichovo Hradisté.
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Za prof. Dr. Josefem Ehmerem (7. 11. 1948 - 10. 5. 2023)

V téchto dnech necekané opustil fady socialnich historik a historickych demo-
grafti emeritni profesor videnské univerzity Josef Peter Ehmer, s nimz pred tficeti
lety navazali tésné kontakty i cesti historici, podilejici se na tehdy probihajicim
rakousko-c¢eském projektu Soziale Strukturen in Bohmen. Josef Ehmer, mezi prateli
divérné oslovovany jménem Sepp, stal u jeho zrodu, podilel se na promysleni jeho
konkrétni podoby a pomahal svymi nesmirné fundovanymi konzultacemi béhem
jeho priibéhu. A i pozdéji, kdyz projekt skoncil, byl vzdy ptipraven odborné po-
do Vidné studovat jemu blizkou problematiku, tj. socidlni a populacni vyvoj nové
doby. Jeho usmévava tvar a zajem o praci téch, ktefi se na ného obraceli s prosbou
o radu, ztistanou trvale v paméti vSech, ktefi se s nim setkali.

Josef Ehmer pochdzel z nevelké hornorakouské vesnice lezici pobliz alpského
jezera Traunsee. Studium historie a germanistiky na videnské univerzité zakoncil
roku 1977 doktoratem z historie. Pro svou disertaci, zpracovanou pod vedenim
profesora Michaela Mitterauera, zvolil téma Rodinna struktura a organizace prace
v rané primyslové Vidni. A socidlni situace délnictva a drobného femeslnictva,
vrstev, z nichz sam vysel, ziistala i v dalsich letech jeho hlavnim tématem. Po
dokonceni studia nastoupil Josef Ehmer roku 1978 jako asistent na videnskou
univerzitu, na jeji Institut fiir Wirtschafts- und Sozialgeschichte (IWSG), kde se
posléze stal docentem. V letech 1993-2005 na ¢as zménil ptisobisté jako profesor
univerzity v Salcburku, roku 2005 se pak vratil do Vidné, na misto, jez se uvolnilo
odchodem prof. Mitterauera na odpoc¢inek. On sam jej pak nasledoval roku 2015.
Rada monografii i dil¢ich ptispévki k socidlnim déjindm 18.-20. stoleti, které
béhem své védecké drahy publikoval, pojednavala o ménicim se postaveni rodiny
béhem probihajicich socidlnich zmén, o organizaci prace v rolnickém prostredi,
o problematice stafi, v poslednich letech svého ptisobeni se pak vénoval zejména
migracim (véetné migraci v ¢eskych zemich) a historické demografii.

Byl prikopnikem kvantitativniho studia v rakouské historiografii a v sou-
vislosti s tim se také podilel na vzniku rozsahlé databaze k déjinam rodiny,
dodnes pristupné na IWSG. Jeho vyzkumy vzdy reagovaly na zavazné problémy
soucasnosti, vychazely ze Sirokého evropského kontextu a z dokonalé znalosti
relevantni zahrani¢ni literatury, ale i z izké spoluprace se pfednimi historiky
socialnich déjin, jako byl Jiirgen Kocka, Jiirgen Schlumbohm nebo Hans Medick.
Diky studijnim pobytiim na univerzitach a védeckych tstavech v Mnichové,
Gottingen a Cambridge, pedagogickému pilisobeni na univerzitach v Berliné
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a Florencii a mezinarodnim védeckym projektiim, na nichz se podilel, ziskal
vskutku znamenity rozhled po vysledcich badani k témattim svého zdjmu, ale
také vynikajici renomé ve védeckém svété.

Pro kazdého, kdo se hodld vazné zabyvat historickou demografii, je neoceni-
telnou pomuckou jeho ptiruc¢ka Bevilkerungsgechichte und historische Demogra-
phie, 1800-2000. Vysla pivodné roku 2004 jako 71. svazek znamé Encyklopedie
némeckych déjin a dockala se roku 2014 druhého vydani. Tematicky navazala na
stejnojmennou praci Christiana Pfistera pro obdobi 1500-1800, vydanou ve dru-
hém vydani roku 2007 jako 28. svazek téze fady. Zachovava obvyklou strukturu
Encyklopedie némeckych déjin, tj. v prvni ¢asti podava zakladni pouceni o tématu
dané discipliny a ve druhém seznamuje s vysledky souc¢asného badani. Treti
¢ast pak tvori obsdhla bibliografie. Mezi pfiru¢kami historické demografie, které
ma zajemce o obor k dispozici, patfi k nejlep$im. Prekvapuje nejen $ifi zabéru
a hloubkou podavanych informaci, ale i tim, ze ke kazdé otdzce ptinasi také
autorovo vlastni stanovisko. Vzhledem k uzké provazanosti ¢eskych a némeckych
déjin i svému Sirokému zabéru bude jesté dlouho slouZit i nasim historickym
demografum.

Eduard Maur
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4th International Congress of Polish History.
»Cultural Encounters“ / IV. Kongres Zagranicznych

istoricks
demagafie

Badaczy Dziejow Polski. ,,Spotkania Kultur

Ve dnech 19. az 22. fijna se v polském Krakové uskute¢nil ¢tvrty ro¢nik mezina-
rodni konference zaméfené na zahrani¢ni badatele vénujici se riznym tématiim
polskych déjin. Organiza¢né konferenci zastfe$ily Polskie Towarzystwo Histo-
ryczne (PTH), Uniwersytet Jagielloniski (UJ) a Uniwersitet Pedagogiczny (UP)
ve spolupraci s ministerstvy $kolstvi a kultury, historickymi muzei a Mezinarod-
nim kulturnim centrem. Celkové bylo prezentovano 139 referatt od 142 autort,
veetné sedmi Ceskych zastupcu. Ty zaznély v 25 klasickych a nékolika diskusnich
sekcich, z nichZ nékteré byly rozdéleny na dvé ¢asti. Mistem kondani jednotlivych
paneli se stala moderni budova poslucharen Jagellonské univerzity v Krakové -
Auditorium Maximum U]J.

V ramci zahajovaciho ceremonialu ve sttedu 19. fijna byla slavnostné predana
cena ,,Pro Historia Polonorum® udélovand autortim za nejleps$i knihu o polské
historii publikovanou v zahrani¢i a v cizim jazyce. Tentokrat se ptihliZelo k obdobi
let 2017-2021 a ocenén byl Richard Butterwick-Pawlikowski, pivodem polsky
historik dlouhodobé ptisobici ve Velké Britanii, za knihu The Polish-Lithuanian
Commonwealth, 1733-1795: Light and Flame, Yale University Press, 2021. Cestna
cena za celozivotni pfinos byla udélena histori¢ce Patrice Dabrowski. Po tivodnim
zahajovacim panelu jiz nasledovaly sekce s jednotlivymi ptispévky, pti¢emz prvni
sekce byla vénovana kulturnimu stfetdvani mezi polskymi migranty / uprchliky
a mistnimi populacemi v zahrani¢i a jeho politickému, socidlnimu a kulturnimu
rozméru. Rovnéz dalsi sekce se v duchu hlavniho tématu konference, tedy Cultural
Encounters, vénovaly predev$im kulturnim kontaktiim v riznych obdobich polské
historie. Bylo mozné slyset prispévky zamérené na kulturni styky v pro Polsko
vale¢nych letech 1914-1923; vztahy mezi sttedovékym Polskem a Rusi, ale také
napriklad referaty vénované otdzce genderu u pracujici tfidy, kralovskému dvoru,
$lechtickému panstvi nebo $lechtickym saléntim.

Druhy jednaci den nabidl kromé pokracovani ivodni sekce celé konference
také panely s piispévky o kultuie polskych Zida / Zidech v polské kultute, feno-
ménu multikulturalismu v mezivale¢ném Polsku, otazce regionalniho a lokalniho
prostoru ¢i tomu, jak ¢elila polsko-litevska diplomacie vyzvam 16. a 17. stoleti.
Zaznély rovnéz referaty vénujici se evropské akademicka kultufe, jejimu prenosu,
interakci a otazce nadnarodnosti. Cely ¢tvrtek bylo mozné prohlédnout si poste-
rovou sekci sestavajici z 20 posterti sdruzenych do $esti tematickych okruht. Mezi
odpolednimi sekcemi byla také jedna urcend pro doktorandy, které se zacastnili
studenti z Polska, Madarska, Litvy a Ukrajiny.

Rovnéz patek 21. fijna nabidl sekce plné zajimavych referatt. Dvé z nich se
tykaly polskych mést jednak jako prostoru standardizace i diferenciace, ale i jako
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mista stfetavani ¢i8i, mistnich elit a multikulturni spole¢nosti. Stranou neztistalo
ani sdileni kultury ve sttedovychodni Evropé v obdobi studené valky, kulturni
a socidlni kontakty polsko-litevského statu s vnéjsim svétem v 16.-17. stoleti, osvi-
censké politické mysleni od posledniho saského kréle az do Videnského kongresu
nebo velmi zajimava otazka tzv. hybridni identity coby pfedmétu biografického
vyzkumu kulturnich hranic na ptikladu Halice. Paralelné ve stejny ¢as probéhly
v patek také dvé sekce, které byly z demografického hlediska z kongresu patrné
nejzajimavéj$i. Prvni méla nazev Kultura chtopska (Peasant Culture) a predsedali
ji polsti historici Mateusz Wyzga a Tomasz Wislicz. Jako prvni zaznél ptispévek
o vlivu vojenské sluzby na strukturu venkovské rodiny na jihu Cech na ptelomu
18. a 19. stoleti véetné exkurzu o vojacich z jiznich Cech, kteti v tomto obdobi
prosli polskymi oblastmi (Josef Grulich - Véclav Cerny). Thomasz Szubert hovotil
o tzv. Hali¢ské rezi (Rzez galicyjska), ktera vypukla po potlaceni Krakovského
povstani v roce 1846. Otazku zptusobu popisovani sedlaki a venkovské populace
v minulosti otevtel svym prispévkem Martin Andersson.

Druhou z pohledu historické demografie zajimavou sekci predstavovala ta s na-
zvem Counting Diversity: What Do We Know, What Do We Need to Know about
the Polish Demographic Past?, kterou vedli Bartosz Ogorek a Mikotaj Szoltysek.
V sekci zaznélo celkem Sest prispévkd, z nichZ prvni, zaméfeny na koteny Life
Cycle Studies a uziti tohoto paradigmatu v historické demografii, byl pfednesen Ja-
nem Kokem z Nizozemi. Poté promluvil Peter Ori z Madarska o zku$enosti polské
a madarské historické demografie se studiem multietnickych a multikonfesijnich
populaci. Po ném referoval Yuriy Voloshyn z Ukrajiny o misté ukrajinské populace
v rodinnych a demografickych vzorech polsko-litevského soustati. K demografii
polsko-litevskych Zidi promluvil Shaul Stampfer z Izraele, jenz byl nasledovan
Rolfem Gehrmannem z Némecka s referdtem o polsko-némeckém pomezi od
18. do pocatku 20. stoleti ve svétle historicko-demografickych vyzkumu. Celou
sekci uzaviel polsky historik Piotr Guzowski ptispévkem, v némz se zamyslel,
jak mtize polskd historickd demografie prispét k diskusi o evropské demografické

vvvvvv

minulosti. Kdo chtél, mohl navstivit jesté dvé sekce vénované archiviim jako
v zahranici.

Pro tcastniky konference byl pfipraven bohaty doprovodny program sloZeny
jak ze spolecenskych setkdni, tak ze zajimavych exkurzi po krakovskych pamat-
kach a muzeich. Prezentujici autofi méli navic do vét$iny mistnich muzei vstup
zdarma, a to po celou dobu konani kongresu. Podrobny program konference:
https://coph2022.pl/program/.

Véclav Cerny
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Lubor Hruska - Lenka Jaros$ova - Radek Lipovski (eds.), Velky b
historicky atlas ceského Slezska. Identita, kultura a spolecnost

ceského Slezska v procesu spole¢enské modernizace s dopadem na
kulturni krajinu, ACCENDO - Centrum pro védu a vyzkum, z.4d,
Ostrava 2021, 300 stran. ISBN 978-80-87955-10-9.

Historicks
demagafie

Kolektiv badatelt z Ostravské univerzity, Slezského tstavu v Opavé a Centra pro
védu a vyzkum ACCENDO v Ostravé pripravil publikaci, ve které jsou shrnu-
ty vysledky dlouhodobého cileného vyzkumu vyvoje obyvatelstva a pfirodnich
a spole¢enskych poméri té ¢4sti Ceské republiky, kterd byl péivodné soucdsti
Slezska, zhruba od poloviny 19. stoleti do roku 2019 (kde to prameny umozio-
valy, za¢ina rozbor v poloviné 18. stoleti). I kdyZ od roku 1949 neni toto uzemi
samostatnou uzemné spravni jednotkou, udrzuje si stéle svou identitu, diky které
se lisi od jinych ¢asti Ceské republiky. Ptitom jde o tizemi vnitiné diferencované
fyzicko-geograficky (zahrnujici jak horské oblasti, napt. ¢asti Jeseniki a Beskyd,
tak niziny podél Odry a jejich pritoki) a rovnéz socio-geograficky (jak oblasti
zemédélské, tak pramyslové s vyznamnym podilem téZebniho pramyslu); v ne-
posledni fadé jde o oblast se slozitou ndrodnostni strukturou obyvatelstva pozna-
menanou mimo jiné odsunem Némct po skonéeni 2. svétové valky a pritomnosti
pocetné polské mensiny.

Autofi usilovali o komplexni uchopeni studovaného tizemi a tomu podtidili
skladbu a obsah vysledné publikace. Atlas rozdélili do sedmi kapitol. Po tivodnim
predstaveni dila nasleduje ¢ast nazvand Historicko-geograficky kontext, kde je
podrobné popsan vyvoj dnesni statni hranice od roku 1742 (tj. hranice nejprve
s Pruskem, nésledné s Némeckou fisi a potom s Polskem; vymezeni vii¢i Moravé
se neménilo, pokud neuvazujeme existenci enklév, a obdobné se neménila hranice
s dne$nim Slovenskem). Nasledujici dvé podkapitoly ukazuji fyzickogeografickou
situaci oblasti. Od geologickych a geomorfologickych poméru pres klima az po
vegetaci a zivo¢i$né druhy, jejich vyskyt minuly ¢i soucasny. Velkd pozornost je
vénovana krajiné, v tom i lidskym sidlim. Je to pochopitelné, nebot jde o oblast
s komplikovanym jak sidelnim vyvojem, tak vyvojem primyslovym. Stranou
pozornosti neztistala ani ochrana ptirody.

Kapitola Obyvatelstvo obsahuje zdkladni trendy ve skladbé a vyvoji obyvatelstva
od prvniho moderniho s¢itani lidu v roce 1869 do roku 2019. Prevazné pomoci
diagrami a kartodiagramu je predstaven slozity popula¢ni vyvoj této oblasti, vy-
razné ovlivnény jednak hlubokymi rozdily v sociokulturni skladbé obyvatelstva
v dtisledku nerovnomérného rozvoje regionu ve druhé poloviné 19. a ve 20. stoleti,
jednak zménou narodnostni skladby obyvatelstva po vysidleni Némcti z velké ¢asti
¢eského Slezska v roce 1945. Autori neopomnéli ani zmény ve skladbé obyvatelstva
podle véku nebo nabozenského vyznani, pfipadné sméry stéhovani obyvatelstva.
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Socidlni a kulturni vyvoj byl zatazen do paté kapitoly a nalezneme zde vy-
sledky nékterych vyznamnych voleb (naptiklad do fi§ského snému v roce 1848,
parlamentnich voleb v letech 1918-1938), ale také zachyceni zmén cirkevni spravy
podle jednotlivych denominaci, vyvoj vefejného zdravotnictvi a socidlni péce.
Vzhledem ke svému naslednému vlivu na politicky vyvoj je pozornost vénovana
i ndrodnostnim otazkam - v tom ¢eské a polské emancipaci. Sem autoti zaradili
také popis ostravsko-opavské operace z dubna 1945.

Kapitola nazvana Ekonomicky vyvoj za¢ina predstavenim vyvoje silni¢ni sité
od roku 1742, nasleduje prehled vystavby Zelezni¢nich trati a kolejové méstské
hromadné dopravy ve vybranych méstech. Po prehledu vyvoje dopravnich sys-
tému jsou zarazeny mapové listy vénované zemédélstvi a pramyslu. Tady ¢tenar
nalezne informace jak o vyvoji rostlinné a Zivo¢i$né vyroby a zménach v drzbé
pudy souvisejicimi s prvni pozemkovou reformou (1921-1922), tak o vyvoji po
roce 1945, kdy doslo k zavaznym zménam drzby pudy (souvisejicimi s odsunem
Némct a nasledné s kolektivizaci); samostatny list je vénovan vyvoji po roce 1990.
Pokud jde o déjiny pramyslové vyroby, je pozornost vénovana zejména rozvoji
v 19. a v prvni poloviné 20. stoleti.

Atlas je ukoncen kapitolou nazvanou Identita, spokojenost a mista paméti. V ni
je nejprve stru¢né shrnut pohnuty osud regionu od jeho oddéleni od ptivodniho
Slezska (1742). Nasleduje ¢ast seznamujici s vysledky sociologického vyzkumu
zaméfeného na identifikaci osob se svym regionem, ktery probéhl v roce 2018.
Vysledky Setfeni jsou predstaveny podle sedmi podoblasti, které se lisi podle
postojii obyvatel k vnimani slezské identity, jejich spokojenosti se svym krajem
a podobné. Dale kapitola obsahuje mapovy list Mista paméti; zde je v tabulce
a v mapé uvedeno 44 vybranych pamatnikt ¢i pomnic¢kt vybudovanych ve
20. stoleti, které v regionu pfipominaji vyznamné historické udalosti ¢i historické
osobnosti.

Ackoli hlavni sdéleni predstavuje grafickd ¢ast dila, textova ¢ast rozhodné neni
pouze jakymsi dopliikem ¢i komentatem ke kartogramim, grafim ¢i obrazkiim.
Jednotlivé mapové listy jsou promyslené koncipovany a slovni a graficka ¢ést se
vhodné doplnuji, takze vysledkem je plasticky obraz vyvoje ¢eského Slezska za
uplynulych dvé sté let, i kdyzZ jsou jednotliva témata probirana s rtiznou hloubkou
¢i rozdilnym ¢asovym zébérem.

Snaz$i orientaci v tomto rozsahlém dile umoziuji seznamy pouZité literatury
a seznamy graft a tabulek. Skoda, Ze se nenaslo misto pro seznamy obrézkii, map
a kartogramu. Téch je pritom zdaleka nejvice (jde preci jen o atlas): naptiklad
kapitola vénovana obyvatelstvu obsahuje celkem 68 kartogramd, které v obsahu
nejsou uvedeny, k tomu v obsahu uvedenych 26 graft a 6 tabulek. Obdobné lze
postradat také seznam fotografii nebo faksimilii. I téch je v publikaci znaény po-
¢et. Pfitom vSechny obrazky, mapy, diagramy a podobné jsou provedeny kvalitné,
vybrany vhodné a text skute¢né doplnuji, nejen ilustruji.
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Velky historicky atlas ceského Slezska je vynikajicim dilem, které plasticky
zobrazuje nedavny vyvoj specifického regionu. I kdyz autofi predpokladali vy-
uziti tohoto mapového dila predevsim $irsi vetejnosti, lze je doporucit kazdému,
kdo se zajima o déjiny obyvatelstva ¢eskych zemi v $irsich souvislostech. Spolu
s timto dilem vydali autofi publikaci Lidé a krajina ceského Slezska (Ostrava
2021), do které zaradili texty, mapky, obrazky a jiné ptilohy, které nebylo lze
zejména vzhledem k rozsahu zaradit do Atlasu. Svym zptisobem jde o $irsi
soucast Atlasu.

Ludmila Fialovd
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Radek Lipovski - Lubor Hruska - Lenka Jarosova (eds.), ﬁ
Lidé a krajina ¢eského Slezska. Identita, kultura a spolecnost
¢eského Slezska v procesu spolec¢enské modernizace s dopadem

na kulturni krajinu, Ostravska univerzita, Filozoficka fakulta,
ACCENDO - Centrum pro védu a vyzkum, z.u., Slezské zemské
muzeum, 2021, 700 stran. ISBN 978-80-7599-290-4.

Historicks
demografie

Publikace Lidé a krajina Ceského Slezska je vystupem projektu Velky historicky atlas
Ceského Slezska. Identita, kultura a spolecnost ceského Slezska v procesu spolecenské
modernizace s dopadem na kulturni krajinu. Lze Yici, Ze svym zplisobem je tato
publikace jakoby textovym doplikem stejnojmenného atlasového dila, do niz
zatadili autofi to, co svym rozsahem atlas zna¢né presahovalo, ale co ho zéroven
dopliuje a rozdifuje. Idealné by tedy ¢tenaf mél mit k ruce publikace obé, nebot
jejich ¢lenéni do kapitol a obsahova napln jednotlivych kapitol se dopliuji. Tato
monografie je vSak uréena spiSe odborné vefejnosti, je detailnéjsi, rozebira jednot-
livd témata hloubéji a podrobnéji. Patrné to je hned v prvni kapitole, v niz autofi
velmi detailné vymezuji studovany region. Uzemi Slezska, které se dnes nachézi
v ramci Ceské republiky, netvoii od roku 1949 samostatnou tizemni jednotku
a postupem c¢asu byly nékteré slezské obce celé nebo z¢asti za¢lenény do tzem-
nich jednotek, jejichz ¢ast pattila historicky k Moravé. A zde se nachazi prehled
tohoto zac¢lenéni na trovni obci ¢i jejich ¢asti.

Dale autofi podrobné rozebiraji jednotlivé slozky studovaného tzemi. Zacinaji
predstavenim typu sidel, s nimiz je mozné se v ¢eském Slezsku setkat, nasleduje
prehled zakladnich fyzicko-geografickych charakteristik izemi véetné diisledka
antropogenni ¢innosti v krajiné a predstaveni sociodemografické skladby zdej-
$iho obyvatelstva a také dopravnich staveb jako vyznamného prvku formujiciho
krajinu.

Ve druhé kapitole je podrobné popsano déleni Slezska v roce 1742 a nasledujici
zmény v administrativnim ¢lenéni ¢eského Slezska. Tteti kapitola popisuje vyvoj
kulturni krajiny ¢eského Slezska. Zde je tteba upozornit, ze autofi studuji izemi,
kde doslo ve sledované dobé k zasadnim proméndm piirodniho prostiedi, a to
regionalné zna¢né diferencované. Jinak se ménilo pfirodni prostiedi v zapadni
casti Ceského Slezska, tj. v horskych a podhorskych oblastech, zcela jiny byl vyvoj
v té Casti Slezska, kde se od poloviny 19. stoleti zacalo tézit uhli a kde se nasledné
rozvinula fada primyslovych odvétvi, vyrazné ovliviiujicich své okoli. Autori
vénuji znaénou pozornost soucasné krajiné, a to jak jeji regionalni diverzifikaci,
tak jejimu vnimani dne$nimi obyvateli. Tato kapitola obsahuje ¢etné obrazky,
vétSinou fotografie krajiny, a to jak historické, tak soudobé.

Vyvoji obyvatelstva zhruba od poloviny 19. stoleti do sou¢asnosti je vénovana
¢tvrtd kapitola. Autofi analyzovali nejprve zmény v poc¢tu obyvatel od roku 1869
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podle oblasti (pfitom provedli zajimavé propocty, napf. poétu obyvatel podle
soudnich okrest i pro novéjsi obdobi, kdy platila jind izemni ¢lenéni). Podrobné
je zajimalo stéhovani obyvatelstva, zejména na Ostravsko, ale také zmény v po-
¢tu a strukture obyvatel, ke kterym doslo odsunem Némcti v letech 1945-1946.
Nakolik to datova zékladna umoznovala, studovali i dal$i charakteristiky, napf.
skladbu obyvatel podle nabozenského vyznani; detailné predstavili zmény v na-
rodnostni skladbé. Nechybi ani rozbor zmén ve skladbé obyvatel podle véku
a pohlavi. Kapitola obsahuje rovnéz hlavni trendy pfirozené mény obyvatelstva,
pritom dodrzuje ¢lenéni zalozené na datové zakladné, tj. pro obdobi 1871-1913,
1919-1937 a pro obdobi po roce 1949. I zde se autofi snazili o postizeni vyvoje
dle jednotlivych regiont.

Svét na hranici kultur - Kulturni obraz ceského Slezska v 19. a 20. stoleti je
namétem paté kapitoly. Autoti do ni zaradili nejdtilezitéjsi aspekty formujici ¢i
ovliviiujici obyvatelstvo ¢eského Slezska ve sledovaném obdobi: $lo predev$im
o proménujici se dopad primyslovych odvétvi, které profilovaly zejména Ost-
ravsko a Karvinsko, dale rozdily ve formovani mentality obyvatelstva v diisledku
pusobeni riznych ndbozenstvi resp. cirkvi (tady autofi neopomnéli zaradit vyvoj
cirkevni spravy jednotlivych denominaci), ale také problematiku ndrodnostni
skladby zejména na Té$insku a Hluc¢insku. Jde o rozsahem nejvétsi kapitolu
prace a pro lepsi poznani déjin tohoto regionu asi nejdulezitéjsi. I tady je tfeba
vyzdvihnout vybér zarazenych obrazku, ¢asto reprodukei dobovych fotografii
zachycujicich mistni obyvatele pfi nejriznéjsich ¢innostech a také nejednu jiz
zaniklou budovu (¢i jeji interiér).

Sest4 kapitola je vénovéna problematice Identity a kolektivni paméti obyvatel
Slezska. Ani v tomto ptipadé nejde o jednoduchy popis, ale o zajimavy rozbor
zaloZeny na modernim pristupu ke studiu této problematiky. Autofi predstavuji
nejen koncept, kterym se dnes identita zkouma, ale také vysledky kvalitativniho
prizkumu provedeného v ¢eském Slezsku v roce 2018. A nemohu opomenout
zminit posledni podkapitolky této ¢asti: v ramci oddilu Specifickd mista paméti
jsou uvedeny mizejici téZni véZe na Ostravsku a Karvinsku, historické fotografie
lazenskych budov z Jesenicka, dfevéné kostely na Tésinsku a v Beskydech (his-
torické i soudobé).

Zavére¢né shrnuti je sice stru¢né, ale vystizné a obsahuje dalsi zajimavé po-
sttehy (mne zaujala naptiklad mapka zachycujici svételné znecisténi no¢ni oblohy
Ceské republiky, kde hraje Ostravsko zna¢nou roli).

Nedilnou soudasti publikace jsou, jak uz bylo zminéno, tabulky a obrazky.
A neni jich mélo. Jen tabulek je celkem 85. Cislovanych obrazk je 380, z nich
je 35 grafti a 60 map a kartogramu, ddle mezi nimi nalezneme fadu leteckych
snimki sou¢asné krajiny; jsou zde ale i fotografie krajiny, osob, budov, uméleckych
dél apod. Proto je $koda, Ze pro autory $lo ve vech téchto pripadech o obrazky,
takze Ctenaft podle jejich ndzvu oblas nepozna, co v textu miize olekavat. Pfitom
ke grafickému vyjadieni sahli autoti vSude, kde to pramenny material dovoloval,
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¢i vyzadoval (napt. skladba obyvatelstva, jak ji bylo mozno dokumentovat daty
s¢itani lidu, ale z obsahu nepozndme, zda jde o diagram ¢i o kartogram). Ve
zbylych ptipadech jde vesmés o fotografie, z nichz mnohé jsou reprodukcemi
historickych snimka a dal$i byly pofizeny pfimo pro publikaci. Publikace byla
vyti$téna barevné. I diky tomuto bohatému doprovodnému materialu se podarilo
pripravit reprezentativni dilo, které podava ucelenou ptedstavu o vyvoji oby-
vatelstva a proméndch krajiny tohoto izemi zhruba od poloviny 19. stoleti do
soucasnosti.

Publikace je vynikajici vizitkou badatelti pracujicich v tomto regionu, pie-
dev$im na Ostravské univerzité, dale ve Slezském zemském muzeu a v rdmci
védecko-vyzkumného ustavu ACCENDO. Na publikaci jich spolupracovalo ne
méné nez 26, kromé fotografu a grafikd. A bude urdité inspiraci i pro badatele
z jinych &asti republiky.

Ludmila Fialovd
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Sarka Caitlin Rabova, Tuberkul6za a spolecnost.
Obrazy nemoci v 19. a 20. stoleti, Nakladatelstvi Lidové
noviny, Praha 2022, 447 stran. ISBN 978-80-7422-846-9.

istoricks
demagafie

Na knize Sarky Caitlin Rabové lze dobie sledovat piistup, kterym se kulturni
histori¢ka ujima tématu déjin mediciny. Takika kubistickym zptusobem nahlizi
ze véech moznych stran nemoc a spole¢nost, ktera s ni musela Zit, aby ziskala jeji
co nejplasti¢téjsi obraz. Sleduje tedy nemoc z co nejvice moznych ahla historic-
kého zkoumani. Zajima ji pfistup lékart a odbornikii k nemoci a vénuje se proto
odborné literatute a periodikim, které do prostiedi ¢eskych zemi pfinaseji nové
poznatky domadcich i zahrani¢nich odbornikt a formuji tak zejména odborny
diskurz. Popisuje rtizné pokusy o systémové reSeni nemoci, jak ze strany vlivné
verejnosti (zakladajici sanatoria, podilejici se na osvété), tak i statni spravy (le-
gislativa, zdravotnictvi, kontrola). Obraci se samozfejmé k samotnym nemocnym
a detailné zkouma zpusoby, jakymi nemoc a jeji lé¢ba vstupovala do jejich Zivo-
ta. Pro¢ita jejich svédectvi o prozivani tuberkuldzy a zjistuje jejich individudlni
moznosti, jak s nemoci bojovat.

JelikoZ autoréin mnohovrstevny vyzkum postihuje celé 19. stoleti a podstatnou
¢ast 20. stoleti, prindsi nesmirné zajimavy materidl pro poznani témat a jevi,
které se zviditelnuji pravé pti pohledu na problém v dlouhém trvani. Autorka tak
muze velmi hmatatelné postihnout radikalni promény vnimani nemoci ze strany
lékaiti a laické vefejnosti v ¢ase. Miize vysledovat vzajemnou korelaci ¢i naopak
nesoulad mezi odbornym a laickym porozuménim tuberkuldze, ale i nazory (at
uz opodstatnéné ¢i nikoli), které formovaly v konkrétni dobé spolecensky na-
hled na tuberkulézu a které ustupovaly novym védeckym poznatkiim ¢i naopak
setrvavaly svefepé zakotvené v myslich lidi. Dale velmi zajimavé postihuje vyvoj
metod komunikace mezi odborniky a laiky ve véci osvéty, tedy prosttedky, jez
ovliviiovaly obecné porozuméni nemoci, jejich pri¢in a zptisobtim $ifeni a po-
ucovaly o moznostech prevence. Z autoréina podrobného vyzkumu vystupuje
velmi zajimavé téz politicky podtext, ktery se dostava (vice ¢i méné planované)
do boje s tuberkulézou, vedeného statem ¢i riznymi organizacemi v riiznych
¢asovych tdobich.

Autorce se podaftilo véechny tyto roviny zajimavé propojit a nabidnout ¢tendfi
skute¢né plasticky obraz toho, jak byla konstruovana tuberkuldza ve spolec¢enském
diskurzu 19. a 20. stoleti a jak se tato konstrukce v ¢ase proménovala. Mame tak
pred o¢ima nejprve obraz tuberkulézy ,romantické®, tedy nemoci, kterd mohla
byt spole¢nosti evropského romantismu pfijimana az takika s radosti, nebot do-
davala nemocnym kyzenou bledost, povazovanou za atribut krasy, a odusevnélost
vyrazu obliceje a prinasela vyssi sensitivitu, coz bylo cenéno zejména v tvorbé
umeélcd, které nemoc ,vybi¢ovala® k mnohem expresivnéj$imu a emotivnéj$imu
vyrazu. Tato romanticky pojimana tuberkuléza (kterd, jak autorka poukazuje,
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existovala i v odborném lékatského diskurzu) se v§ak zahy stahla do pozadi pod
vlivem védeckych zjisténi a mnohem pragmatictéjsiho vykladu, ktery poukazoval
v neuspokojivych zivotnich podminkach. Tehdy nemoc vstupuje do povédomi
spole¢nosti jako problém, ktery je tfeba fesit, coz iniciuje mnoho dalsich procest
a konstrukce nemoci opét prochazi proménou. Kromé odborniku, kteti popisuji
pri¢iny a hledaji prostfedky 1é¢by riznymi metodami, vyhledavaji nemocni
paralelné i lidové 1é¢itele a Sarlatany, ktefi se pokouseji riznymi zafikavanimi
nemoc zastavit a ,zahnat®. Postupné vznikaji instituce vénujici se pé¢i o nemocné
a prevenci nemoci (Masarykova liga, dispenzare, sanatoria), pro které je tuberku-
l6za neptitelem a boj s ni kazdodennim hlavnim program - a tato vale¢na dikce
vstupuje do mysli lidi i diky osvétové kampani, $ifené za pomoci obrazového
materidlu: zndmek, plakatt ¢i v pozdéjsich letech dokonce filmu. Tim, Ze se boj
s tuberkuldzou stava problémem celé spole¢nosti, jsou jak zdravi, tak nemocni
vyzyvani k osobni zodpovédnosti za ne$ifeni tuberkuldzy, izolaci nakazenych
a prevenci pred nakazou. Tento aspekt je rovnéz velmi silnym motivem propa-
gacnich osvétovych materialti, ¢lankd, vychovnych divadel a vstupuje rovnéz do
velmi Zivé debaty o ockovani (které pravé v pripadé tuberkuldzy dostalo jednu
velmi tézkou ranu v podobé Liibecké tragédie, ktera duvéru spole¢nosti v o¢kovani
znovu oslabila).

Vsechny tyto vyzvy a aspekty tuberkuldzy kladou néroky na statni systém
a autorka md diky svému rozsdhlému vyzkumu k dispozici velmi zajimavy
materil k tomu, aby pravé na ptikladu tuberkuldzy postihla rozdily v pfistupu
jednotlivych vlad ¢eskych zemi. V dobé prvni republiky predstavitelé usilovné
zvazovali, nakolik by mél stat zasahovat do svobody jedince a nafizovat lé¢e-
ni ¢i lékafskou pomoc. Signifikantnim pro tento pristup muze byt i fakt, ze
protituberkulézni zdkon ztistal pred 2. svétovou valkou v pouhém ndvrhu. Na
druhou stranu ale politika prvni republiky cilila na celou spole¢nost apelem
na osobni zodpovédnost za boj s tuberkulézou, ktera byla prezentovana jako
»spole¢ny neptitel ¢eskoslovenského naroda“ (s. 167), ¢imz se snazila zapojit co
nejirsi vrstvy do feSeni problému. O tom svéd¢i fakt, Ze mnohé osvétové aktivity,
sanatoria a lé¢ebny byly vedeny paralelné ve statni i soukromé pééi a nabidka
pomoci byla velmi $irokd. Zcela jinak k véci nasledné pristoupila komunisticka
vladn{ garnitura, ktera si nelamala hlavu se svobodou jedince a mnohé postupy
a povinnosti pro zdravé i nemocné jednoduse nafidila. Svym osobitym zptsobem
(coz povazujme za zamérny eufemismus) prevzala vSechnu lékaiskou péci pod
statni dohled, natidila mnohem intenzivnéjsi preventivni prohlidky a rovnéz
ockovani. Na cely narod cilila komunistickd propaganda zdtiraznujici pfinos
vladniho postupu, ktery - jak uvddéla - na rozdil od prvni republiky pfinasel
pomoc véem socialnim vrstvam bez rozdilu, zejména tém diive opomijenym, tedy
socidlné nejslabsim a zdroven nejohrozenéjsim. Komunistickd vlada se pasovala
do role kone¢ného resitele tuberkuldzni otazky, coz se ji za pomoci vys$si miry

HD 47/2023 RECENZE A ZPRAVY 110



Iy

restrikci, nafizenych preventivnich vysetfeni, ale hlavné diky nové se $ificim
a velmi dspé$nym antituberkulotickym lékim skuteéné podarilo. Toto téma je
velice aktudlni a zasdhne kazdého ¢tendre, ktery si neddvno prozil epidemii covidu
a sledoval vahdni vlad nad tim, nakolik maji ¢i nemaji zasahovat restrikcemi do
zivota jedincu tvari v tvar $ifici se nakazlivé nemoci.

Autorka vyuziva pro svou knihu nesmirné $irokou $kalu prament, coz velkou
mérou prispiva ke skute¢né plastickému vyliceni nemoci a jejimu konstruovani
v myslich lidi. Zaroven tato pramennd $ife rozviji onu mnohovrstevnatost témat,
které 1ze pravé na tuberkuldze zkoumat a ¢tenaftum predlozit. Kdyz odhlédne-
me od prament, které slouzi k pochopeni odborného diskurzu (lékatské texty
a lékarska a farmaceuticka periodika) a od legislativy postihujici postupy vlad,
dostaneme se bliZe k jedinci, na kterého toto vse mélo ptisobit. Jsou tu periodika
pro laiky, $itici osvétu ¢i presvédcujici k o¢kovani. Potkame se s jiz zminénymi
plakaty a znamkami, jeZ informuji o nebezpe¢nosti nemoci, nabadaji k vyhle-
dévani pomoci a konstruuji tuberkulézu v riznych ¢ernych odstinech, zaroven
vsak i motivuji uvédomélé k boji proti ni. Zvlasté poutavé jsou citace z osobnich
denikt a dopistt nemocnych, ktefi reflektovali své pocity z 1é¢eni, obavy z vyvoje
nemoci, své proménlivé nadéje ¢i nedtivéru ve schopnost mediciny jim pomoci
tvari v tvar blizké smrti. Svédectvi téchto nemocnych, sledované v dlouhém
trvani, opét podporuje onu vizi tuberkuldzy jako nemoci proménujici se spolu
se spole¢nosti, konstruované spole¢enskym povédomim o ni.

Za velmi piinosné povazuji rovnéz vyuziti grafii a tabulek, v nichz Sérka Cait-
lin Rébova zpracovala velké mnozstvi dat rizného druhu. V poétech nemocnych,
ockovanych, lé¢enych v 1é¢ebndach jsou shromazdény demograficky hodnotné
vystupy k poznani rozsahu nemoci i zptisobu jejiho 1é¢eni. V mnozstvi dat lze
nicméné diky peclivosti autorky vysledovat mnohé dalsi zajimavé fenomény,
které s Sirokym tématem tuberkuldzy rovnéz souvisi, vypovidaji o kazdodennosti
nemoci ¢i o jinych obecnéjsich socidlnich aspektech. Uvedme zde pouze nékteré
priklady: Mame pred sebou napiiklad prehled o tom, kolik postizenych rodin
sdilelo jen jednu jedinou mistnost a kolik si mohlo dovolit nemocného izolovat
v jiném pokoji. Jak se projevil rozdilny socidlni ptivod nemocnych ve sluzbach
1é¢ebny, naptiklad v mife soukromi, kterého si mohli pacienti v dané instituci
doprat. Autorka ndm na zakladé vypocti vysvétluje mimo jiné, pro¢ se k dlou-
hodobé 1é¢bé v sanatoriich hlasilo procentudlné mnohem méné zen nez muzu,
pri¢emz jejich nemocnost byla stejné vysokd. MiiZzeme rovnéz sami ovérit, zda
vyrazné klesl zdjem o ockovani proti tuberkuldze v ¢eskych zemich po zminéné
Liibecké tragédii.

Na zavér své recenze knihy Tuberkuléza a spolecnost se nicméné vratim
k jejimu tivodu, abych teprve nyni doloZila jeho dileZitost. Kniha Sarky Caitlin
Rabové si jisté klade za cil oslovit nejen odbornou, ale i laickou vefejnost, a to jisté
pravem. Jeji styl vypravéni i zptisob vykladu zaujme kohokoli, ty, kterym - jak pise
v dedikaci - ,tuberkuldza zasahla do jejich Zivoti,“ ale i ty, kterych se tato nemoc
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emo¢né viubec nedotkla. Za o to ,kurdznéjs$i“ ptistup pak povazuji, ze autorka
nevdhala v praci ponechat i obsahly tivod, kde na nékolika desitkach stranek
seznamuje ¢tenafe s odbornym historickym femeslem, ¢ili seznamuje ¢tenare
s vychodisky svého vyzkumu, provadi jej riznymi druhy vyuzitych pramend,
informuje jej o kritické praci s nimi, mapuje pro néj dostupnou sekundarni lite-
raturu k tématu tuberkulézy. Ac¢koli by se mohlo zdat, Ze autorka trochu riskuje
ztratu pozornosti laickych ¢tenditi, nedomnivam se, Ze néco podobného miuze
hrozit. Naopak kvituji s povdékem, Ze se odvazila ponechat v knize tento podrobny
odborny avod, postihujici opravdu celé $iroké spektrum prament v knize vyuzi-
tych a rovnéz nabizejici manual na jejich kritické hodnoceni a vytézeni. Vidim
v ném uzite¢nou pomticku pro dalsi badatele, ktefi po knize sahnou, at budou
zaujati jakoukoli rovinou autor¢ina rozsahlého vyzkumu na téma tuberkulézy.
Komplexnost popisu nemoci a promén jeji konstrukce ¢ini z knihy Sarky Caitlin
Rébové vyjimecné dilo ¢eské historiografie a ja mu preji ¢tenafstvo skuteéné
pocetné.

Katefina Ptackovd
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