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Abstract: This study is based on an analysis of the New Titular Calendars published since
the end of the 17 century, which allow the reconstruction of several important features
of the prosopography of the medical profession in the 18™-century Bohemia. Particularly
the period between 1721 and 1787 became pivotal for history of medical profession as the
number of physicians practicing in the kingdom nearly quadrupled.

The Calendars contain their names and locations which allows to answer the question
of their geographical distribution and also financial backing. The proportion of doctors
in Prague and outside Prague is particularly interesting.

Additionally, it was possible to determine the occupancy of the offices of regional
(county) physicians funded by the government in the period from 1706 to 1787. Together
with the function of the Chief physician of the Kingdom of Bohemia, the regional (county)
physicians were the oldest predecessors of the modern healthcare system, and very little
has been known about their function so far. Some information has also been obtained
about the activities of regional surgeons, although the sources are much more fragmentary.
A comparison with the medical faculty register also provides a better picture of students
from abroad (above all Ireland), including their role in the structure of the healthcare in
the late Baroque and Enlightenment periods.
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Uvod

Toto je stru¢na, prevazné materialova studie zaloZena predevsim na excerpci
tzv. Novych tituldrnich kalenddrii, které vychazely od konce 17. do konce 18. sto-
leti. Jejich vyznam spociva v tom, Ze se v nich v urcitém obdobi objevily seznamy
akademickych hodnostait prazské lékatské fakulty, dale tak zvanych priseznych
krajskych fyzikii a pozdéji dokonce viech 1ékait piisobicich v Cechdch, coz umoz-
nuje rekonstruovat prosopografii ¢eské lékarské obce v 18. stoleti. Na vysvétlenou
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k témto pojmim bych poznamenal, Ze ptisezni krajsti fyzikové ptisobili v his-
torickych krajich ¢eského kralovstvi, jednalo se o prisahou vazané lékare, ktefi
méli zajistovat dohled nad poskytovanim zdravotnickych sluzeb v regionech, jako
napriklad nad provozem mistnich lékdren ¢i ¢innosti porodnich bab. Vzhledem
k tomu, Ze je text prisahy soudasti fakultnich statut, 1ze predpokladat, Ze ji skla-
dali do rukou dékana coby reprezentanta lékatské obce. V tomto smyslu tedy
predstavovali prodlouzenou ruku jak barokni statni administrativy, tak i prazské
lékatské fakulty, coz jsou vztahy, o nichz toho zatim vime pomérné malo.

V obecné roviné se kalendarovou literaturou v posledni dobé zabyvali mezi
jinymi Marek Duréansky, Jaromir Kubicek, Vaclav Vanék a Zdenka Bosakova
(Bosakova, 2015; Dur¢ansky, 2018; Kubi¢ek — Vanék, 2024). Podotykdm, ze se
¢asto jednd o texty primarné zaméfené na obdobi 19. stoleti. Zvlasté je potieba
vyzdvihnout némeckou tisténou encyklopedii tviirct kalendari, jejimz autorem je
Klaus-Dieter Herbst (Herbst, 2020), a na ni navazanou volné ptistupnou databazi,
najdeme v ni totiz také autory ¢eskych kalenddi, o nichz zde bude fe¢.l!

Prilezitostné se setkdvame s drobnéj$imi studiemi na téma kalendarové li-
teratury (napt. Cerny, 1997; Cerny, 1998a; Cerny, 1998b; Smolka, 2023-2024).
Kalendarovd literatura byla bohata - vedle titularnich existovaly také kalendare
historické a fada dalsich poddruh, ale jejich bliz$i studium neni predmétem této
studie, proto zajemce o podrobnéjsi analyzu tohoto literarniho zanru odkazuji
na vyse uvedené prace.

Téma kalendafu neni ¢eskym historikiim mediciny nezndmé, protoze se
v téchto populdrnich tiscich ¢asto objevovaly udaje zdravotnické povahy jako
naptiklad dny doporucené k pousténi krve ¢i provozovani jinych lékaiskych
zakrokt (Tomicek, 2009: 57; Zytek, 2022). Protoze byly historické kalendéte
prikladem tisku ur¢eného $ir§im vrstvam obyvatelstva, uzivaly se jako zdroj
informaci o lidovych aspektech rané novovékého lé¢eni. Jen malokdo si v§ak
vs$iml, Ze se v kalendarové literatute 18. stoleti zacaly vydavat také seznamy ¢lent
akademické obce véetné 1ékatt. Zatim tohoto pramene vyuzili Karel Nesmérak
a Radek Chalupa ve svém skvélém a vycerpavajicim Zivotopisu profesora Johan-
na Jakoba Geelhausena (1692-1738) (Nesmérak — Chalupa, 2021) a na moznost
vyuziti kalendarta ke komparaci s matrikou upozornili Petr Svobodny a Ludmila
Hlavac¢kova (Svobodny — Hlavackovd, 2004: 73). J4 jsem na tuto skute¢nost také
upozornil jiz pred nékolika lety, kdyz jsem vyuzil vzorek kalendare metodou
sondy z pocatku 18. stoleti (Cerny — Svobodny, 2023: 144) k popisu struktury
krajskych fyzikt a chirurgti (neboli ranhoji¢t) v Krélovstvi ¢eském, tato studie
je tedy pokusem o dukladnéjsi zpracovani stejného zdroje.

Nez prejdu k tématu kalendart jako takovych, chtél bych struéné zminit
medicinsko-historicky kontext, v némz vznikaly. Osmndcté stoleti je pomérné

(11 Digitalni verze databaze je nyni dostupna zde:
https://www.presseforschung.uni-bremen.de/dokuwiki/doku.php?id=startseite (28. 8. 2025).
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malo probddanou oblasti, pri¢emz je tradi¢né interpretovano jako nesouroda
perioda charakteristickda hlubokou vnitfni proménou, jak je patrné z neddavno
vydané souborné monografie nakladatelstvi Paseka, na nizZ zjemce o podrobnosti
k tématu odkazuji (Cerny - Svobodny, 2023: 116-118, 168-244). Diky tomu se
obvykle déli na tf¥i obdobi, prvni - od pocatku stoleti do néstupu cisatovny Marie
Terezie (1717-1780) na ¢esky trin v roce 1740 - je tradi¢né chapano jako obdobi
stagnace a intelektudlniho upadku, ktery odrazi hlubsi krizi ¢eské pobélohorské
spole¢nosti. V tomto smyslu se obvykle vnima jako prosté prodlouzeni tragického
17. stoleti.

Druhé obdobi, o némz toho vime v déjindch mediciny pomérné malo, se shodu-
je s vlidou Marie Terezie. V déjindch mediciny byva popisovano jako doba reforem
jen ztézka prosazovanych okruhem intelektudlt kolem Gerarda van Swietena
(1700-1772), kdy se do lékarstvi v habsburském soustati postupné dostavaly mo-
derni zahrani¢ni trendy prebirané napf. z dél Hermana Boerhaava (1668-1738).
V Cechach byl vyznamnym hybatelem téchto procesti direktor lékatskych studif
Vilém MacNeven O’Kelly ab Aughrim (1713-1787). Modernizace ¢eské mediciny
je vsak vét$inou interpretovana jako jev oktrojovany zvenci, pod tlakem cisaiského
dvora a zahrani¢nich vlivi.

Posledni faze po¢ina ptiblizné nastupem Josefa II. (1741-1790), jehoz desetileté
panovani slouzi jako pfedehra k moderniza¢nim procestim dlouhého 19. stoleti
jak v oblasti lékatského vzdélavani, tak i rodiciho se zdravotnického systému
(Tinkov4d, 2010; Tinkova, 2012).

Zda se vsak, Ze vy$e uvedené stereotypni chapani 18. stoleti neobstoji ve svétle
moderniho vyzkumu. V posledni dobé se podaftilo doloZit, Ze pobélohorska me-
dicina zdaleka nebyla tak konzervativni, jak se v minulosti soudilo (Cerny - Di-
visova, 2023). Prazska 1ékarska fakulta byla spolu s Vidni a Innsbruckem soudasti
sité habsburskych univerzit, kde se sdilely moderni teorie, a prokazatelné se mezi
koncem 17. a prvnimi desetiletimi 18. stoleti zacala orientovat od tradi¢niho
aristotelismu smérem k modernim trendiim jako naptiklad iatromechanické teorii
René Descarta (1596-1650). Také se ukazalo, Ze vyuka na prazské lékatské fakulté
v této dobé byla prekvapivé silné zamérena na praktickou stranku véci véetné
z4jmu o chirurgii a Zenské lékatstvi. Stale vSak ztstavaji velké mezery v pruzkumu
prvni poloviny 18. stoleti, protoze zejména latinsky psana lékarska literatura této
periody ziistava badatelsky témér nedotéena.

Vyzkum mediciny 18. stoleti byl v minulosti s ohledem na dostupné prameny
silné zaméren na déjiny prazské lékarské fakulty a ke konci této periody na rozvoj
klinické vyuky v nové zfizené VSeobecné nemocnici. Diky tomu médme velmi
dobfe zmapovanou historii $pitalii a skvélé biogramy profesorti fakulty (Hlavacko-
va - Svobodny, 1988-1993; Hlavackova — Svobodny, 1993; Svobodny - Hlavackova,
1999; Hlavackova — Svobodny - Bfiza, 2011). Tato perspektiva vSak s sebou nese
dva nedostatky - jedna se o historii silné pragocentrickou, kterd se zaroven zabyva
predev$im malou, elitni skupinou lékat psobicich jako profesofi, dékani a dalsi
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akademic¢ti hodnostari prazské lékarské fakulty. Tato studie se pokusi dosavadni
stav badani obohatit o novy mimoprazsky a méné elitni pohled.

Novy titularni kalendar jako pramen

Nez se budu vénovat zjisténim o stavu lékarské obce v 18. stoleti, je potfeba
okomentovat hlavni pramen, ktery v této studii pouzivam, a polozit si otazky
tykajici se spolehlivosti v ném obsazenych informaci. Nejprve za¢nu technickou
poznamkou, Ze vSechna data vydani kalendari, kterd uvadim v tomto ¢lanku,
odkazuji k roku vydani, to znamend roku pfedchézejicimu pted rokem, pro néjz
byl kalendaf platny a ktery je tedy vytistén na jeho titulni strané. Toto je potteba
mit na paméti zejména pti objednavani nékterych vytiskti z Knihovny Narodniho
muzea, kde jsou kalendare nékdy identifikovany rokem platnosti (nikoli rokem
vydani) a tento rok byva primo soucasti jejich signatury.

Pfiru¢ku ptivodné nazvanou Novy hospoddisky a kanceldisky kalenddr s pfipo-
jenou hvézddtskou praktikou, ke cti sv. Viclava kniZete, mucednika a patrona Krd-
lovstvi ceského vydaval nejméné od roku 1696 Petr Griinwald (ptisobil 1693-1710),
a to az do roku 1710 (Griinwald, 1696). Na zacatku stoleti se zménil ndzev na
Novy tituldrni kalenddr, ktery pak pretrval po vétsinu 18. stoleti (Griinwald, 1702).
V roce 1703 se pak objevila také némeckd mutace priru¢ky pod analogickym
oznacenim Neuer Titular-Calender Zu Ehren defS H. Wenceslai Fiirsten, Martyrer
und Patrons defS Konigreich Béheimb od téhoz vydavatele.

Po Griinwaldové smrti se v roce 1711 novym editorem stal Jan Franti$ek Novak
(1693-1753), coz byl katolicky duchovni a ¢len fadu premonstratu, pod jehoz
jménem vychdzely kalendafe v obou jazykovych mutacich do roku 1755 v¢etné,
némecka rada pak pod jeho jménem pokracovala i po jeho smrti az do roku
1769.121 Na titulni strané némecké mutace se v roce 1770 objevil novy vydavatel
Anton Elsenwanger (zemftel 1784), knihaf sidlici v Karolinu, jehoz kalendare mély
zjednodus$eny nazev Neuer Titular- und Wirtschafts-Kalender (od nésledujiciho
roku Neuer Titulatur- und Wirtschafts-Kalender).l?!

Vytisk z roku 1783 se mi nepodatilo najit, ale je mozné, Ze viibec nevznikl,
protoze v nasledujicim roce 1784, coz je kalendar pro rok 1785, vidime nového vy-
davatele Johanna Nepomuka Ferdinanda Edlena von Schonfeld (1750-1821) a téz
novy nazev Kaiserlich koniglicher Titular- und Familienkalender des Konigreichs

[2] K nému viz zdznam v databazi narodnich autorit Narodni knihovny CR:

https://aleph.nkp.cz/F/?func=direct&doc_number=000593421&local_base=AUT (29. 8. 2025).
(31 O jeho osobé pravi databaze ndrodnich autorit, ze byl tiskafem, nakladatelem a knihva-
za¢em némeckého ptvodu ¢innym v letech 1768-1784 v Praze. Od roku 1773 byl jmenovan

obchodnim vedoucim Tiskarny klementinské a nasledné (1776) i Tiskarny normalni skoly, srov.
https://aleph.nkp.cz/F/?func=direct&doc_number=000501194&local_base=AUT (29. 8. 2025).
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Bohmen." Tato fada pak vychazela a7z do roku 1787 v¢etné. Po krétkém hiatu
roku 1788 byla nahrazena podobné strukturovanou priruckou se zcela novym
nazvem Schematismus fiir das Konigreich Boéheim od stejného vydavatele, ktera
pak vychdzela s drobnymi prestavkami nejméné do roku 1841.

I Schematismus obsahuje seznamy lékaru a vyzkum by se tedy dal protdhnout
téméf az do poloviny 19. stoleti, ale zabér této studie konci s pfedposledni fadou,
tedy v roce 1787, a to ze dvou duvodu. Jednak se dostavime mimo oblast mé
specializace do déjin 19. stoleti, kde jsou dalsi badatelé 1épe vybaveni, a jednak
by se pocet osob sledovanych v této praci zvy$oval natolik, Ze by svym rozsahem
prekrocila prostor studie v Historické demografii.

Vedle omezeni ¢asového jsem musel rozsah této studie usmérnit téz geografic-
ky. Na Moravé totiz vychazel v letech 1713-1781 Neuer Briinner Titular-Kalender
vydavatele Ferdinanda Cadeckého z Choté$ova (¢inny asi 1711-1748) a na néj
navazujici Schematismus fiir Mihren und Schlesien (Cadecky, 1713 ad.). Moravské
kalendére v§ak nemély seznamy lékartl, neexistovala tam totiz zastitujici oborova
organizace, kterou v Cechach byla prazské 1ékatskd fakulta. Ale v pritbéhu 18. sto-
leti se zde prece jen objevila jména moravskych krajskych lékar, o nichz ¢eské
kalendare az na vyjimky ml¢i. Pro Moravu by tedy bylo mozno rekonstruovat
alespon systém krajského zdravotnictvi. Vzhledem k tomu, Ze zminéné prameny
nejsou vétsinou dostupné v digitalni podobé a jejich excerpci bych tedy musel pro-
vadét v Moravské zemské knihovné, coz by bylo vzhledem k rozsahu velmi ¢asové
i finan¢né ndro¢né, rozhodl jsem se toto téma prenechat moravskym kolegtim.

Vratme se vSak ke genezi a obsahu ¢eské kalendarové rady, kterou budu pro
zjednodu$eni nadale nazyvat Novy tituldrni kalenddr. Jesté na konci 17. stoleti
se Griinwaldovy Nové tituldrni kalenddrfe ni¢im neodliSovaly od dalsi dobové
produkce. Paklize je srovname naptiklad s dobovym kalenddfem Michaela
Criignera vydavanym pod malebnym oznacenim Rocni kalenddi hospoddrsky
a kanceldtsky ku potiebé paniim hejtmaniim, utednikiim, kupciim, prokurdtoriim,
pisariim, femeslnikiim a lidem mnohym. Obchody jak v domé tak i pres pole vseli-
jaké vedoucim, na horizont Cesky, uhersky, moravsky a slezsky z pravého bedlivého
astronomického gruntu se vsi pilnosti sepsany a vydany (Criigner, 1678), jehoz prvni
ro¢nik je dolozen k roku 1678, zjistime, Ze se obsah v podstaté nelisi. Na za¢atku
téchto prirucek byla kalendarova ¢dst tisténd charakteristicky cerno-cervené, po
ni nasledoval seznam $tastnych a nestastnych dni pro rizné druhy aktivit (kdy
se ma lékarstvi prijimati, kdy je dobfe ryby loviti, déti odstaviti atd.). Zbytek je
vyplnén pranostikami a astrologickymi radami.

Ale ve vydani Griinwaldova kalendafe z roku 1701 se objevila novinka, se-
znam soudu a jejich tredniki. Mezi témito institucemi najdeme také Slovutnou

(4] Pusobil také jako tiskaf ve Vidni, Lipsku a knihkupec v Praze, byl univerzitnim, stavov-
skym a dvorskym tiskafem. Informace o ném jsou opét dostupné z databaze narodnich autorit:
https://aleph.nkp.cz/F/?func=direct&doc_number=000192783&local_base=AUT (30. 9. 2025).
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akademickou soudni instanci, jejimiz ¢leny byli pfedni predstavitelé Karlo-Fer-
dinandovy univerzity. Celkové je zde vyjmenovano 13 ¢lent v¢etné tehdejsiho
dékana lékarské fakulty Jana Antonina Cassinis de Bugella (1645-1716), seniora
fakulty a prof. Jana Frantiska Lowa z Erlsfeldu (1648-1725) a profesora Jana
Kaspara Ignace Voigta (zemftel 1712). V tomto svazku tedy je$té nenajdeme tplny
prehled ¢lenti univerzitni obce, a dokonce ani seznam v$ech profesort mediciny.

Vydavatel se ale zahy rozhodl seznam rozsirit ze soudnich instanci na vSechny
urady. Ze to nebyl jednoduchy tkol, vysvétlil v tvodu ke svazku z roku 1703:
,Opét s Bozi pomoci a to sic v srovnatelnosti jiz predeslého roku v mym ka-
lendati vysloveného dobrého imyslu mého, jako i mné samého se tejkajiciho
nejmilostivéjsiho rescriptu, in bonum publicum, elici tuto praci mou na svétlo
vydati, pritom také nemohouce déle, byt by rad chtél, s touz praci (an censura
a tisknuti velkého ¢asu potrebuji) poodloziti, dilezité ozndmiti mém, zZe jakz
mné stupniové a posloupnost tuto se vynachazejicich dustojenstvi a tituluv az
do polovice mésice Octobris, od hodnovérnych rukou communicirované jsou,
taky ja je zde postaviti jsem se vynasnazil a jak dle u¢inéné bedlivé censury od
slavné academické instanci tuz prace mou zac¢indm“ (Griinwald, 1703: 1). Nen{
divu, Ze priprava kalendéare zabrala velkého ¢asu, nebot zde jiz najdeme uplny
seznam profesort a dal$ich hodnostaru Karlo-Ferdinandovy univerzity, véetné
jeji 1ékarské fakulty.

Obsah Nového tituldrniho kalenddre se znovu rozsitil v roce 1706, kdy po
seznamu profesort lékatstvi pribyla ¢ast nazvana ,,Poznamendni urozenych
a vysoce ucenych paniiv medicinae doctoriiv jakoZto priseznych zemé physiciiv,
neméné slovutnych pdnitv zemé chirurgivv, jenz v tomto krdl. Ceském skutecné
se vynachdzeji, tuto pak k tomu cili a konci, tak aby o nich jeden kazdy dobrou
védomost mél, se pripominaji a kladou® (Griinwald, 1706: 28). Pod timto nadpi-
sem nasleduje seznam deseti pfiseznych krajskych fyzika a jedenacti pfiseznych
krajskych chirurgt (ranlékaru).

Nové rozsifeni nastalo v roce 1721, kdy kalendat poprvé obsahoval komplet-
ni seznam lékati vykondvajicich legalné praxi v Cechach, piicemz - jak nazev
némecké mutace kalendait naznacuje — se jednalo o seznam véech v Cechdch
promovanych a inkorporovanych lékat (rozdil mezi témito dvéma kategoriemi
objasnim pozdéji).

Krajsti chirurgové ztistali souéasti kalendaia pouze do roku 1728, a protoze
kalendéare neobsahuji zvlastni seznam v$ech chirurgt kralovstvi, po¢inaje rokem
1729 ze seznamu zmizeli. Nakratko se vratili v letech 1748-1749 pouze chirurgové
prazskych mést a definitivné se seznam priseznych krajskych chirurgt opét stal
soucasti kalendaru v roce 1779.

V tomto okamziku lze tedy shrnout, Ze by Nové tituldrni kalenddfe mély
obsahovat seznam v$ech akademickych hodnostaru lékafské fakulty pro obdobi
1703-1787, dale vSech krajskych ptiseznych fyzika v letech 1706-1787 a véech
ostatnich doktort mediciny, kteii mohli v Cechdch legalné vykonavat svoje
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povolani od roku 1721 do roku 1787. Chirurgové jsou zastoupeni pouze v letech
1706-1728 a 1779-1787 (prazsti chirurgové navic i v letech 1748-1749). Vedle
téchto zdravotnickych povolani se v Novém tituldrnim kalenddfi ptilezitostné
nachazi i nékolik jinych zdravotniku. V letech 1711-1728 jsou zde uvedeni ptisezni
apatykafi (lékarnici) mést prazskych. Od roku 1729 do roku 1752 je zde také zmi-
novan ,,od jeho cisarské a kralovské milosti ... privilegovany medicinae practicus®
Jan Jakub Boll se sidlem na Starém Mésté prazském. Z této formulace je ztejmé,
ze Boll nebyl doktorem mediciny, ale nezda se, ze by byl ranhoji¢em (chirurgem),
jeho blizsi profesni zatazeni je tedy v sou¢asné dobé zahadou. Vedle néj pozdéji
pribyli také prazsti zubni l1ékati (napt. Jan FrantiSek Mayer) ¢i ,,examinyrovany
a aprobirovany zubi a prutrzi operateur Jan Theodor Schickhard; v osmdesa-
tych letech zde téz figuroval Wenzel Knobloch, magistr chirurgie, porodnictvi
a ,zkouseny a schvédleny veterinarni lékai“ a jednu dobu téZ profesor lékarské
fakulty (na stolici veterindrni mediciny).

Podminovaci zptsob na pocatku predchoziho odstavce jsem pouzil zamér-
né, protoze bych se chtél jesté stru¢né vénovat otazce spolehlivosti kalendatu.
Z pruzkumu riznych ro¢nika Novych tituldrnich kalenddfii je ztejmé, Ze obcas
dochazelo k tiskafskym chybam. Zd4 se vsak, Ze seznamy jsou vétsinou z roku
na rok dosti konzistentni, mizi z nich nejstarsi ¢lenové lékatské obce a ptibyvaji
novi, ¢erstvé promovani. Lepsi obrazek o spolehlivosti kalendara si miazeme
udélat, jestlize je srovndame s matrikou prazské lékarské fakulty, kterou editovali
Karel Kucera a Miroslav Truc (Kudera - Truc, 1968). Co se tyc¢e promoci doktort
mediciny, je matrika bohuzel netplna, kon¢i rokem 1753 a nasleduje tficetilety
hiatus (Kucera - Truc, 1968: XIV), mizZeme tedy srovnavat pouze 32 let, od
zahdjeni tplného seznamu lékar i v kalendarich do zac¢atku této proluky (Kucera -
Truc, 1968: 16-25).

Oba seznamy sice nejsou zcela shodné, celkem jsem objevil 23 ptipadi, kdy
v matrice najdeme zdznam o promoci osoby, ktera se pak neobjevila v kalendari,
ale domnivam se, Ze tyto ptipady lze témért véechny vysvétlit, jednd se totiz v prvni
tadé o cizince (véetné Moravanti), kteif po promoci odchazeli mimo Cechy.! Rada
cizincti byli Irové, jejichz studia na prazské lékarské fakulté jsou vseobecné zndma
(Schmid, 1968).161 V jejich pfipadé mdme dokonce v matrice u nékterych vyslovné

(5] Joannes Jacobus Frid (promoce 1723, ze Znojma), Joannes Wolfgang Schénbach (promoce
1724, z Wittenbergu), Franciscus Carolus Herbst (promoce 1726, z Vy$kova), Joannes Augusti-
nus Novack (promoce 1727, z Olomouce), Henricus Gellhausen (promoce 1728, z Dolni Falce),
Franciscus Antonius G6tz (promoce 1734, z ,,Hradi$té na Moravé®, snad Uherského Hradisté),
Joannes Corvinus (promoce 1749, z Olomouce), Joannes Moffat (promoce 1749, z Brna).

(6] Terentius Brady (promoce 1729), Michael O’Sheal (promoce 1731), Edmundus O’Neill
(promoce 1737), Guillelmus O’Flenagan (promoce 1738), Patritus O’Mulledii (promoce 1738),
Morganus Lee (promoce 1740), Valentinus French (promoce 1740), Hugo Maguire (promoce
1740), Henricus O’Gremlius (promoce 1746), David Keilius (promoce 1746).
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zaznamy, v nichz se zavazali, Ze nebudou provozovat lékafskou praxi v trojmeésti
prazském, coz - jak jesté uvidime - znamend prakticky totéz co praxe v celych
Cechdich. Za tento z4vazek se jim dostalo promoce ,ex gratia speciali gratis*
(Kucera - Truc, 1968: 19), tedy se slevou, pfipadné zcela zdarma. V nékterych
ptipadech matrika dokonce poznamenala ,,quia pauperes absque omni pompa et
solemnitatibus gratis promoti sunt“ - petenti byli tedy zcela chudi (Kucera - Truc,
1968: 22). Standardni promoce stala dle zdznamu z matriky kolem 300 zlatych,
promoce z milosti byly tedy velmi vyhodné, ale probihaly bez veskeré pompy
v soukromi (Kucera - Truc, 1968: 18).

Vedle cizinct pak ve dvou ptipadech v kalendafich chybéli cesti 1ékari, kteti
zemfeli kratce po promoci na pocatku ¢tyticatych let zfejmé v souvislosti s tyfo-
vou epidemii pti francouzském vpddu do Prahy./”) Nakonec tedy zbyvaji pouze
tfi osoby, u nichz neptitomnost v kalendatich nedokazu zcela jisté vysvétlit.
Jedna se o Joanna Alberta Peitera/Paitlera z Prahy, promovaného v roce 1721
(Kucera - Truc, 1968: 16), v tomto ptipadé by ale mohlo jit o chybu ve jméné,
protoze v kalendatich najdeme od tohoto roku Jana Maxmilidna Paithera, pozdéji
s ptidomkem z Paythersbergu, o kterém jesté bude fe¢ v posledni ¢asti této studie.

Druhé chybéjici jméno je Joannes Henricus de Vignet ptivodem z Cach, kte-
ry byl na prazské lékarské fakulté pouze inkorporovan, protoze byl promovan
v Padové. Jedna se sice o cizince, ale matrika vyslovné uvadi, ze ptisobil v Teplé
(Kucera — Truc, 1968: 17), takze by se mél v seznamech objevit. Mohu k nému
pouze dodat, zZe jeho potomek Joseph de Vignet byl pozdéji soudasti ceské lékarské
obce, a dokonce byl dlouha léta fakultnim seniorem, takze se nezda, Ze by Joannes
Henricus po inkorporaci opustil Ceské kralovstvi.

Posledni absentujici jméno predstavuje také ponékud zvlastni ptipad. Josephus
Tumsecker se narodil v Kadani a praktikoval v Mosté (Kudera - Truc, 1968: 18), ale
promoval v Rimé a stejné jako de Vignet i on byl inkorporovan do ¢eské lékarské
obce v roce 1728 s podminkou, Ze nebude provozovat praxi v Praze. Jak jesté
uvidime, v tomto obdobi sidlila jesté naprostd vétsina lékait v Cechéch v nékterém
z tfi prazskych mést a mimo néj pusobili prakticky vyhradné ptisezni krajsti
fyzikové. To snad vysvétluje nepfitomnost obou posledné zminénych v Novych
tituldrnich kalenddfich.

Srovnanim matrik a kalendafu se mi podarilo objevit jediny ptipad lékate,
ktery prokazatelné néjakou dobu piisobil v Cechach bez ptijeti do collegia prazské
lékatské fakulty. Jednalo se o kralovéhradeckého krajského fyzika Ferdinanda
Josefa Castku, o némz se do¢itdme v matrice, Ze byl absolventem studii v Bologni
a priseznym fyzikem od roku 1720. Avsak teprve v roce 1723 byl inkorporovan
na prazské fakulté, a to bez prava ucastnit se zasedani a bez moznosti presunout
praxi do Prahy (Kucera - Truc, 1968: 16).

(7] Joannes Diimpf z Prahy (promoce 1740, zemfel 1742), Joannes Franciscus Zeller (promoce
1741, zemfel 1742 na tyfus, nakazil se ve francouzském lazaretu).
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Lze tedy uzavtit, Ze Nové tituldrni kalenddfe zachycuji ztejmé pomérné spo-
lehlivé podobu Ceské 1ékariské obce v 18. stoleti. Po vétsinu sledovaného obdobi
v nich nenajdeme jen osoby, které s nejvétsi pravdépodobnosti v Cechéch pouze
graduovaly, a pokud zde nékteri ¢lenové 1ékaiské obce chybi, bude se jednat
o vyjimky, které nebudou mit vyznamny dopad na zjisténi prezentovana v nasle-
dujicich ¢astech této studie. Dokonce by se dalo fici, Ze lze kalendafe po poloviné
18. stoleti v podstaté pouzit jako nahradu neexistujicich matri¢nich zdznamd,
zejména vezmeme-li v uvahu, Ze fakulta postupné zacala zaznamenavat i své
v zahranici pusobici ¢leny, jak jesté ukdzeme pozdéji.

V ramci popisu pramene je nutno upozornit, ze kvalitu dat mé studie také
ovliviiuje uplnost fady zdznamt. Diky tomu, Ze po ¢ast 18. stoleti existovaly
dokonce dvé jazykové mutace kalendari, se mi podarilo dohledat témét vSechny
vytisky. Nejéastéji jsou v souc¢asné dobé ulozeny pod rtiznymi signaturami ve
sbirkdch Narodni knihovny Praha a v Knihovné Ndrodniho muzea. Naprosta
vétsina vytiska kalendare je digitalizovana a dostupnd bud prostfednictvim
Google Books nebo manuscriptorium.com. Nékteré svazky, zejména z Knihovny
Néarodniho muzea, je vsak potteba zkoumat prezenéné. Z obdobi 1706-1787 se
mi nepodafilo najit pouze svazek z roku 1783, ale vzhledem ke zméné vydavatele
patrné od roku 1784 je mozné, Ze viibec nevysel. Zdznamy o univerzité a lékarské
fakulté chybi ve vytiscich z pocatku ¢tyticatych let 17. stoleti patrné v disledku
vale¢nych udalosti (okupace Prahy). Teprve v roce 1745 se tedy prokazatelné
vraci seznam uradu.

Na zavér diskuze o pramenech bych chtél jesté upozornit, Ze se v zdznamech
setkavame s velkou variabilitou zapisovani jmen. V nékterych pripadech je vidét,
ze problém vznikl béhem diktovani sazeci, kde pozorujeme varianty vzniklé fo-
netickym prepisem méné obvyklych jmen (napt. u mosteckého lékare Jana Josefa
Bordolo/Pordolo/Bondolo). Jestlize k témto variantam doslo, pokusil jsem se je
zaznamenat vSechny, zejména tam, kde by to mohlo komplikovat fazeni podle
abecedy. Také se setkavame s rtiznymi osobnimi jmény (kfestni, bifmovaci,
oboje), coz komentuji je$té v nasledujici ¢asti. Pokud se osobni jména vyskytla
jako variantni, oddélil jsem je zavorkou. Pokud se postupné doplnila, pouzivim
nejobsahlejsi zdznam jména (v pozdéjsi ¢asti kariéry to znamena naptiklad i Slech-
ticky pridomek). Je zajimavé, ze ¢eskd rada kalendart pouzivala vyhradné bohe-
mizovana a némecka rada zase pouze germanizovana kiestni jména (kazdy Hynek
je tedy v némecké radé Igndc atd.). V takovém pripadé jsem se drzel varianty, na
kterou jsem narazil jako prvni. Ptikladem posunt, které v kalendafich vznikaly,
muze byt tel¢sky lékar ve sluzbach Lichtensteint Frantisek Aloysius Magg/Mak/
Mack, slechtic z Maje, u néhoz je prvni varianta jména jesté z ¢eskych kalendaru,
a mél by se tedy ¢ist ,,Maj“.

Celou jazykovou otdzku navic komplikuji profesoti a dékani, ktefi jiz maji
ustalené podoby svych jmen dané Biografickym slovnikem prazské lékarské
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fakulty (Hlavac¢kova — Svobodny, 1988-1993), v takovém pripadé jsem se drzel
této zavedené varianty.

Struktura lékafské obce, pocty a geograficka distribuce lékait
v Cechéch

Abychom se dobre zorientovali v udajich z Novych tituldrnich kalenddfil,
musime je doplnit je$té dal$im dulezitym pramenem - fakultnimi statuty.
O nich a jejich vyznamu pro poznani struktury ¢eské lékafské komunity jsem
psal nedavno (Cerny — Divisova, 2023: 30-36). Zde pouze stru¢né piipomenu,
ze se pro prazskou lékarskou fakultu statuta zachovala ve dvojim znéni, starsi
z roku 1668 a mladsi z roku 1688, ktera byla v roce 1690 schvalena panovnikem
(Cerny - Dividovd, 2023: 31). Nejdilezitéjsi véc, ktera ze statut vyplyva, je pro-
pojeni mezi fakultou coby vzdélavaci instituci a profesnim spolkem - lékatska
fakulta v Praze tedy fe¢eno moderni terminologii slouzila zaroven jako lékarska
komora.

Kazdy, kdo chtél vykonévat praxi v Cechdch, respektive v Praze, mél byt bud
absolventem prazské fakulty, nebo musel byt fakultou inkorporovén, coz zname-
nalo, ze se podrobil zavére¢nym zkouskdm a zaplatil poplatky. Statuta rozlisuji
mezi ¢erstvymi absolventy jinych fakult, ktefi se v Praze zapisi do studia a slozi
zavére¢né zkousky, a star§imi zadateli o inkorporaci, ktefi z divodu svého véku
jiz nechtéji podstupovat vefejnou atestaci, v tomto pripadé se zkouska odehrava-
la v rdmci uzavieného jedndni, kde se fesila néjaka konkrétni kazuistika. Kan-
didat, ktery uzavienym jedndnim prosel, byl pak inkorporovan s omezenim -
nesmeél se tc¢astnit zasedani fakulty (nemél hlasovaci préava) a nesmél vykonavat
praxi ve méstech prazskych (John, 1798: 249-257). I toto pravidlo by mohlo
dokreslovat oba vySe zminéné ptipady inkorporovanych lékaia chybéjicich
v kalendarich.

Promovani nebo radné inkorporovani lékari se pak stavali ¢leny fakulty s hla-
sovacimi pravy, pficemz jejich postaveni v ramci lékafské komunity zaviselo na
seniorité. Mezi fakultnimi hodnostati se po celé 18. stoleti vyskytovala funkce
seniora, tedy lékare, ktery mél nejdéle od promoce. Seniorni potadi se v kalen-
datich peclivé dodrzovalo, byli z néj vynati pouze akademic¢ti hodnostafi (rektor,
dékan, profesofi a pozdéji direktor studii), ktefi byli ve zvlastnim seznamu, a déle
prisezni kraj$ti a pozdéji zemsti fyzikové, kteti méli také sviyj zvlastni seznam.

Princip seniority je dilezitym nastrojem pri korekci chyb, které obcas v ka-
lendéfi nastavaly. Brani naptiklad tomu, abychom zaménili otce a syna, protoze
se oba v seznamu vzdy nachazeli na jiném misté. V kalendarich se obcas stalo,
ze se u stejné osoby objevilo jiné osobni jméno (patrné zameéna krestniho za
bifmovaci). Pokud byla ale tato osoba na stejném misté v seznamech, musel to
byt stejny lékat a nikoli napriklad pribuzny predchoziho.

HD 49/2025 96



Jaka tedy byla struktura ceské lékatské obce? Z predchoziho vykladu jiz nékteré
skupiny vyplyvaji. Na za¢atku seznamti figurovali akademicti hodnostari, mezi
néz se pocital rektor (pokud byl v tom roce z lékatské fakulty), dékan, profesori
a senior fakulty. Od roku 1755 pribyl direktor studii, nejprve celouniverzitni
a pozdéji za kazdou fakultu, v roce 1773 navic jesté vice-direktor fakulty.® Dru-
hou skupinu reprezentovali doktofi plnopravné promovani a inkorporovani na
fakulté, kterych byla vétsina. Jak zahy uvidime, zejména v prvni poloviné stoleti
byli az na vyjimky usazeni v Praze.

Tteti velkou skupinou pak byli ptisezni fyzikové, zpoc¢atku nazyvani , krajsti*
aodroku 1771 ,,zemsti“, pricemz do jejich poctu spadali téZ ptisezni fyzikové Sta-
rého Mésta prazského, Nového Mésta prazského a Mensiho Mésta prazského, od
roku 1786 dokonce Zidovského mésta. Prechod z ,,krajskych® na ,,zemské*“ fyziky
byl v§ak pouze zménou ndzvu, protoze i zemsti fyzikové byli nadale distribuovani
podle kraju (a prazskych mést, ptipadné po vzniku jednotné Prahy ¢tvrti). Vétsi
pocet priseznych prazskych fyzikt nez tfi (resp. ¢tyfi) nachdzime pouze v situaci,
kdy byl jmenovan néjaky zastupce za lékare na konci kariéry, ktery jiz nestihal
své povinnosti. Zejména v prvni poloviné 18. stolet{ tvorili mimoprazsti krajsti
fyzikové naprostou vétsinu neprazskych lékari. Teprve pozdéji se zacali lékari
usazovat po Cechach i jako prosti praktici nebo méststi fyzikové.

Ctvrtou skupinou, s niz se setkdvame zejména v $edesatych a sedmdesatych
letech, jsou lékati inkorporovani s vy$e zminénymi omezenimi. V seznamech
je pozname podle poznamky o inkorporaci, ale pfedev$im podle toho, ze na
rozdil od ostatnich ¢lenti ¢eské lékarské obce nepostupovali v seniorité a zi-
stavali trvale na konci seznamu. Nebyla to velka skupina, pro predstavu na-
priklad v roce 1770 mezi inkorporovanymi s omezenim byli Jan Josef Bordolo/
Pordolo/Bondolo v Mosté, Jan Altenberger v Trutnové, Johann Ziedler ve Stfi-
bre, Leopold Weismayer/Wiesmayer/Wismayer v Klatovech, Joseph Eschweiler/
Schweiler v Chebu a Johann Adam Gruber v Ostrové u Karlovych Vari (Novék,
1770: 65).

Péatou skupinou, s niz se setkdvame az v sedmdesatych letech, byli 1ékari trvale
usazeni v ciziné, predev$im v Polsku. Irové a dalsi cizinci promovani v Praze,
o nichz jsem psal v predchozi ¢asti, sice také technicky pattili do fakultni komu-
nity, ale fakulta v prvni poloviné stoleti je$té zjevné neméla nastroje, které by ji
umoznovaly tyto v ciziné pusobici 1ékarte evidovat.

Nyni se tedy mizeme podivat na celkové poéty lékatit v Cechach mezi lety
1721 a 1787, coz nejlépe vyjadiime grafem.

(8] Prvnim direktorem byl Vilém MacNeven O’Kelly ab Aughrim, prvnim vice-direktorem byl
Tadeas Bayer.
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GRAF 1. CELKOVY POCET LEKARU V CECHACH, 1721-1787
FIGURE 1. TOTAL NUMBER OF PHYSICIANS IN BOHEMIA, 1721-1787
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Zdroj / Source: Nové tituldarni kalenddre.

Nejprve stru¢né nékolik pozndmek k pouzitym kategoriim. Do skupiny praz-
skych lékarii jsem zaradil pouze osoby, které mély domicil v prazském trojmeésti,
a to véetné priseznych fyzika prazskych mést, jako mimoprazské jsou vedeny
osoby, které prokazatelné sidlily jinde, pficemz vétsinou vime kde, ale vyjimecné
(napriklad v roce 1726 se to tyka tfi osob) mame pouze zminku, ze nejsou v Praze.
Ptisezni fyzikové také nepobyvali v Praze, ale vét§inou nevime, kde presné sidlili.
Kategorie ,,nezjisténo® pokryva osoby, u nichZ neni domicil v kalendarich oznacen
zadnym zptsobem, Casto se jednalo o 1ékare v pocate¢ni fazi kariéry, ktefi mohli
pobyvat v hlavnim mésté, ale zfejmé jesté neméli trvalého zaméstnavatele nebo
praxi.

Podivame-li se na graf podrobnéji, je v prvni fadé zajimavé, jak silné domino-
vali v prvni poloviné stoleti lékafi z Prahy, zejména kdyz vezmeme v uvahu, ze
drtiva vétsina lékatt mimoprazskych byli krajsti pfisezni fyzikové. Zaroven je
patrné, ze se pocet 1ékart v hlavnim mésté ménil pouze velmi pozvolna, zfejmé
jako dusledek samoregulace profese — predstavitelé oboru nechtéli rozmélnovat
vynosnd mista v hlavnim mésté prijimanim dal$ich kandidata. Teprve v osmde-
satych letech se tento trend zfetelné zménil.
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jak doklada téz Tabulka 1. Do roku 1732 se mimo Prahu objevoval vét$inou jen
jediny lékaf-nefyzik (bud v Chrudimi, nebo v Plzni), i kdyzZ se v nékterych letech
(1723, 1726, 1727) setkavame se zminkami o dal$ich mimoprazskych lékarich, kde
chybi pfesné urceni pobytu. V roce 1733 registrujeme dva, pak v roce 1734 ¢tyfi,
v letech 1735-1736 tfi, v roce 1737 $est, o rok pozdéji sedm, v roce 1739 osm, ale
roku 1740 zas jen Sest mimoprazskych lékari, ktefi nebyli fyziky. V roce 1741
bylo mimo Prahu pét 1ékaiti mimo fyzikaty a v obdobi 1746-1749 je to stale jen
mezi ¢tyfmi az $esti osobami. Teprve v poloviné stoleti za¢alo ¢islo rtst (1750
devét, 1760 deset, 1770 patnact, 1780 Sestnact a na konci sledovaného obdobi
v roce 1787 jiz 31 lékar).

Dalsi pozoruhodné zjisténi predstavuje celkova dynamika vyvoje poétu lékatu
s prvnim vrcholem v poloviné padesatych let, tedy kratce po zahajeni prvni ¢asti
osvicenskych reforem lékafskych studii. Druhy, daleko silnéj$i narust v dobé vlady
Josefa II. zfejmé odrazi dopad nové viny reforem vysokoskolského studia, které
definitivné zménily dostupnost 1ékatské profese v Cechach.

Krajsti fyzikové byli tedy dlouho témér jedini mimoprazsti lékari, avsak o jejich
funkci, povinnostech a statni podpote fyzikati toho zatim vime jen malo. Fyzika-
ty vznikly jiz vynosem Ceského snému z roku 1677 (Hledikova - Janak — Dobes,
2005: 134). V té dobé byly v Cechéch nésledujici kraje: Bechyrisky, Boleslavsky,
Céslavsky, Hradecky, Chrudimsky, Koutimsky, Litométicky, Loketsky, Plzensky,
Podbrdsky, Prachensky, Rakovnicky, Slansky, Vltavsky a Zatecky. Zvlastni po-
staveni mélo Chebsko, ale jeho vyznam byl po roce 1621 na ustupu a v ptipadé
krajskych fyzikatt se nijak neprojevil. V dusledku berni reformy v roce 1714 doslo
k redukci kraju, pricemz Vltavsky a Podbrdsky byly slou¢eny do nové vytvoreného
kraje Berounského, Slansky kraj byl pfipojen k Rakovnickému a Loketsky kraj
s Chebskem byly ptipojeny ke kraji Zateckému. Cechy byly tedy od tohoto data
rozdéleny na dvandct krajt. !

Nova zména nastala vyddnim cisafského reskriptu z 23. ledna 1751, jimz byla
natizena zdsadni reforma krajské spravy. Ctyti nejvétsi celky byly rozdéleny, a tak
vzniklo dohromady $Sestndct krajti: Berounsky, Boleslavsky, Budéjovicky, Bydzov-
sky, Céslavsky, Hradecky, Chrudimsky, Klatovsky, Koutimsky, Litométicky, Lo-
ketsky, Plzenisky, Prachensky, Rakovnicky, Tdborsky a Zatecky. Pti této zméné se
vétsina novych kraji oddélila od dosud existujicich, pouze kraj Bechynsky byl
rozdélen bez nahrady na Budéjovicky a Taborsky (Hledikova - Janak — Dobes,
2005: 160-161). Prazské trojmésti nespadalo do zadného kraje. J. D. John ve své
obséahlé sbirce zdravotnickych zdkonu a natizeni z konce 18. stoleti v souvislosti
s krajskymi lékari zminil pouze vynosy (1752, 1753), ze funkci mohou ziskat

(9] Bechyisky, Berounsky, Boleslavsky, C4slavsky, Hradecky, Chrudimsky, Koufimsky, Lito-
méficky, Plzefisky, Pracherisky, Rakovnicky a Zatecky.
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pouze absolventi domdcich univerzit a vét$inou rodaci z dédi¢nych zemi (John,
1790: 167-168).

Z fakultnich statut z roku 1688 a prisahy, ktera je jejich soucasti, vyplyva,
ze krajsky fyzik mél poskytovat zdravotni péc¢i vSem skupindm obyvatelstva,
nejen bohatym, ale téZ chudym (John, 1798: 268). Vyznamnou funkci krajskych
fyzikti méla byt také pravidelna kontrola lékaren. Lékari dohliZeli na ¢erstvost
pouzivanych ptisad a také spravnou cenu lékt. Méli branit pan¢ovani vzacnéjsich
prisad. Kontrola lékarnického stavu byla zfejmé vnimana jako dilezitd povin-
nost, protoze v prazském trojmésti ji vykonaval pfimo dékan fakulty (John, 1798:
198-202). Fyziktim se vyslovné zakazovalo uzavirat s mistnimi lékarniky dohody
v neprospéch pacientt. Vedle toho se v pfisaze zapovidalo podavani jedt nebo
abortiv, zdtirazniovala mléenlivost a povinnost netajit pred pacienty prospésné
a u¢inné léky (John, 1798: 268).010]

Pro pozdéjsi obdobi doplnila Ludmila Sinkulova, Ze v roce 1752 bylo dvorskym
reskriptem upraveno fungovani krajskych zdravotnich komisi, jejichz ¢leny byli
krajsti lékati a ranlékafi, a popsala jejich povinnosti, jak vyplyvaly z Generdlniho
zdravotniho tddu pro zemi ¢eskou z roku 1753. Pattila sem opét kontrola lékaren,
kontrola predepisovani a vydavani 1éki, boj proti epidemiim, vedeni deniku
o zdravotni situaci (Sinkulova, 1959: 24-25, 33-34). Rad bohuzel neupiesnil kli-
¢ovou otazku odménovani krajskych fyziku, ktera by ndm umoznila nahlédnout
do ekonomiky rodiciho se statniho zdravotniho systému.

Miuzeme se téz podivat na samotné pocty krajskych a pozdéji zemskych prisez-
nych fyzikd, pro néz mame data z del$iho obdobi nez v Grafu 1. V tomto pripadé
jsou zahrnuti téz prisezni fyzikové prazskych mést, aby byla administrativni
struktura Gplna.

Jak vidime, po vétsinu sledovaného obdobi byl pocet krajskych a zemskych
priseznych fyzikti pomérné stabilni, osciloval mezi deviti a $estnacti. Z toho
mimo jiné vyplyva, ze ne vSechny kraje mély svého fyzika. Nékdy zde pusobil
pouze krajsky chirurg (ranhoji¢). Strukturu krajskych ptiseznych chirurgt vsak
na rozdil od fyzika zrekonstruovat nelze. Podrobnéji tuto problematiku osvétluje
téz uplny seznam fyzikatt podle kraju v Ptiloze 1.

Je zajimavé, ze krajské fyzikaty nekopirovaly presné soudoby systém krajské
spravy, coz je z¢asti dano tim, ze v nékterych krajich fyzik i chirurg chybéli.
Naptiklad pred rokem 1722 neni zminky o fyzikatu kraje Rakovnického, kraj
Slansky mél svého fyzika, ktery byl mezi lety 1716-1721 nepfesné oznacovan za
»fyzika kraje Slanského i Rakovnického®, ackoli byl Slansky kraj zrusen 1714.
Velmi zajimava situace nastala v ptipadé kraje Loketského, ktery byl v roce 1714

(10 Z dalsiho kontextu statut vyplyva, ze §lo o jedno z dobovych etickych ptikézani - panovala
obava, Ze nékteri lékafi mohou tajit prostredky k uspésné 1é¢bé pred svymi pacienty nebo pri-
padné licit jejich zdravotni stav v ¢ernéjsich barvach, nez ve skutecnosti je, aby si udrzeli platici
pacienty.
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slou¢en s krajem Zateckym. Dvé mista ptiseznych fyzikt totiz ziistala, takze se
pak v seznamech pravidelné setkdvame s fyziky pro Zateckou ¢ast a loketskou ¢ast
Zateckého kraje, jak je také patrné z ptilohy. Ackoli byl Loketsky kraj obnoven
vroce 1751, formulace o loketské ¢4sti Zateckého kraje ztistala v seznamech az do
roku 1782, teprve nésledujici rok byla opravena. Ac¢koli od roku 1751 neexistoval
Bechynsky kraj, v seznamech fyzikati toto oznadeni az na vyjimky zistalo,
a naopak pojem ,, Taborsky kraj“ se prakticky neobjevil. Z toho je vidét velikou
setrvac¢nost v aplikovani zmén statni spravy.

GRAF 2. CELKOVY POCET PRAZSKYCH A KRAJSKYCH PRISEZNYCH FYZIKU
(POZDEJI PRISEZNYCH LEKARU), 1706-1787

FIGURE 2. TOTAL NUMBER OF SWORN PHYSICIANS IN HISTORICAL COUNTIES
(KRAJ) AND SWORN PHYSICIANS OF THREE-CITY OF PRAGUE (LATER SWORN
PHYSICIANS OF THE BOHEMIAN LAND), 1706-1787

Zdroj / Source: Nové tituldrni kalenddfe.

Note for English readers: Before 1784, the area that is now known as Prague consisted
of three independent cities: Prague Old Town, Prague New Town, and Prague Lesser
Town. Hence, the term “Three-City” (Trojmésti), which is also rendered as Triurbium
Pragense in Latin.

U fyzikata se az na vyjimky nedozvidame, kde v krajich sidlily. Podrobny
seznam lokaci pro vSechny fyzikaty se zachoval az z roku 1785, je v§ak nutno
podotknout, Ze fyzikaty zfejmé ¢asto nesidlily v méstech, po nichz se kraje na-
zyvaly. Naptiklad fyzik bechynského kraje je zachycen v Tédbote a v Jindtichové
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Hradci, fyzik Zatecké ¢asti zateckého kraje v Mosté, fyzik loketské ¢asti zateckého
kraje v Karlovych Varech a fyzik berounského kraje v Pfibrami.

Prameny vzacné zminuji také funkci ,,ptisezného zemského fyzika Kralovstvi
¢eského®. Z matriky lékarské fakulty je zfejmé, ze do ni byl jmenovan v roce
1691 profesor Simon Alois Tudecius de Monte Galea (zemiel 1699) a pozdéji je
v letech 1716-1717 zaznamendna je$té u profesora Leonarda Ferdinanda Meisnera
z Lowenburgu (1663-1738), ale jinak se s ni nesetkdavame. Teprve na konci sledo-
vaného obdobi se vratila, kdyz byl od roku 1786 profesor Tadeas Bayer (1737-1808)
veden jako zemsky protomedik, coz je také oznadeni pro nejvyssiho zemského
zdravotniho ufednika.

Vratme se nyni ke Grafu 1; jak jsem uvedl vyse, vétsina lékaru sidlila v praz-
ském trojmésti. Dlouhou dobu byli témét jedini lékari mimo hlavni mésto jiz
zminovani prisezni krajsti fyzikové, u nichz vime, Ze nebyli v Praze (s vyjimkou
fyzikua tfi prazskych mést), ale vétsinou nevime, kde presné v kraji pobyvali.
Jestlize odfiltrujeme tyto skupiny, kam a kdy se v Cechéch sitili lékati ptisobici
mimo systém fyzikata? Na to odpovi nasledujici tabulka. Mista jsou fazena podle
prvniho vyskytu lékate, aby si ¢tenat mohl vytvorit chronologickou predstavu
o $ifeni lékai'ské profese po Cechach.

TABULKA 1. MIMOPRAZSTI LEKARI, KTERI NEBYLI PRISEZNYMI FYZIKY
TABLE 1. LOCATION OF DOCTORS OUTSIDE PRAGUE WHO WERE NOT SWORN
PHYSICIANS

Misto E{ok,y, kvdy je zde. dvolvoien lékaf (neuzavfen}’r int‘eryal na konci znamend,
ze lékar zde byl jesté v roce 1787 a mohl pisobit i po tomto roce)

Chrudim 1723-1727

Plzen 1729-1741, 1745-1782, 1784

Klatovy 1733-1741, 1745-1762, 1765-1778

Jihlava 1734, 1737-1741, 1745-1746, 1752-1756

Kadan 1734-1740, 1776-1782, 1784-

Karlovy Vary 1737-1741, 1745-1782, 1784~

Litomysl 1737-1739, 1751-1755

Jaromér 1738-1739

Ceské Budé¢jovice 1739-1741, 1745-1756, 1764-1782, 1784 -

Most 1745-1746, 1750-1782, 1784~

Duchcov 1750-1763

Pelhtimov 1750-1757, 1759, 1761, 1764

Vys$si Brod 1750-1752

Zatec 1750-1758, 1777-1782, 1784 -

Teplice 1751-1756, 1777-1782, 1784—

Benesov 1752-1755
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Lukavice

1753-1756

Tel¢

1753-1782, 1784~

Hradec Krilové

1755-1764, 1780-1782, 1784

Trutnov 1755-1771, 1786-
Jemnisté 1756-1762
Litoméfice 1756-1757, 1784-
Pisek 1756-1758, 1787-
Beroun 1758, 1760-1776
Rakovnik 1764, 1787-
Ceska Lipa 1765-1778, 1784
Décin 1765-1782, 1784 -
Cheb 1765-1782, 1784 -

Ostrov u Karlovych Vart

1765-1773

Susice 1765-1782, 1784 -
Zeliv 1765-1767
Manétin 1767, 1771-1782, 1784
Broumov 1769-1772, 1777, 1784-1785
Sttibro 1770-1778
Caslav 1773

Tepla 1773-1782, 1784—
Kutna Hora 1774-1782, 1784~
Poli¢ka 1774-1778, 1784
Loket 1779-1782, 1784—
Cesky Krumlov 1784-

Horsovsky Tyn 1784-1786
Jachymov 1784—

Jindfichav Hradec 1784~

Kolin 1784-1785

Orlik 1784-

Bilina 1785-

Mladé Boleslav 1785-

Domazlice 1786-

Novy Bydzov 1786-

Tachov 1786-

Zdroj/Source: Nové tituldrni kalenddfe.

Pfi ¢teni této tabulky je potieba mit na mysli, Ze vét§inou nezndme lokalizaci
fyzikat, takze v mistech, kde fyzik sidlil, se jednd o druhého mistniho lékare.
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Prikladem muze byt Chrudim, kde s nejvétsi pravdépodobnosti pobyval fyzik
chrudimského kraje, takze zdznam pro roky 1723-1727 zachycuje dobu, kdy tam
patrné byli 1ékati dva.

Za pozornost dale stoji, Zze se mezi témito misty nachazi také Jihlava, coz je
mésto moravské. Pritom zde pusobici 1ékati jsou vyslovné vedeni jako ¢lenové
prazské fakulty ptisobici ,,v Cechdch® Pro¢ si prazska lékatska fakulta osobovala
autoritu nad ¢asti Moravy, mi neni znamo, je samoztejmé mozné, ze se jednd jen
o nedislednou administrativu, jak jsme to vidéli jiz v souvislosti s nepfesnym
krajskym ztizenim.

Ostatné jiz na zacatku 18. stoleti se na prvnim misté mezi pfiseznymi krajsky-
mi fyziky Kralovstvi ¢eského uvadél vyznamny moravsky lékat Jan Ferdinand
Hertodt z Todtenfeldu (1645-1724), u néjz vsak chybi informace, v kterém kraji
pusobil. Domnivam se, Ze se timto zapisem symbolicky doklddaly kontakty tohoto
cisarského osobniho lékate s prazskou fakultou. Je mozné, ze otdzka Moravant
v ¢eskych seznamech md jazykové pozadi. Lze predpokladat, ze vyznamna &ast
moravskych lékart byla némeckojazy¢nd a graduovala ve Vidni, pouze mensi
¢ast Cesky hovoricich lékartt mohla péstovat vztahy s Prahou. Z matriky lékarské
fakulty ale vyplyva, Ze obéas néktery moravsky lékar hledal inkorporaci v Praze,
jako naptiklad publika¢né ¢inny Vaclav Maxmilian Ardensbach z Ardensdor-
fu (¢inny 1648-1683), dale Alexander Antonin Igndc Schambsky (1687-1715),
pripadné Jan Jakub Fried ze Znojma (doktorska zkouska neuspésnd roku 1708
a uspés$nd 1723) (Kulera - Truc, 1968: 9, 13, 16).011

Tabulka ndm také pomaha vytvotit si ramcovou predstavu o financovani
systému lékait v Cechach. Jak bylo feceno vyse, velkd ¢4st Iékait piisobila v praz-
ském trojmésti a néco kolem 10-15 osob ziskavalo podporu v ramci krajskych
fyzikatt. Odhlédneme-li od téchto dvou skupin, z tabulky uvidime, Ze zde byli
lékati ve velkych méstech jako Ceské Budéjovice, Plzen a dalsi, kde bychom to
vecelku ocekavali. Vedle toho se ¢ast 1ékaru ztejmé uzivila diky svému pusobeni
ve méstech lazenskych (Karlovy Vary, Cheb, Tepla, Teplice). V seznamu vs$ak na-
chazime také mista, kde mohli lékati ptsobit jediné diky tomu, Ze je podporovala
mistni vrchnost, coz je v nékterych ptipadech v kalendatich vyslovné uvedeno:
Lazan$ti v Manétiné, Lichtensteinové v Tel¢i, Trauttmansdorfové v Jemnisti,
Valdstejnové v Duchcové, Nosticové v Lokti a dalsi.

Stejné jako v pripadé ¢eskych mést Ize sestavit jednoduchou tabulku popisujici
zaznamy o zahrani¢nich ¢lenech fakulty. Lokace jsou fazeny chronologicky, jak
se v seznamech postupné objevily, a rozliSuji obecné ,, Polsko“ a dvé konkrétni
lokace v Polsku (Var$ava a Dubno).

(111 Literatura dosud nereflektuje, ze J. F. Hertodt z Todtenfeldu a V. M. Ardensbach z Ardens-
dorfu spolu vedli dlouholety odborny spor, ktery se promital do jejich publikaéni ¢innosti. Zivotni
data doktora Frieda se mi nepodatilo zjistit.
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S vyjimkou Polska se u kazdé lokace jednd o jedinou osobu, takze zahrani¢nich
¢lent méla fakulta v této dobé jesté pomérné mdlo. Proto je také snad zacala
zaznamenavat az po poloviné 18. stoleti (povSimnéte si absence informaci o ir-
skych absolventech, ktefi méli dle matriky zapovézeno ptisobeni v Praze a zfejmé
se ani nezdrzovali v Cechdch). Zajimavé také je, ze praziti absolventi zjevné
odchazeli spi$e na sever od nasich hranic misto do Vidné, ale snad to 1ze vysvétlit
kompetenénimi vztahy mezi prazskou a videnskou univerzitou.

TABULKA 2. CLENOVE PRAZSKE LEKARSKE FAKULTY ZA HRANICEMI
TABLE 2. MEMBERS OF CZECH COLLEGE OF PHYSICIANS ABROAD

Misto Roky piisobeni

Rynska Falc 1754, 1756-1757, 1759

Polsko (obecné) 1762-1763, 1765-1771, 1776-1782, 1784—
Varsava (Polsko) 1775-1782, 1784~

Pasov 1775

Drazdany 1781-1782, 1784—

Viden 1781-1782, 1784-

Uhry 1784-

Dubno (Polsko) 1785-

Zdroj/Source: Nové tituldrni kalenddre.

Posledni obecny trend, ktery lze sledovat v kalendarich, je pocet akademic-
kych funkcionart. Jednd se v prvni fadé o profesory, ale v priibéhu sledovaného
obdobi se rizni l1ékarti vyskytli také ve funkci dékand, rektort, direktort, vice-
-direktort, sendtort a seniort. Zde je dulezité objasnit, ze na rozdil od soucasné
praxe dékanem, direktorem, a dokonce i rektorem Karlo-Ferdinandovy univerzity
v 18. stoleti mohl byt i 1ékat, ktery nebyl zaroven profesorem. Naptiklad v roce
1781 se rektorem stal doktor Leonard Werbeeck/Verbeeck, dékanem Iékarské
fakulty byl Sebestidn Oechy a seniorem fakulty Sylvester Ohehier/6 Hehier, pfi-
¢emz ani jeden z nich nikdy nepiisobil jako profesor. Direktorem studii byl Vilém
MacNeven O’Kelly ab Aughrim, ktery sice byval profesorem patologie a terapie,
ale v této funkci skon¢il v roce 1764, pak jiz pusobil pouze jako direktor studii.
Teprve funkci vice-direktora vykonaval profesor chemie a botaniky Josef Bohumir
Mikan (1743-1814), vedle néj pak na fakulté pusobilo jesté pét dalich profesort:
Antonin Micheli¢ (1748-1818, profesor instituci a materiae medicae), Georg Pro-
chaska (1749-1820, profesor anatomie a o¢nich chorob), Josef Plen¢i¢ (1752-1785,
profesor patologie a lékarské praxe), Jan Josef Zauscher (1737-1799, profesor pti-
rodni historie) a Karel Ferdinand Arnold (1742-1807, profesor chirurgie). Zvlas-
té zajimavé mi ptipada, Ze v roce 1757 byl dékanem dokonce karlovarsky lékar
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David Becher ze slavné rodiny Becher, ktery se po dobu svého uradu presunul
do Prahy. Ve vSech ostatnich pripadech byli dékani z Prahy.

Pocty akademickych pracovniki 1ze opét vyjadrit grafem. Zakladem souétu
jsou profesofi, ostatni funkce jsou v grafu zaneseny pouze v pripadé, Ze se ne-
jednalo o profesora, aby se Zddna osoba neopakovala a soucet véech hodnot se
rovnal celkovému poctu akademickych funkcionatu.

Z grafu je mimo jiné patrné, ze personalni situace na lékarské fakulté v 18. sto-
leti byla znaéné stabilni. Pocet profesorti se pohyboval v prvni poloviné stoleti ve
shodé s fakultnimi statuty kolem ¢ty a pokud klesl pod toto ¢islo, byl rychle dopl-
nén. Situace, kdy se dékanem fakulty stal nékdo, kdo nebyl ¢lenem profesorského
sboru, nastévala predevsim v druhé poloviné 18. stoleti. Tento jev jen zdtiraziuje
funkci fakulty jako profesniho sdruzeni. V grafu je vidét dlouhé MacNevenovo
funkéni obdobi coby direktora. Vice-direktoti v grafu nefiguruji, protoze ti byli
profesory vzdy. Ctytikrat byl rektorem Karlo-Ferdinanovy univerzity nec¢len
profesorského sboru.

GRAF 3. POCTY AKADEMICKYCH PRACOVNIKU NA PRAZSKE LEKARSKE
FAKULTE, 1703-1787

FIGURE 3. NUMBER OF ACADEMIC STAFF AT PRAGUE MEDICAL FACULTY,
1703-1787

B Profesor/Professor # Rektor/Rector = Senator/Senator
B Direktor/Director : Dékan/Dean = Senior/Faculty Senior

Zdroj / Source: Nové tituldrni kalenddre.

Na konci sledovaného obdobi je mozno pozorovat dopady hlubokych reforem
studia za Josefa IL., kdyZ se v roce 1784 zdsadné zménilo nazvoslovi a struktura
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univerzitnich funkci, misto profesori se objevili uéitelé, misto dékant byli predsta-
ven{ fakult, zmizeli seniofi i rektofi a naopak se objevili akademicti senatofti. Sila
tradice v$ak byla mocna a po dvou letech byly novoty z¢asti vraceny do pavodniho
stavu, takZe se znovu setkdvame s dékany, rektory a seniory; senat vsak ztstal.

Clenstvi ve védeckych spole¢nostech, 1ékaii irského pivodu
v Cechdch, nelékai'ska povolani a dalsi zajimavosti

Zaznamy v Novych tituldrnich kalenddfich ¢asto obsahuji je$té dodate¢né
informace véetné nékterych vyznamnych zivotnich uspéchu, k nimz pattilo také
¢lenstvi ve védeckych spole¢nostech a podobnych institucich. Tématu spoluprace
¢eskych baroknich lékarti se zahrani¢nimi spole¢nostmi se zatim vénovala pouze
Eva Rozsivalova, kterd sledovala téméf vyhradné vztahy k Societas naturae curio-
sorum, z niz se vyvinula sou¢asna Némeckd akademie ptirodnich véd Leopoldina
(Rozsivalova, 1981).

Spoluprace ¢eskych lékart s Leopoldinou zacala prispivanim do ¢asopisu
Miscellanea curiosa vydavaného spole¢nosti od roku 1670. Své ¢lanky zpocatku za-
silali prazsky profesor Jakub Jan Vaclav Dobiensky z Cerného Mostu (1623-1697)
a dvojnasobny dékan fakulty Simon Alois Tudecius de Monte Galea (zemiel 1699)
(Rozsivalova, 1981: 55-57). Ani jeden z nich v$ak nebyl ¢lenem, teprve na pocatku
18. stoleti se ¢lenem Leopoldiny stal Alexandr Antonin Igndc Schambsky, ktery
uzival ¢lenskou prezdivku Areus (Rozsivalova, 1981: 58). Prvni, kdo mad ¢lenstvi
uvedeno u svého jména v kalendéarich, byl vSak az Jan Franti$ek Low z Erlsfeldu,
jenz do spole¢nosti vstoupil v roce 1717 a uzival prezdivky Acron. Déle byl ¢lenem
také Jan Maximilian Payther, ktery je coby ¢len spole¢nosti v kalendatich veden
od roku 1733 a uzival prezdivky Acron II. (Rozsivalova, 1981: 59). Rozsivalova
o Paytherovi napsala, Ze mél napjaté vztahy s fakultou, roku 1737 rezignoval
na praxi, ale provadél ji neoficialné dal, coz by odpovidalo skute¢nosti, Ze jej
v kalenddarich nachdzime v letech 1721-1737 (Rozsivalova, 1981: 60). Bohuzel
neni jasné, z jakého zdroje tuto informaci Eva Rozsivalova ziskala. Pokud je to
pravda, pak absence Paythera v kalendéarich potvrzuje, Ze zde nachdzime pouze
lékare, ktefi provozovali praxi oficialné, a za druhé, Ze by mohli existovat i lékari
pusobici mimo struktury fakulty.

O Johannu Jacobu Geelhausenovi (1692-1737), ktery se podle Rozsivalové stal
¢lenem Leopoldiny rok pred smrti s prezdivkou Glauco II. (Rozsivalova, 1981:
61), tuto skute¢nost kalendare nezminuji, ale zato v nich najdeme informaci, Ze
byl ¢lenem Ord|[inis] et Soc[ietatis] Regiae Scientiarum Borussiae, coZ je Koniglich
PreufSische Sozietdit der Wissenschaften, jak se pfed rokem 1741 jmenovala dnes-
ni Berlin-Brandenburgische Akademie der Wissenschaften. Na tuto skuteénost
upozornili také Nesmérak a Chalupa, nebot je zaznamenana na Geelhausenové
portrétu ve sbirkach 1. 1ékarské fakulty Univerzity Karlovy (Nesmérak — Chalupa,
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2021: 198). Portrét nam téz o Geelhausenovi prozrazuje, ze byl spolupracovnikem
norimberského ¢asopisu Commercium litterarium technico-physico-medicinarum.
Po Geelhausenovi na redakci ¢asopisu spolupracoval od roku 1740 také profesor
a osobni 1ékar cisate Jan Ignac Mayer (o Sest let pozdéji ovénceny pridomkem
z Mayersbachu) (1693-1757).

Naopak souhlasi Rozsivalové informace o tom, Ze ¢lenem Leopoldiny byl
téz pozdéjsi prisezny fyzik Mensiho Mésta prazského a dékan lékarské fakulty
Jan Josef Jindfich Bauer (1719-1802), podle kalendaiti byl ¢lenem jiz kratce po
promoci v roce 1754 (Rozsivalova, 1981: 61). Rozsivalova také zaznamenala, Ze
jiny vyznamny ¢len prazské 1lékarské obce, profesor Jan Josef Antonin Scrinci
(1697-1773) byl ¢lenem Accademia degli Agiatti sidlici v italském Roveretu (Roz-
sivalovd, 1981: 62).1121 T tento zdznam potvrzuji kalendafe a doddvaji, ze ¢lenem
byl od roku 1757 pod prezdivkou Quimondo.

V kalendatich se navic dozvime, zZe profesor Jan Kititel Boha¢ (1724-1768)
byl ¢lenem Cisatské a krdlovské vlastenecké hospodaiské spole¢nosti v Cechach
(Gesellschaft des Ackerbaues und freyen Kiinste im Konigreiche Boheim) a téz
»Florentynské Accademiae Spolu-Aud®, ¢imz se patrné mysli Accademia di belle
arti di Firenze, jejiz historie saha az do 14. stoleti. Vlastenecka hospodartska spo-
le¢nost méla ve svych radach téz Josefa Antonina Vojtécha Scottiho (po roce 1755),
profesora Josefa Bohumira Mikana (od 1778) a profesora Jana Josefa Zauschnera
(od 1778).

Franz Karl Hopfenstock byl od roku 1776 uvadén v kalendafich coby ¢len
Société royale des sciences de Montpellier zaloZené v roce 1706.1 Johannes Mayer,
snad syn Motice Mayera a vnuk Jana Ignace Mayera z Mayersbachu, ktery v se-
znamech figuroval od roku 1775, se jiz o tfi roky pozdéji py$nil titulem dvorniho
rady polského krale (ovSem se sidlem na Mensim Mésté prazském), v roce 1779 byl
také veden jako ¢len zminéné C. k. vlastenecké hospodatské spole¢nosti v Cechach
a konecné i ,,Churpfalzische Gesellschaft®, coz je ztejmé odkaz na Churpfilzische
Physikalisch-Okonomische Gesellschaft, zalozenou v roce 1769.114]

Do odli$né kategorie patfi ¢lenstvi v rodici se osvicenské byrokracii. Vilém
MacNeven O’Kelly ab Aughrim byl ¢lenem ,,vejnosni universitni komise® (od roku
1752) a ¢lenem sanitdrni komise (od roku 1754). Na fungovani prvni zminéné
instituce se podilel od roku 1752 téz FrantiSek Ferdinand Kirchmayer (od roku
1753 s pridomkem z Reichwitz), ktery pozdéji pusobil jako pfisezny fyzik Nového
Mésta prazského a dékan fakulty.

(121 Tato spole¢nost zalozena v roce 1750 existuje dodnes, jak je vidno z jejich webovych stranek
www.agiati.org.
(131 Hopfenstock mél také od roku 1778 unikétni titul ,vojensky fyzik“ a pak ,,$tdbni fyzik*

(141 K tomu viz projekt De societatibus litterariis (Editio II), ktery je dostupny online zde: https://
www.scholarly-societies.org/history/1769chpoeg.html (4. 9. 2025).
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Nékterym ¢eskym lékaitim se dostalo vysokého vyznamenani ve formé funkce
cisarského dvorského ¢i télesného lékare. Cisatskym dvorskym lékatem byl Jan
Antonin Cassinis de Bugella (1645-1716), ktery byl v této funkci dolozen od roku
1703. Dvorskym lékarem polského krale a saského kurfitta byl od roku 1752
Josef Vignet. Cisarskym télesnym lékarem bylo vice osob: Moravan Jan Ferdi-
nand Hertodt z Todtenfeldu (nejpozdéji od roku 1706), jeden ze dvou prazskych
profesorti irského ptivodu Jakub Smith z Balroe (1698-1744) od roku 1733, Jan
Ignac Mayer z Mayersbachu (1693-1757) od roku 1746 a, jak jsem vy$e uvedl, jeho
pravdépodobny potomek Johannes Mayer byl osobnim lékafem polského krale.
Vyznamni predstavitelé ¢eské lékatské obce mohli byt ocenéni tituly cisarskych
radi jako prof. Leonard Ferdinand Meisner z Lowenberku (od r. 1731) a Jakub
Smith z Balroe (od r. 1735).

Setkdvame se téz s cisafem udélovanym titulem hrabéte Lateranského palace
(sacri Lateranensis palatii aulaeque caesareae comes), ktery ovSem v této dobé jiz
valné ztratil na hodnoté, coz by vysvétlovalo, pro¢ jej najdeme vedle prazskych
l1ékartt dokonce i u nékterych venkovskych. V Praze timto titulem vynikal nej-
pozdéji od roku 1701 profesor Jan Franti$ek Low z Erlsfeldu, v témze roce mél
profesor Jan Kaspar Hynek Voigt titul hrabéte Lateranského paléce a rytite Rddu
zlatého ktize se zlatou ostruhou, coz byl titul udélovany v podstaté jako vyzna-
mendn{ a pozdéji jiz jen za finanéni Gplatu Svatym stolcem. Profesor Josef Vojtéch
Scotti byl veden jako hrabé Lateranského palace od roku 1752; o dvacet let pozdéji
byl profesor Jan Josef Antonin Scrinci opét palatinem i rytitem Zlatého ktize se
zlatou ostruhou. Mimo Prahu pak byl titulem palatina ovén¢en Hynek Frantisek
Tappenier, prisezny fyzik kraje zateckého sidlici v Kadani od roku 1746, Hynek
Hartl z Ceskych Budéjovic od roku 1748 a kone¢né Frantisek Aloysius Magg/
Mak/Mack z Méje, lichtenstejnsky lékat z Tel¢e od roku 1773. Zcela vyjimecné
byl Petr Pavel Helfer z Helfentrey zaroven praktikem i primétorem ve mésté
Plzni (1750).

Poslednim tématem, jemuz se zde budu vénovat, se v jistém smyslu vracim
zpét k historické demografii. V kalendatich sice nikdy nefigurovaly porodni
baby, ackoli pattily ke zkousenym profesim stejné jako chirurgové ¢i lékarnici,
ale mtizeme zde naopak pozorovat pronikani muzského elementu do této profe-
se. Prvnim prikladem se stal doktor mediciny Ignatz Johann Ruth, ktery byl od
roku 1759 veden jako magistr porodnictvi (artis obstetriciae magister) a ulitel
na Karlo-Ferdinandové univerzité. Dalsi 1ékat s timto titulem byl od roku 1776
vy$e zminény Franz Karl Hopfenstock, ktery v této funkci pusobil paralelné
s Ruthem.

Vyznamnéj$i viak je, ze kdyz se v roce 1779 do kalendarua vratily seznamy
krajskych chirurgti, fada z nich méla u svého jména poznambku, Ze jsou artis
obstetriciae magister svého kraje, z ¢ehoz 1ze odvodit, Ze poskytovali $koleni po-
rodnim babam v regionu. Zde mame tedy terminus ante quem pro systematické
rozs$ifeni porodnické role mezi muzskymi odborniky, coz je dtive, nez uvadéla
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dosavadni literatura, ktera se soustfedila vét§inou na zfizovani porodnic ve
velkych méstech monarchie (Cerny - Svobodny, 2023: 189). Ostatné, roz$ireni
porodnickych kompetenci mezi krajskymi chirurgy dava smysl, protoze do vy-
dani studijniho fadu z roku 1804 to byli pravé oni, kdo za vyuku porodnich bab
odpovidali (Cerny - Svobodny, 2023: 227-228).

Zavér

Nové tituldrni kalenddfe jsou zajimavym a v déjinach mediciny dosud nevyu-
zitym zdrojem informaci o podobé ¢eského lékaiského stavu v 18. stoleti. Jedna
se o pramen zachovaly v téméf neporusené radé, ktery od roku 1706 do roku 1787
zaznamenava akademické hodnostare a prisezné krajské fyziky a od roku 1721
do roku 1787 dokonce viechny lékaie v Cechach.

Rozborem jeho obsahu Ize dolozit, Ze pocty lékatu v kralovstvi vzrostly za
sledované obdobi asi ¢tyfikrat, ale Ze jejich geograficka distribuce byla po vétsinu
obdobi velmi silné zatizena ve prospéch Prahy. To plati zejména pro prvni polo-
vinu stoleti, kdy mimo prazské trojmésti ptisobili témér vyhradné ptisezni krajsti
fyzici. Rekonstrukce struktury a obsazeni fyzikata je také jednim z dtlezitych
zjisténi této studie.

Teprve od padesatych let 18. stoleti zacal rust pocet 1ékaru, kteti se usidlovali
mimo metropoli a nebyli ptitom krajskymi fyziky. Jejich geograficka distribuce
nam umoznuje poskytnout také odpovéd na otdzku financovani anachronicky
feceno ,,¢eského zdravotnictvi®. Pozorujeme totiz, ze se lékafské praxe mimo
prazské trojmésti a mimo krajské fyzikaty oteviraly nejen ve velkych méstech
a v méstech lazenskych, ale vidime také ptisobeni v mensich lokacich, kde se
lékati usazovali prokazatelné diky patronatu svétskych ¢i cirkevnich vrchnosti.

Kalendare také umoznily zjistit, ktefi lékati ptisobili v riznych védeckych
spole¢nostech ¢i redakcich odbornych ¢asopisii. Zde se podafilo rozsitit vyzkum,
ktery jiz v 80. letech 20. stoleti provedla E. Rozsivalova. Na zavér studie bylo
mozno ukazat, ze jiz v 18. stoleti se ménilo postaveni muzu v oblasti porodnictvi.

rrrrr

nejpozdéji v osmdesatych letech 18. stoleti.
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PRILOHA 1. PREHLED PRISEZNYCH KRAJSKYCH FYZIKU A PRISEZNYCH
CHIRURGU OD ROKU 1706

APPENDIX 1. OVERVIEW OF SWORN REGIONAL PHYSICISTS AND SWORN
SURGEONS SINCE 1706

Zaznamy o piiseznych fyzicich maji hiatus v letech 1742-1745 vcetné, coz je
zfejmé dtisledek okupace Prahy vojsky Karla Albrechta v letech 1741-1742, kdy
1ze predpokladat velkou nejistotu ve véci obsazeni zemskych tradi. Obdobi jsem
tedy oznacil lomitkem, takZe zdznam v Bechynském kraji mezi Janem Benediktem
Kopeckym (1740-1741/1744) a Hynkem Lintzem (1742/1745-1747) znamena,
ze Kopecky byl priseznym fyzikem jesté v roce 1741 a prestal jim byt nejpozdéji
v roce 1744, zatimco jeho nastupce mohl nastoupit nejdfive v roce 1742 a zcela
jisté byl fyzikem od roku 1745.

Nejmladsi svazek kalendare, ktery jsem mél k dispozici, byl vydan 1787, po-
kud tedy v seznamu najdeme interval kon¢ici pomlckou (1779-), znamena to, Ze
doty¢ny se v seznamech vyskytuje az do roku 1787 véetné a mohl ptisobit i déle.

Zaznamy o priseznych chirurzich zacinaji stejné jako u priseznych fyzika
v roce 1706, ale maji hiatus od roku 1729 do roku 1747, pak se jesté objevuji
v letech 1748 a 1749, ale jiz pouze pro prazské trojmésti. Znovu se objevily pro
vSechny kraje v obdobi 1778-1787. Chirurgové, ktefi maji uvedeno u jména ,artis
obstetriciae magister, byli porodnici.

Kraje jsou fazeny tak, Ze za¢inaji Prahou a pak jsou podle abecedy s vyjimkou
kraje Jihlavského, ktery patfi na Moravu a je zafazen az na konci.

Osoby na stejné fadce pusobily paralelné.

Staré Mésto prazské

Fyzik

Vaclav Hynek Pavlovsky (1706-1716)
Samuel Globic z Buc¢ina (1717-1739)
neobsazen 1740

Hynek Antonin Beer (1741-1778)
Ignatz/Franz Radnitzky/Radnitz (1779-)

Chirurg

Pavel Freyssleben (1706-1707)

Jan Jakub Schultzbreth (1708-1709)

Jan Adam Riedl (1710-1728) a zaroven zde pozdéji byl

Jan Karel Novacius, staroméstsky regimentsky chirurg (od 1722 do 1726)
Jan Jiti Keller, Staré Mésto prazské (1728)

Arnold Josef Schiissmuth (1748-1749)
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Lorenz Gasteyer (1778-1784), artis obstetriciae magister
Wenzel Griitzmiiller/Griissmiiller/Griessmiller (1785-)

Nové Mésto prazské

Fyzik

Adam Augustyn Jeckl (1706-1727)

Karel Knypandll®] (1728-1738)

Antonin Véclav Rings (1739-1745)

Franti$ek Ferdinand Kirchmayer de Raichwitz (1746-1764)
neobsazen 1765

Franz Dutoy (1766-1784)

Joseph/Johann Caspar Stiastny (1783/1784-)

Chirurg

Jan Wilhelmi (1706-1709)

Reinhard Leisten (1710-1721)

Sebestian Oechy (1722-1749), Martin Leopold Lachartsch/Lachatsch, ptisezny
zemsky chirurg a vizitator kral. Nového Mésta prazského (od 1723-1728)

Josef Antonin Glatz (1748-1749)

Wenzel Gritzmiiller/Griissmiiller/Griessmiiller (1778-1784), Franz Hopfen-
stock (1778-1782/1783)

Joseph Hopfenstock (1785-)

Anton Hartl (1785-), artis obstetriciae magister

Mensi Mésto prazské

Fyzik

Leonard Ferdinand Meissner z Lowenburku (1706-1716)
Franti$ek Hossauer (1717-1728)

Antonin FrantiSek Groner (1729-1751)

Josef Vignet (1752-1780)

Jan Josef Jindfich Bauer (1779-1780 jako zastupujici, 1781-)

Chirurg
Jan Jifi Scharicht (1706-1710)
Jan Jakub Schurzbreth/Schussbreth (1711-1714)

(151 Pravdépodobné, v textu totiZ neni explicitné uvedeno, ze je piiseznym fyzikem Nového
Meésta. Bydlel na Starém Meést¢, ale protoze je v textu zafazen hned za priseznym fyzikem Starého
Meésta a jiny prisezny fyzik pro Nové Mésto zde uveden neni (nasleduje malostransky fyzik), 1ze
usuzovat, Ze to je pouze neuplny zaznam.
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neobsazen (1715-1716)

Jan Karel Novacius (1717-1721), v roce 1721 je veden jako regimentsky chirurg
Starého Mésta prazského

Reinhard Leisten (1722-1749)

Andreas Scheerer/Scherer (1778-), artis obstetriciae magister

Zidovské mésto

Fyzik
Jonas Jeiteles (1786-)

Chirurg
Mathias Wolframb/Wolfram (1778-)

Bechynsky kraj (roku 1751 rozdélen na kraj Téborsky a kraj Budéjovicky)

Fyzik

Josef Mitssky (1717-1739)

Jan Benedikt Kopecky (1740-1741/1744)

Hynek Lintz (1742/1745-1747)

Ferdinand Benedikt Cermak (1747-1758)

neobsazen 1759

Johann Grasel/Krassel (1760-1767)

neobsazen (1768-1770)

Johann Ignatz Putz (1771-1784), v roce 1784 je uvadén jako emeritni fyzik
kraje taborského v Jindtichové Hradci

Wenzel Neumann (1783/1784-1785), v roce 1785 je uvadén jako ,,zastupujici
fyzik v Tabore"

neobsazen (1786-)

Chirurg

Karel Josef Malek (1706-1721)

Michal Josef Werner (1722-1728)

Joseph Schuppik/Tschuppik/Schuppich, artis obstetriciae magister (1778-)

Berounsky kraj (vznikl 1714 spojenim Podbrdského a Vltavského kraje)

Fyzik

puvodné neobsazen

Ondfej Josef Wasserman (od 1733-1737)
neobsazen (1738-1739)
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Josef Arnost Cassinis de Bugella (1740-1756)

neobsazen (1757)

Josef Tiller (1758-1761)

Johann Ignatz Putz (1762-1770)

Johann Fischer (1771-1776)

Franz Joseph Krauss (1777-) v roce 1785 je uvadén se sidlem v Ptibrami

Chirurg
Franti$ek Michal Koncha (1721-1728)
Philipp Proskowsky (1779-1782/1783), Johann Proskowsky (1781-)

Boleslavsky kraj

Fyzik

Josef Pavel Redlich (1706-1715)

Karel Knypandl (1716-1727)

Jan Tomas Werdbeck (1728-1730)

Jan Antonin Skryncy (1731-1738)

Hynek Antonin Beer (1739-1740)

Véclav Paschal (1741-1741/1744)

Xaverius Eugenius Roler (1742/1745-1751)
Frantisek Josef Syndlmayer/Schindlmayer16! (1752-1784)
neobsazen (1785-1786)

Johann Baptista Ebenhoch (1787-)

Chirurg

Bernard Veltrubsky (1706-1718)

Josef Bohm (1719-1728)

Karl Bohm, artis obstetriciae magister (1778-)

Budéjovicky kraj (az od roku 1751)

Fyzik

Emanuel Pachman (1776-1777)
Franz/Joseph Firbas (1778-1784)
Johann Baptista Ebenhoch (1785-1786)
neobsazen (1787)

Chirurg
Joseph Fischer, artis obstetriciae magister (1778-)

(161 - Syndlmayer je uvddén v pozdéjsich letech jako ,doktor mediciny a chirurgie®
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Bydzovsky kraj (vznikl v roce 1751)

Fyzik
Johann Dewnag/Deuang/Devangg (1776-) v roce 1787 je uvadén se sidlem
v Bydzové

Chirurg
Johann Werner, artis ostetriciae magister (1778-)

Caslavsky kraj

Fyzik

Jan Adam Veit (1715-1726)

Jan Logdman z Auen (1727-1764)

neobsazen 1765

Emanuel Pachmann (1766)

Franz Miller (1767-1773)

Adam Steinreiter (1774-) v roce 1785 je uvadén se sidlem v Céslavi

Chirurg

Jan Rudolf Doubrava (1715-1725)

Tomds Vaclav Martinelli (1726-1728)

Jakob/Franz Rossler, artis obstetriciae magister (1778-)

Chrudimsky kraj

Fyzik

Vaclav Petrzilka (1731-1749)

Jan Josef Petrzilka (1750-1761)
neobsazen (1762-1764)

Fidelis Kramer (1765)

Caspar Iancko/Janko (1766-1784)
neobsazen 1785-1787

Chirurg

Vaclav Hynek Jablonsky (1727-1728)
Martin Dewoty, artis obstetriciae magister (1778-)
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Klatovsky kraj (az od roku 1751)

Fyzik

Johann Grill (1776-1777)

Joseph Pratze (1778-1782/1783)

Mathias Sykora/Sikora (1783/1784-1786), v roce 1785 je uvadén se sidlem
v Klatovech

Jacob Lettl (1787-)

Chirurg
Wenzel Hellminger, artis obstetriciae magister (1778-)

Koufimsky kraj

Fyzik

Antonin Véclav Rings (1737-1738)

neobsazen (1739-1740)

Ferdinand Benedikt Cermak (1741-1746)

Jan Benedikt Kopecky/Kopecky (1747-1767)

neobsazen (1768-1770)

Gelbich von Ostrich (1771-1782/1783)

Franz Xav. Trzebitzky/v. Trzebitzky (1783/1784-), v roce 1785 je uvadén se
sidlem v Koliné

Chirurg
Bernhard Oliwa/Olyva, artis obstetriciae magister (1778-)

Kralovéhradecky kraj

Fyzik

Melichar Véclav Logdmann de Aven (1706-1719)

Ferdinand Josef Céstka (1720-1740)

Jan Bohumil Waibl (1741-1745)

Ignac Céstka ze Sternsteinu (1746-1753)

Karel Jan Pagkal (1755-1756)

Karel Johann Nep. Schlemmer (1757-1771)

Oberleitner'7! (1772-1775)

neobsazen 1776

Johann/Franz Fischer (1777-) v roce 1785 uvaddén se sidlem v Hradci Kralové

(171 Kfestni jméno neuvedeno.
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Chirurg

FrantiSek Arnost Pichler (1706-1719)

Jan Jit{ FrantiSek Konig (1720-1725)

neobsazen (1726-1727)

Martin Simon Josef Kormout (1728)

Wenzel Hofmann (1778-1782/1783)

Franz Wiersching, artis obstetriciae magister (1783/1784-)

Litoméricky kraj
Fyzik
Jan Matous$ Olben (1706-1713)
Franti$ek Ignac Biner (1714-1741/1744)
Vilim/Wilhelm Pache (1742/1745)
Antonin Filip Jan Kral (1746-1753)
neobsazen (1754-1758)
Jacob O’Reilly (1759-1764) odesel do kraje zateckého
Eugenius Ihl (1765-1777) ptisel z kraje Zateckého
Johann Grill (1778-1784)
neobsazen (1785-)

Chirurg

Jan Jifi Antonin Schmiedt (1726-1728) a zaroven Hynek Wolf, mésténin kral.
mésta Litométice a prisezny zemsky chirurg incorporirovany litom. kraje
(1725-1728)

Joseph Hackenschmied, artis obstetriciae magister (1778-)

Loketsky kraj (od roku 1714 ,,v kraji Zateckém inkorporirovany* a pozdéji
loketska ¢4st Zateckého kraje, od roku 1751 opét samostatny)

Fyzik

Kristian Hillinger (1706-1715)

Ferdinand Hillinger (1716-1752)

neobsazen (1753-1765)

Franz Mitterbacher (1765-), v roce 1785 uvadén se sidlem v Karlovych Varech

Chirurg

Jan Jifi Bachmann (1706-1718)

Jan Massony (1719-1728)

Karl Bahr, artis obstetriciae magister (1778-)
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Plzensky kraj

Fyzik

Jindfich Josef Helfer (1706-1734)

Jan Jindfich Geelhausen (od 1735-1758)
Bernard Brasch/Prasch (1759-1765)
Anton Klein (1766-1784)

neobsazen (1785-)

Chirurg

Viaclav Kriegelstein (1706-1712)

Zykmund Summer/Suminer (1717-1725)

Viéclav Vojtéch Lautner (1726-1728)

Hermann Richter, artis obstetriciae magister (1778-)

Prachensky kraj

Fyzik

Jan Benedikt Kopecky (1732-1739)

Antonin Jan Brodwolf (1740-1741/1744)

Viéclav Alexius Buta (1742/1745-1765)

neobsazen 1766

Gelbich von Ostrich (1767-1770)

Franz Firbas (1771-1777)

Emanuel Pachman (1778-), v roce 1785 je uvadén se sidlem v Pisku

Chirurg
FrantiSek Antonin Schmid (1728)
Caesar Drouit/Dronit (1778-)

Rakovnicky kraj (oznaceni spojeného Slanského a Rakovnického kraje)!'8!

Fyzik

Jan Logdman z Auen (1723-1726)
Jan Tomda$ Werdbek (1727)

Jan Antonin Skrincy (1728-1730)
Josef Biener (1731-1739)

Vaclav Paschal (1740)
Vilim/Wilhelm Pache (1741/1744)
Antonin Kraus (1742/1745-1757)

(18] Kraj poprvé zminén v roce 1722, kdy je uveden pouze chirurg.
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neobsazen 1758

Jan Nep. Tichy (1759-1763)

Johann Ignatz Putz (1764)

Emmanuel Pachman (1765)

neobsazen (1766-1770)

Oberleitner (1771-1771)

Bonaventura Heinricus Kerem/Kherem/Kherer (1772-1777)

Johann Letter/Lettl (1778-1786), v roce 1785 je uvadén se sidlem ve Slaném
Wenzel Neumann (1787-)

Chirurg

Jan Franti$ek Zatecky (1722-1728)

Johann Proskowsky (1779)

neobsazen 1781-1782

Philipp Proskowsky (1783/1784)

neobsazen 1785

Jacob Lett] (1786)

Ignatz Seide, artis obstetriciae magister (1787-)

Slansky kraj (slou¢en 1714 s krajem Rakovnickym)

Fyzik

vyslovné uvadén jako neobsazeny (1706-1709)

Jan Vaclav Schluderbacher z Grieffensteinu (1710-1715)
Jan Michal Fachner z Fraunsteinu (1716-1721)

Chirurg
Petr Arno$t Gromann (1706-1718)
Michal Josef Werner (1719-1721)

Zatecky kraj (pozdéji zatecka ¢ast Zateckého kraje a po roce 1751
opét Zatecky kraj)

Fyzik

Jan Jiti Hynek Gottersich z Lowenkronu (1706-1714)
Jan Daniel Ferdinand O’Karin (1715-1721)

Jan Michal Fachner z Fraunsteinu (1722-1730)

Jan Tomas$ Werdbek (1731-1739)

Hynek Frantisek Tappenier (1740-1757)

neobsazen (1758)
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Eugenius Ihl (1759-1764) odesel do kraje litométického
Jacob O’Reilly (1765-) v roce 1785 je uvadén v Mosté

Chirurg
Jan Jindfich Antonin Griessel/Giissel (1706-1728)
Michael Hermann (1778-)

Jihlavsky kraj na Moravé

Fyzik
Antonin Hynek Weckher (1753-1756)
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in the interwar period from a source that is unique in the world. In the 1930 census,
a survey of kinship ties to the head of the household were included among the content
elements, and persons living in the same flat or house and persons belonging to the same
household were strictly distinguished. The aim of the article was to provide not only
basic methodological data, but also to characterise the fundamental traits of households
in Slovakia on the example of selected results. We focused on the size of the household,
the type of household, the presence of children, as well as other relations of the families.
The data in question were also analysed with regard to the size groups of municipalities,
and an effort was also made to identify any spatial differences.

The results show that Slovak households in the interwar period were characterised
by a strong orientation towards the nuclear family model, with more than 87% of all
households made up of only one family. In multi-generational households, the families of
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Introduction

A population is not only a set of individuals, of individual persons, but is
made up of various larger or smaller social collectives (Kucera, 1994: 81). These
are set apart on the basis of certain characteristics (e.g., nationality, religious
confession) or relationships between persons (family, economic, common hous-
ing, etc.). These are groups that have different “durability”, structure, size, social
function and degree of organisation (Kucera — Kalibova, 1994: 91). One of the
most important such social collectives, particularly for the existence of the hu-
man race, its demographic reproduction and thus also for human society itself,
is the family. The existence of such a social collective basically follows from the
natural way of life of most people. They live most (or possibly all) of their life in
the company of other (mostly family-related) persons.

Their existence, however, is not important only for the members themselves;
it also has an irreplaceable place for the whole society. They are the environment
in which one’s own social life is created, where the socialisation of an individual
takes place, as the social collective provides him with protection, material and
mental support and emotional fulfilment (Pilinska - Luka¢ova - Mészaros - Vano,
2005: 5).

Only a relatively few empirical sources of mass data are available in Slovakia
for the study of social collectives defined by family ties. This applies in particular
to the historical period, when the subjects of various conscriptions, inventories
and later modern censuses were mainly persons or groups of persons who lived
together in one house (flat), regardless of whether they were relatives or subtenants,
or otherwise persons not linked by family ties. Only after the First World War,
with the expansion of demographic statistics and also due to practical efforts to
identify in more detail the reasons for declining fertility in interwar Czechoslova-
kia, did issues related to families and households begin to come to the fore (Sekera,
1938: 7*). This was also conditioned by the fact that the new republic absorbed
three demographically quite different entities. While the western parts were
already characterised by relatively low fertility due to a more advanced phase of
transformational changes within the (first) demographic transition (Fialovd, 1987
3-7; Fialova - Pavlik — Veres, 1990: 89-106), Slovakia (Sprocha — Tigliar, 2010:
103-119; Sprocha - Tisliar, 2016; Veres, 1983: 202-207; Veres, 1986: 110-117) and
especially Subcarpathian Ruthenia (Sprocha - Tisliar, 2009) were characterised
by a later start of conscious regulation of family size and thus higher realised
fertility. [

(1l For example, in the interwar period, the total fertility rate in Czechia fell well below the
limit of 2 children per woman (essentially the current level), while in Slovakia, women still
had more than 3 children on average, and in Subcarpathian Ruthenia, the average was even
4 children.
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Even though the first efforts at such a type of survey can be seen in the 1921
census, the lack of financial resources in particular did not allow its practical
implementation. Therefore, the first census in which a transition was seen from
broader social groups such as residential households to smaller and more detailed
collectives such as families was the 1930 census (Kucera — Kalibovd, 1994: 91;
Sekera, 1938: 7*-8%). This was a unique undertaking at its time that had no paral-
lel worldwide. Nevertheless, it is all but unknown in historical demography in
Slovakia and analytically has been little processed (Sprocha — Tisliar, 2012) despite
a detailed source publication (S¢itani lidu, 1938) containing various combination
classifications. The aim of the article is not a detailed analysis of all possible
perspectives that are enabled by the published data from the 1930 census on
households and families, nor a detailed interpretation of the obtained results.
However, in this initial phase of processing, we are trying to present these data
and the methodologically unique census to the wider academic community and,
using the example of selected results, identify some basic features of households
and families in Slovakia at the beginning of the 1930s.

Methodology for the collection of household data in the 1930 census

The results of our work are based on processed and collectively published data
on households and families from the 1930 census in source work Scitdni lidu
v Republice Ceskoslovenské ze dne 1. prosince 1930. Dil IV. Cdst 2. Domdcnosti
a rodiny [The Population Census in the Czechoslovak Republic of December 1,
1930. Volume IV. Part 2. Households and families]. Therefore, in the following
section, we will present in detail the methodology and method of collecting data
on households and families in Czechoslovakia in the 1930 census, further the
processing of the obtained census material, as well as the content and scope of the
published data. Since we are working with a statistical source of a collective nature,
we would like to point out to the reader at the outset that in our analysis we are
fully dependent on the nature of the published data, the typology of families and
households used in the source work from the census, as well as other classifications
(e.g. socio-professional classification) that were applied in the 1930 census and
the data subsequently processed for them. In addition, our study only presents
some selected main findings.

The basic driver for expanding the content of the census to include a new type
of social collective was the awareness that members of several families, parts
of families or individuals can live together in one flat or house. The potentially
large variability of such forms of cohabitation during the life cycle of individual
members of a household then significantly distorted the information obtained
about households and families.

In the 1930 census, the term household meant a group of people who not only
lived together in one house or flat but also declared joint management of it. Upon
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finding several such collectives in one house or flat, each census commissioner
was obligated to clearly separate them with a horizontal line. The household of
the property owner was to be listed first on the census sheet, with the name of
the owner of the house or flat being the first name recorded. Then, people living
and managing in the same household with the head were attributed to him, and
their ties to household head were also determined. Only after the exhaustion
of all members of the owner’s household were other people living in the flat or
house, or other households and their members, entered into the census sheet.
Families were then constructed on the basis of data so obtained. For the needs
of the 1930 census, these were defined as a union of cohabiting and co-managing
spouses, a partner and a partner together with their child(ren), if they lived with
them in the same household. A household with a single parent with a child or
children was also considered a family. As stated by Sekera (Sekera, 1938: 11*),
since this definition related to the crucial moment when the census was carried
out, this concept did not include family members who had died earlier or lived
outside the household for a long time. The census likewise did not allow data
on divided families and households to be obtained. These were situations where
spouses, partners or parents and children did not live in the same household for
a long time. On the other hand, the innovation of the 1930 census also lay in
the fact that it enabled the acquisition of information not only about a person
physically present at the crucial moment of data collection in the house or flat
in question, but also about the persons who actually lived there but who were
temporarily outside the household at the time of the census. Those people who
lived permanently in a given place were also considered to be such a “resident”
population (Sekera, 1938: 11*-12*).

The census sheet was mandatory and authorised exclusively by the owner of
the flat or an adult member of his family. If the relevant person was unable or
did not know how to fill out the census sheet, he had to wait for the arrival of the
census commissioner, who filled it out for him. Overall, the sheet was divided
into two parts, A and B. To part A was written all persons who:

1) spent the night in a given apartment or house from 1 to 2 December 1930,

2) lived in a given flat or house, but spent the crucial moment of the census

away from their residence (e.g., at work, at a party, etc.) but did not spend
the night anywhere else,

3) were travelling and found their first shelter in the given flat.

To part B were written persons who lived in a given flat but who were tempo-
rarily away from their municipality of residence at the time of the census.
Those who met the following conditions were then considered temporarily
absent persons:
1) they were for a short period of time temporarily outside the municipality
in which they regularly reside,
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2) they left the municipality of residence for seasonal work but planned to
return here after its completion,

3) they regularly travel to another municipality for employment and sleep
there, but then return to their home in the municipality of residence after
a shorter or longer period.

These persons were to be registered as temporarily absent in the municipal-
ity of residence in section B, and in the place where they were at the time of the
census as temporarily present persons in section A.

The inventory of persons present on the census sheet had its own specific order.
The owner of the flat — the head of the household - was listed first, followed by his
wife or partner. Any children were listed below them, arranged by age, with the
exception of those who had set up their own separate household in the given flat
or house. Next in order were other relatives and in-laws, again excluding those
who had set up their own household in the house or flat. The last persons listed
were servants or other employees of the head of the household (if they lived with
him), then subtenants (regardless of whether they dined in the household) and
finally overnight guests. In the next column, the kinship, in-law or other relation-
ship to the head of the household was indicated for each person belonging to the
same household (e.g., wife, partner, son, daughter, father, brother, father-in-law,
brother-in-law, maid, servant, assistant, apprentice, subtenant, overnight guest,
etc.). Further, the “owner of the flat” was to be indicated for the owner of the
house or flat. In the case of guests who were visiting the household at the time of
the census, this was to be indicated next to the name. If, however, there was any
kinship relationship with the head of the household, this was also to be noted.
If other households were identified in the flat or house, the relationship to the
property owner was also to be stated next to the name of the head of the second
and other households. For example, there were combinations such as: “head of the
second household, son of the owner of the flat”, “head of the second household,
father of the owner of the flat”, “head of the second household in sublet”, etc..
In the case of other people belonging to such an additional household, only the
relationship to the head of the household in question was listed.

From the methodological overview above, it is clear that thanks to the set
procedure, even those persons in their household and therefore also their family
who were not present in the house or flat at the time of the census but had their
permanent residence there were also counted. As Sekera adds (Sekera, 1938: 10*),
not taking this aspect into account would mean a significant distortion of the
characteristics of households and families, since most often it is the household
or family head who lives outside of them for work reasons.

The Czechoslovak census of 1930 was in this regard the first and only census in
the world at the time that provided such detailed information about households
and families. Along with the classic data on the number of heads of households,
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their wives, children, relatives and other members, it enabled the creation of
a typology of households based on whether they were made up of one or more
families, a group of persons outside family ties, or individuals. What’s more, the
census results also provided a more detailed view of the composition of families
(Sekera, 1938: 8%). They were characterised by high quality in terms of complete-
ness. This, according to Sekera, was even higher than in the case of the census of
individuals, because it was easier for the individual to be missed on a census than
an entire household consisting of several people (Sekera, 1938: 11*). According
to Sekera’s estimates, the Czechoslovak census of 1930 did not capture at most
3 % of all the potential forms of families (Sekera, 1938: 11¥).

The phases of processing and publication of data was also specific. In the first
part, summaries of the tracked characteristics for individuals were created. Only
then did the processing of data for households and families begin. First, variables
from the census that served for their construction were selected. These were then
entered into the so-called family sheets and subsequently marked on punched
cards. The family sheet itself consisted of 4 parts:

The first contained basic information about the place of the census (district,
municipality, census district number, flat number, serial number of the block of
flats).

The second part contained data on the household and family, namely the
completeness of the family, the makeup of the family, the presence of a related
family, the number of household members, the number of children (of whom those
born before 1 December 1916 were asked whether they were gainfully employed),
the number of other relatives (total, gainfully employed, parents, grandparents),
the number of domestic servants, subtenants, boarders and overnight guests.

The third part of the family card contained data on the head of the household
(family). Specifically, this was gender, marital status, month and year of birth,
month and year of marriage, number of live and stillborn children (for women),
level of occupation, standing in occupation, gainful activity for women and
whether the person was employed in the public sector.

The fourth and last part presented the sex and month and year of birth of each
child in the household.

A household for the purposes of the 1930 census was defined as a group of
people who lived and worked together (in the sense of jointly participating in
the running of the household). A family was considered as a union of spouses
living together, a cohabiting couple, or one or both parents with their child(ren).

Households were divided into three main groups:

1) one-person households,

2) multiperson households (persons who do not form a family household -

there are no direct family ties between them; supplemented by authors),

3) family households.
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Family households (families) were further divided into the following five
subgroups:

3a) married couple,

3b) married couple with a child (children),

3¢) cohabiting couple,

3d) cohabiting couple with a child (children),

3e) lone-parent with a child (children).

Given the methodological concept of household surveying, it was possible to
distinguish whether another related family lived in the household (e.g., a married
daughter, married son). Within households, some information was also published
for individuals or persons forming a separate household, but without a family
relationship to the head (owner) of the flat or house.

The results of the 1930 census on households and families were not published
until early 1938. Compared to other source works from the census, it was a pub-
lication with a small number of pages and a very limited range of combination
classifications. This significantly limits analytical possibilities. Moreover, several
of these classifications were available only at the level of individual countries
(Bohemia, Moravia, Silesia, Slovakia, Subcarpathian Ruthenia). Among the most
important ones we can mention:

1) population living in private households according to relationship to the head

of household and according to the size of the municipality of residence,

2) population living in residential institutions (hotels, monasteries, medical
institutions, barracks, prisons, etc.) in combination with the size of the
municipality and with gender,

3) households according to the number of persons the size of the residence,

4) households according to the occupation and social affiliation of the head
of household in combination with the number of persons,

5) households according to the number of employees in personal services and
according to the size of the residence,

6) households of individuals by gender and marital status,

7) households according to their composition, the number of related families
residing in them in combination with the size of the residence,

8) households with two or more members according to the number of children
and parents in combination with the size of the residence,

9) households with two or more members by occupation and social affiliation
affiliation of the head of household in combination with the total number
of children, with the number of children over 14 years of age and children
of gainfully employed persons who lived in this household,

10) families of heads of households and families of their children who lived

in the same household by occupation and social affiliation and number of
children of the head of household,
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11) families of private workers by age, marital status of the head of household
in combination with the age of children under 19 years of age who lived
in their family,

12) population in private dwellings by relationship to the head of household
in combination with nationality and sex,

13) households by number of boarders, subtenants and overnight guests,

14) households by sex, marital status of the head of household in combina-
tion with the number of his children and related families living in the same
household,

15) households by occupation, social affiliation of the head of household in
combination with household size, number of children, number of children
over 14 years of age and gainfully employed children who lived in the same
household,

16) households by occupation, social affiliation of the head of the household in
combination with the number of relatives and gainfully employed relatives
living in the same household,

17) families of heads of households and families of their children living in the
same household by gender, and marital status of the head of the household
in combination with the composition of the family and the number of chil-
dren of the head of the family,

18) families of heads of households and families of their children living in
the same household by occupation and social affiliation of the head of the
household in combination with the number of children of the head of the
family,

19) families of private officials and orderlies by age and marital status of the
head of the household, in combination with the age of children under
19 who lived in the same family,

20) families of workers in private services by age and marital status of the head
of the household in combination with the age of children under 19 who
lived in the same family.

Some combined classifications for households and families have been published
down to the district level:

1) population present by type of accommodation and by relationship to the
household head,

2) households by number of persons and personal service employees living in
the household,

3) households by type of composition and by number of related families living
in the household,

4) households by number of children and parents and grandparents of the
household head living in the same household.
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The greatest analytical possibilities are potentially provided by direct work with
census sheets and the construction of households and families in combination with
all the variables that were surveyed in the 1930 census. However, this approach
is of course currently only possible at the local level thanks to the availability of
census sheets by the Slovak National Archive.

Characteristics of households in Slovakia

The dynamics of the number and structure of families and households are the
result of the complex effects of several demographic phenomena. The key actor
is the frequency and timing of marriages, since these are the factors that play
a fundamental role in the formation of marriages and, consequently, families.
The rates of divorce and mortality among persons living in a marriage also sig-
nificantly affect development, impacting the duration and continuity of family
cohabitation. The intensity and time dimension of reproduction, which shape the
size and composition of family units, are equally important aspects.

Family structures, however, are also shaped by broader cultural and social
factors, such as the traditions of cohabitation of several generations of relatives
under one roof, the availability of housing and the economic background of
households.

When comparing regions, it is further necessary to take into consideration the
demographic structure of the population, especially its age composition, since the
individual phases of the population’s life cycle are closely linked to changes in the
typology and composition of families and households. Reflecting these aspects
in the analysis and interpretation of empirical data is essential.

In terms of family and reproductive behaviour, in the case of Slovakia, it
is first necessary to speak about the relatively low age at which single persons
(especially women) enter marriage. It was also shown that life in a married un-
ion was an almost universal phenomenon and was experienced by most young
peoplel?l. A no less important characteristic in the interwar period was also the
very low risk of divorce (Majo - Sprocha, 2016: 43-44; Sprocha — Tisliar, 2018:
142-143; Srb, 2002: 14); therefore, the divorce rate played no major role in the
formation of so-called single-parent families in the form of a lone parent with
a child or children. The birth of children outside marriage similarly played a rather
small role in the formation of single-parent families in this period, the share of
which remained stable below 10% (Majo — Sprocha, 2016: 73; Sprocha - Tisliar,
2008b: 70-71). In contrast, mortality and the associated higher probability of
widowhood at a relatively young age operated as a risk factor due to the generally
unfavourable and only slightly changing mortality rates for adult men and women

(21 A rather non-European type of marital behavior was typical for Slovakia (Hajnal, 1965:
103-143; Livi-Bacci, 2003).
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(Srb, 2002: 15; Sprocha - Tisliar, 2008c: 95-96). In connection with the size of
households and families, fertility was a particularly important factor, as was
the birth of higher-order children, since childlessness and single-child families
remained relatively low in Slovakia and the two- or three-child family model
was only gradually beginning to take hold among cohorts (Sprocha — Sprochovi,
2015: 52-54).

The results of the 1930 census overall captured slightly more than 745 thousand
households in Slovakia, the vast majority of which (almost 671 thousand, 90%)
were family households. Households made up of several individuals outside the
family comprised only 4% (29 thousand), and households of individuals accounted
for the remaining 6% (45.5 thousand). Focusing especially on families, we see
that 775.5 thousand of them were identified in the 1930 census, and the families
of the heads of households clearly predominated (670.5 thousand, 86%). The
families of the children of the heads of households comprised approximately
13% (99.4 thousand) and the families of the parents of the heads of households ac-
counted for less than 1% (5.6 thousand). From the above overview it is evident that
households in Slovakia were most often made up of only members of one family.
More than 87% of all identified households were this type of private household.
The remaining not quite 13% were households in which, in addition to the main
family, other related families lived and managed the household together in one
household. Cases in which the kinship family consisted of the families of the
children of the head of household (more than 94% of kinship families) effectively
predominated. Kinship families of parents were only minimally represented (5%),
and kinship families of both the children and parents of the head of household
were only marginally represented (1%). If we look at the composition of kinship
families, situations when there was only one family (both the kinship family with
children and the kinship family of parents) clearly predominated. From the total
of 96 thousand kinship families, multi-family cases accounted for only about 8%
(8.1 thousand families).

In Slovakia in 1930, in nearly two-thirds of cases the families of household
heads were made up of a married couple with children. Approximately 15% were
cases where the household consisted of a married couple. Incomplete families
in the form of a single parent with children accounted for another about 19%.
Situations when the household consisted of a man with a partner or a man with
a partner and children were a marginal phenomenon in this period (only slightly
more than 1% of all family households; 9.2 thousand).

If we look at the size of the place of residence, certain differences in the
composition of households can be observed. Although married couples with
children clearly predominated in all size groups, in the largest cities they made
up only about half of all households, while in contrast, in settlements with up to
10 thousand inhabitants, they represented almost 60%. On the other hand, the
representation of households consisting only of a married couple and households
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of several persons outside the household of the household head increased slightly
with the size of the settlement. Households consisting of only one person were
also somewhat more common in larger cities. In both cases, however, these
groups had less than a 10% share, regardless of the size of the place of residence.
Cases of cohabitation were even more marginal, since these formed not quite
3% in settlements with 50-100 thousand inhabitants, while in other size groups
their share ranged from 1% (municipalities up to 10 thousand inhabitants) to
2% (10-20 thousand and 100 thousand and more inhabitants). Also of inter-
est is the slightly more frequent occurrence of single-parent households with
a child in the smallest category of settlements, while with the increasing size of
the town their representation among households showed a slightly decreasing

tendency.

From the viewpoint of number of members, there were roughly 4.4 people
per household in Slovakia in 1930. Households with four (18%), three (18%)
and five members (16 %) were the most common. A similar share (almost 16%)
was also seen, however, in the aggregate category of households with seven
or more members. The mentioned households of one person had the smallest

share (6%).

FIGURE 1. TYPES OF HOUSEHOLDS IN SLOVAKIA BY SIZE GROUPS

OF MUNICIPALITIES, 1930 CENSUS

Share (%)
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FIGURE 2. STRUCTURE OF HOUSEHOLDS IN SLOVAKIA BY NUMBER
OF MEMBERS AND SIZE GROUPS OF MUNICIPALITIES, 1930 CENSUS

Share (%)
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Source: Séitani lidu, 1938, 18*.

The results obtained from the census also indicated certain differences in the
size and structure of households by number of members depending on the size of
the residence. The largest households (4.5 people) are clearly found in the smallest
settlements having up to 10 thousand inhabitants. Then the average number of
persons in households decreased slightly with each additional size group. On
average, the smallest households (fewer than 3.8 persons) were identified in cities
with 100 thousand or more inhabitants. The mentioned differences are associated
with the more frequent occurrence of households with two and three members
in large and largest cities in Slovakia. In contrast, households with 5 or more
members were more often counted in smaller cities and rural settlements (Figure
2), where they made up approximately 45% of all households, while in cities with
100 thousand or more inhabitants this was not even 30%. Only a slightly higher
share (31%) could be identified in cities with 50-100 thousand inhabitants.

Within the territorial divisions of Slovakia, the lowest average size of private
households was found mainly in the southern part of the country. These regions
included, for example, Parkany (today Sturovo), Zeliezovce, Lucenec, Feledince
(today Jesenské), Tornala or Roznava, and they were fluidly connected by the
districts of Rimavska Sobota and Revtca. A similar trend was also noticeable in
the west, where a lower number of persons per household was concentrated in
the band from Skalica through Malacky to the rural hinterland of the capital.
The exception in central Slovakia was the district of Brezno and in the north-east
Levoca. From the viewpoint of average household size, the district of Kosice-
environs stood out as the smallest.
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This indicator was even lower in urban locations, and in some cases the average
number of household members fell below four. Such a situation was typical for
settlements such as Petrzalka, the capital Bratislava, Komarno, Tren¢in, Banska
Bystrica, Banské Stiavnica, Banska Beld, Zvolen, Lu¢enec or Kosice.

FIGURE 3. AVERAGE NUMBER OF HOUSEHOLD MEMBERS IN THE DISTRICTS
OF SLOVAKIA, 1930 CENSUS

55-50 49-47 46-42 41-22

Source: S¢itani lidu, 1938: 24-25. Adapted by: P. Tisliar.

The results of the 1930 census confirmed the presence of children in more
than 81% of households. Thus, less than one-fifth of all identified households in
Slovakia were childless. In terms of internal structure, households with one (27%)
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and two children (22%) predominated, and together they comprised almost half
of all households. The three-child household model occurred in roughly 14% of
cases, and approximately 9% of households had four children. The model with five
or more children accounted for less than 9%. On average, there were 2 children
per household, though if we limit ourselves only to households with children,
then it was nearly 2.5 children.

More detailed results also showed that this average decreased with the size
of the municipality. Households located in settlements with up to 10 thousand
inhabitants had almost 2.1 children per household on average, but in cities with
50-100 thousand inhabitants this was about 1.5 children and in the largest cities
with 100 thousand inhabitants and more this was below 1.4 children. The primary
reason is that in large and the largest cities 30-33% of households were without
children, an in municipalities up to 10 thousand inhabitants such cases made
up only 17% on average. Households with only one child were identified slightly
more often in large cities, while in smaller settlements, in contrast, households
with three or more children achieved a higher representation.

FIGURE 4. STRUCTURE OF HOUSEHOLDS IN SLOVAKIA BY NUMBER
OF CHILDREN AND SIZE GROUPS OF MUNICIPALITIES, 1930 CENSUS

Share (%)
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Source: S¢itani lidu, 1938, 22*%.

Relatively significant differences in households by occupation of the household
head in Slovakia are identified, even if we look at them through the average
number of children, the average number of children over 14 years of age and the
average number of gainfully employed children in such a household. As mentioned
above, there were on average 2 children per household in Slovakia. The average
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number of children aged 14 and over was approximately 0.8 per household, and
the average number of gainfully employed children was 0.25 children. The results
clearly showed that on the whole the highest average numbers of children were
achieved by those households in which the household head worked in mining
and metallurgy (2.4 children), in transport (2.3 children), in agriculture, animal
husbandry, horticulture (2.1 children) and forestry, hunting and fishing (2.1 chil-
dren). With other occupations of the household head, the average number of
children was already below the national average. The lowest average numbers
were clearly seen in by households of military officials (1 child) and in public
services and the liberal professions (1.5 children). In terms of social standing, the
lowest average numbers of children were in households of officials (1.2 children)
and, conversely, the highest were in households of workers and day labourers
(2.1 children).

The 1930 census revealed that there was only about 0.8 children aged 14 and
over per household. This, too, indirectly indicates the relatively early start of
marriage and motherhood, when people at a relatively young age started their
own households and did not remain in their family of origin. According to a more
detailed analysis, a child older than 14 was not found at all in more than half of
all households. In approximately one-quarter of cases, there was only one such
child, and another about 14% were households with two children aged 14 and over.

In light of the above findings, it is not surprising that the highest average
numbers of such children can be found in households working in agriculture,
animal husbandry and gardening (0.9 children) and, conversely, the lowest aver-
age number was reported by households of military chiefs (0.12 children) and in
public services and liberal professions (0.41 children).

A specific subgroup were the children in households of gainfully employed
persons. Their average number was very low overall, since most gainfully em-
ployed persons were older individuals who, due to the timing of marriage and
parenthood, were more likely to form their own households than to remain part
of their parents’ households. A certain exception was the specific households of
heads working in domestic and personal services, which on average had almost
0.5 gainfully employed children per such household (the average for Slovakia was
0.25 children). The situation was completely the opposite for household heads
working in the military (0.13 gainfully employed children).

The average number of children in households in Slovakia in 1930 also showed
notable spatial differentiation, which reflected differences in demographic be-
haviour, socioeconomic conditions, population structure, level of urbanisation,
and cultural characteristics of the population. We can identify several main
geographical patterns from Figure 5.

The highest average number of children per household were typical especially
for districts in the north of central Slovakia in the Orava and Kysucké regions
(Ndmestovo, Cadca, Kysucké Nové Mesto districts), which were followed by
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districts in the Povazie (Puchov, Povazska Bystrica, Ilava) and some other units,
such as Prievidza, Banovce nad Bebravou, Topol¢any, Hlohovec and Samorin, in
western Slovakia. The second area with an above-average number of children in
households was formed by border units in the north of eastern Slovakia. These
were mainly the districts from Sabinov, through Bardejov, to Snina (Figure 5).
If we look at some regional fertility analyses (Sprocha — Sprochovd, 2015: 59-62;
Sprocha - Tisliar, 2016: 275-279), we see that this spatial distribution of Slovakia
according to the number of children in households fully corresponded to the
higher realised fertility. At the same time, the south of central Slovakia, in the
strip from the Parkdny (today Stirovo) district to the Tornala and Revica districts,
represented an area with a significantly below-average number of children in
households, since these populations were also characterised by the lowest realised
fertility rate in Slovakia (Sprocha — Sprochova, 2015: 59-62; Sprocha — Tisliar,
2016: 275-279). The Banska Bystrica district also belonged in this group.

FIGURE 5. AVERAGE NUMBER OF CHILDREN IN HOUSEHOLDS IN THE
DISTRICTS OF SLOVAKIA, 1930 CENSUS

24-22 21-20 19-17 16-12

Source: S¢itani lidu, 1938, 42-43. Adapted by: P. Tisliar.

The coexistence of several families in a single household was identified in
the results of the 1930 census in approximately 13% of cases. The most common
form was the coexistence of the head of the household (and his family) with the
family of his children. The presence of the family of his parents or of both groups
in the form of families of parents and children was basically a marginal pheno-
menon.
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As with the preceding cases, the obtained results also confirmed certain dif-
ferences in terms of the size groups of municipalities. Additional families were
most often present in smaller municipalities, and with an increase in municipality
size the proportion of such cases decreased. This related not only to families with
children, but also families of parents and children living in the same household
with the head of the household (Figure 6 and 7).

A spatial representation of the coexistence of related families within a single
household in 1930 points to significant regional differentiation within Slova-
kia. The highest share of multi-generational or kinship-related households was
concentrated in the north-eastern part of the country. In the Vy$ny Svidnik
district, the share of these households was higher than one-third, which was the
highest value in the Slovak context. A significant occurrence of a similar type of
cohabitation was also recorded in districts such as Stropkov, Giraltovce, Bardejov,
Medzilaborce, Humenné, Snina, Sobrance, Michalovce and Vranov nad Toplou,
where more than one-fifth of households was made up of two or more related
families. Aside from the north-east, an increased representation of such a model
of cohabitation was also found in some southern Slovak districts — especially in
Krupina and Modry Kamen.

FIGURE 6 AND 7. SHARE OF HOUSEHOLDS WITHOUT RELATED FAMILIES AND
SHARE OF HOUSEHOLDS WITH AN ADDITIONAL RELATED FAMILY BY SIZE
GROUPS OF MUNICIPALITIES, SLOVAKIA, 1930 CENSUS
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Source: Séitani lidu, 1938: 21*.

At the opposite end of the spectrum were primarily urbanised districts
and areas of south-western Slovakia, where multi-generational households oc-
curred significantly less often. This is especially the case in Bratislava and its
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surroundings, in addition to the districts of Samorin, Dunajsk4 Streda, Komarno,
Trnava, Galanta and Nové ZamKky, while in eastern Slovakia, low values were
concentrated in the districts of Gelnica, Spisska Nova Ves, Levoca, Poprad and
KeZzmarok.

The share of households in which two related families lived together did not
reach the 10% mark even in some districts of central Slovakia, namely in Banska
Stiavnica, Brezno and Ruzomberok, as well as in Rimavska Sobota in the south
part of central Slovakia. Thus, these were areas where household individualisation
took hold earlier than in the rest of the country.

FIGURE 8. SHARE OF HOUSEHOLDS WITH ANOTHER RELATED FAMILY IN THE
DISTRICTS OF SLOVAKIA, 1930 CENSUS

30,9-20,0 199-150 14,9-100 99-21

Source: S¢itani lidu, 1938: 42-43. Adapted by: P. Tisliar.

Conclusion

The census of 1930 in Czechoslovakia represents an exceptional demographic
and methodological milestone in the history of statistical surveys in our territory.
It was the first census that systematically recorded not only individuals, but also
more complex social collectivities in the form of families and households, by
identifying kinship ties to the head of the household. Unlike the censuses that
preceded it, which were focused mainly on residents of houses or flats regardless
of their internal social ties, the 1930 census allowed for a deeper insight into the
structure of coexistence and social organisation of the population in the interwar
period.
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The methodological innovation lay mainly in the consistent distinction be-
tween residential households and actual economic units defined by common
management, as well as in the possibility of identifying multiple households
within one dwelling. An exceptionally important component of the method-
ological approach was the construction of family sheets that made it possible for
comprehensive information on the composition of families and households to be
compiled, including data on the number of children (including children older
than 14 years), the economic activity of members, the type of relationship to the
household head and their age or professional structure. A fundamental advantage
of the census was also the possibility of registering in the household persons who
were not physically present in the dwelling at the actual time of the census - for
example, due to work outside the home - but who had permanent residence in it.
In this way the risk of distortion was minimised, which otherwise may have led
to an underestimation of the size and composition of households.

The analysis of data from this census brought valuable knowledge about the
nature of households in Slovakia at the beginning of the 1930s. The dominant type
was clearly the family household consisting of only one family — up to 87% of all
households belonged to this category. Multi-generational households or house-
holds in which other related families lived were represented in approximately 13%
of cases, with households dominated by those in which, in addition to the main
family of the household head, the family of his children also lived. Cohabitation
with the the household head’s parents or combined multi-generational models
was significantly less common.

From the perspective of family typology, married couples with children made
up the most numerous group, representing almost two-thirds of all households.
Married couples with no children made up about 15% and single-parent house-
holds approximately 19%. In contrast, forms of cohabitation, whether childless or
with children, occurred only rarely (approximately 1%), which indicates a strong
normative dominance of marriage as the basic form of family cohabitation in
this period.

The average household size was 4.4 persons, with the smallest households
being typical of large cities (e.g., Bratislava, KoSice, Tren¢in), while the largest
were located in smaller municipalities and in the countryside, particularly in the
districts of northern and north-eastern Slovakia. The size structure of households
was also markedly differentiated by type of settlement - in the largest cities,
households with two to three members occurred most frequently, while in smaller
municipalities, households with five or more members predominated.

Significant differences were also shown in the number of children in house-
holds. The presence of children was recorded in more than 81% of cases, with
households having one or two children being the dominant model. Households
with three or more children were less common, but more typical of rural areas
and regions with higher fertility - for example, north-central Slovakia and the

HD 49/2025 143



north-east part of the country. In contrast to this, urban and southern districts
showed a lower average number of children and a higher share of childless
households.

From the viewpoint of the occupational standing of the household head, the
highest number of children were found in households where the household head
worked in traditional sectors such as agriculture, mining or forestry. In contrast,
the households of civil servants, members of the military and the free tradesmen
had the lowest number of children, which probably reflects their higher urbani-
sation, lower realised fertility and different lifestyle and housing standards.

In terms of social mobility, of interest is the fact that children older than
14 years were present in fewer than half of the households, with an average number
of only 0.8 children per household. These data indicate the early entry of young
people into independent life and the early establishing of their own households,
particularly in the case of men and women from rural areas. What’s more, the
share of gainfully employed children in households was also very low, which
corresponds more to an agrarian and family-oriented model of production than
to an industrial system requiring longer training and schooling.

On the whole, it can be concluded that Slovak households in the period around
1930 were characterised by a high degree of nuclearity, a relatively high number of
children, a strong influence of traditional patterns of marital and family life and
relatively significant differences depending on the size of the settlement, region,
and socio-professional status. The census of 1930 thus offers not only an excep-
tionally rich set of empirical data, but also a unique opportunity for historical
reflection on the forms and dynamics of cohabitation of persons in households and
families before the end of the fundamental economic and demographic changes
that occurred in Slovakia after the Second World War.
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Jubileum PhDr. Aleny Subrtové, CSc. ﬁ
V leto$nim roce oslavila své 90. narozeniny PhDr. Alena Subrtovd, CSc. (*12. srp-
na 1935, Dvir Kralové nad Labem), ktera patfi k nejvyraznéjsim osobnostem
¢eské historické demografie. Jeji praci vSak nemtzeme omezit zdaleka jen na toto
odvétvi, stejné vyznamny je i jeji pfinos na poli archivnictvi a rovnéZz prispéla
k popularizaci historie druhé poloviny 20. stoleti. Jeji profesni i publika¢ni draha
se tak vyznacuje mimoradnou $if{ zabéru, spojenim erudice historicky s citem
pro demografické otazky a schopnosti zprosttedkovavat odborné poznatky Siroké
vefejnosti.

Alena Subrtové si po maturité na gymnéziu v rodném Dvoie Krélové zvo-
lila studium historie a archivnictvi na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy,
kde v roce 1958 obhdjila diplomovou praci z hospodafskych a socialnich déjin
18. stoleti vedenou Frantiskem Kutnarem. Kratce pracovala jako sekretdrka His-
torické spole¢nosti a Ustavu etnografie CSAV, od roku 1959 v$ak natrvalo spojila
svou ¢innost s Narodnim muzeem. Zde postupné pusobila v numismatickém
oddéleni, oddéleni historické archeologie a nakonec, od roku 1967, v Archivu
Néarodniho muzea, kde setrvala az do svého odchodu do diichodu. Vybudovala
si tu pevnou pozici nejen jako odbornice na zpfistupniovani a spravu osobnich
pozistalosti vyznamnych osobnosti politického, védeckého a kulturniho Zivota,
ale také jako autorka vice nez péti desitek archivnich inventari, které dodnes
patfi k uzivanym pomuckam badateli. Rozsah rady téchto inventafa pfipomina
spi$e monografie, nebot dosahuje i nékolik stovek stran — pfipomenme napriklad
vice nez Ctyfsetstrankovy inventaf k fondu Antonina Hajna ¢itajiciho 277 kartont
nebo stejné rozsdhly inventaf (zpracovany s E. Pecharovou) k fondu Frantiska
Ladislava Riegra o 250 kartonech.

Alena Subrtovd se zaroveii intenzivné vénovala vyzkumu v oblasti historické
demografie. Jiz jeji kandidatskd prace Kojeneckd uimrtnost v Praze na prelomu
18. a 19. stoleti (1968), které vznikla jako vysledek jeji aspirantury v Ustavu pro
déjiny lékartstvi, a nasledny doktorat filozofie (1970) ukazaly jeji schopnost propojit
kvantitativn{ metody s $ir§im kulturnéhistorickym pohledem. A. Subrtové se
v8ak neomezovala jen na oblast historické demografie, po desetileti se aktivné
angazovala v Ceskoslovenské demografické spole¢nosti. Z jejich publikaci stoji
za pripomenuti zejména monografie Déjiny populacniho mysleni a populacnich
teorii (1989), dodnes vyuzivana jako zdkladni ucebni text nejen pro studenty
demografie, na niz v roce 2006 navéazala publikace Déjiny populacniho mysleni
v eskych zemich, a dale téZ spoluautorstvi na ptirucce Zdklady demografie (1986,
spolu s P. Pavlikem a J. Rychtatikovou). Vyznamna byla i jeji prace vénovana
zakladateli ceské demografie Antoninu Bohacovi (1977) ¢i bibliografickd studie
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o Frantisku Fajfrovi (1993) napsana spole¢né se Z. Pavlikem. Podilela se rovnéz
na tvorbé historickych map.

Nemeéli bychom zapominat ani na recenze zahrani¢ni i domdci literatury, které
rovnéz predstavuji hodnotnou slozku jeji ¢innosti, pficemz prehled a literdrni
schopnosti Aleny Subrtové dodavaly jejim textéim nejen odbornou hodnotu, ale
i ¢tivost. A. Subrtova se aktivné tcastnila narodnich i mezinarodnich védeckych
Pritom dokazala diisledné hajit védeckou nezavislost — odmitla nabidky vstupu
do KSC, piestoze se tato odmitnuti stala brzdou v jeji pracovni kariére.

Vedle védecké prace se Alena Subrtovd vénovala také popularizaci historie.
V prvni poloviné devadesatych let psala ¢lanky do Lidovych novin, Ceského
dialogu i dalsich periodik, spolupracovala s Ceskym rozhlasem a Radiem Svo-
bodna Evropa. V roce 1987 vydala knihu Posledni noc, vénovanou osudiim lékate
Jeana de Carra, a rovnéz se podilela na pfipravé fady vystav v Narodnim muzeu,
véetné téch nejvyznamnéjsich v obdobi po roce 1990.

Alena Subrtovéd zabérem své ¢innosti je prototypem renesanéni osobnosti.
Pfejeme ji, aby ji jeji elan a zdjem o vSe, co ji obklopuje, neopoustél ani v dalsich
letech.

Alice Velkovd
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Martin Drozda, Vesnickd obec na Moravé mezi osvicenstvim ﬁ
a zruSenim poddanstvi na prikladu privdtnich statkii olomoucké
kapituly, Matice moravska, Brno 2023, 333 s.,

ISBN 978-80-87709-34-4.

Historicks
demagrafie

Kniha Martina Drozdy se zabyva vesnickou obci v obdobi mezi reformami osvi-
cenského absolutismu za vlady Marie Terezie a Josefa II., kdy moravsky venkov
zacal prochazet zménami, které jej trvale proménily, a zrusenim poddanstvi v roce
1848 (a naslednym zavedenim obecniho zfizeni), které je povazovano za zlomové
obdobi v déjindch venkova. Fungovani vesnické obce v poslednim stoleti pod-
danského systému autor sleduje na ptikladu vesnic, které nalezely k privatnim
statkiim metropolitni kapituly sv. Vaclava v Olomouci, tedy pfevazné v oblasti
urodné Hané, s dominanci zemédélské produkce a minimem priamyslovych objek-
ti. Drozda se ve své analyze odklani od dirazu na hospodaiské a socidlni déjiny
s tématy jako je drzba ptidy nebo vztahy mezi vrchnosti a poddanymi a zamétuje
se spiSe na fungovani obce jako takové. Hlavni osou prace je transformace spra-
vy vesnickych poddanskych obci, ktera byla zavrsena vznikem samospravnych
obci po roce 1850. Autorovi se podatilo dolozit, ze zaklady fungovani vesnické
obce byly polozeny jiz mnohem dfive. Asi nejzajimavéjsi momenty obecnéjsiho
charakteru, které Drozdova prace pfinasi, jsou okolnosti a disledky zavadéni
zemeédélskych inovaci, nartstajici role statu a zpusoby jeho intervence do ves-
nického spolec¢enstvi nebo dusledky demografického rtstu moravskych obci ve
sledovaném obdobi.

Drozda zaméfuje pozornost primarné na prameny z fondii archivu obce, tedy
prameny, které vznikly pfimo na vesnicich a na jejichz sepsani se podileli samotni
venkované, jako byli obecni pisafi, hospodafi nebo ucitelé. Tim se odlisuje od
praci, které jsou zalozeny spise na agendé vrchnostenské, kterd vSak zaroven byva
bohatsi a systemati¢téjsi. Tento fokus odpovida autorovu badatelskému pristupu
uprednostiujicimu tzv. déjiny zdola. Takovou analyzu mu umoziuje také vétsi
soubor zvolenych vesnic s dobfe dochovanymi zdroji (téméf Etyficet moravskych
vesnic olomoucké kapituly), ktery dovoluje zachytit obecnéjsi vzorce a tendence.
Pro dokresleni sledovaného tématu autor vyuziva také fondy patrimonialnich
ufadl - velkostatkd, jako jsou pozemkové knihy nebo dokumenty o jmenovani
rychtard, a vybérové také fondy farnich ufadi a prameny statni provenience.
I zde se ale primarné zaméfuje na prameny vzniklé pfimo na vesnici, nikoli na
prameny, které vznikly ¢innosti vrchnostenské kancelare.

Pokud jde o socidlni organizaci vesnice, Drozda ukazuje, ze vesnické spolecen-
stvi bylo socidlné diferencované a prislusnost k jednotlivym socidlnim vrstvam
byla ddna zejména drzbou ptlidy. Autorovi se hezky dafi ukdzat, jak byly nepsané
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normy vesnického spolecenstvi spise exkluzivni ¢i jak byla ustavovana socialni
hierarchie. Obec byla do zna¢né miry fizena sobé rovnymi ,,sousedy“ (drziteli
statkd s rustikalni ptidou), ktefi jako jedini byli plnopravnymi obéany obce, méli
plna rozhodovaci a majetkova prava, volili a byli voleni do obecni samospravy.
Ze spravy obce tak byly vylouc¢eny vSechny neplnopravné skupiny (a do zna¢né
miry zeny). Dal$imi kategoriemi obyvatel byli zahradnici nebo chalupnici, ktefi
se na spravé obce podileli jen omezené, a také neusedlé obyvatelstvo - jak ¢eled,
ktera tvotila v nékterych urodnéjsich oblastech az 12 % obyvatel, tak podruzi,
oznacovani na Moravé jako ,hofefi“. Drozda zminuje také dalsi typy privilego-
vanych poddanych, vétsinou relikty z dob stredovéku, jako byly dédi¢ni rychtari,
svobodni dvoraci nebo pthondi.

Do vyvoje moravské vesnické obce promlouval vysoky populaéni rast druhé
poloviny 18. stoleti a prvni poloviny 19. stoleti, kdy se béhem necelého stoleti
pocet obyvatel Moravy téméf zdvojnasobil. Demograficky rust vedl k rostouci
vystavbé domkii na obecni pudé a vzniku nové socidlni vrstvy domkart. Zajimavé
je, ze ,sousedi“ si i pfes proménu socidlni struktury vesnice i nadale udrzovali
dominantni postaveni a uzavirali se vii¢i novym socidlnim skupindm. Domkafi
nenabyvali plnych prav jako ,sousedi“ a mohli byt snadno z obce vylouceni. Casto
se jednalo o druhorozené syny, ktet{ v systému nedélitelnosti gruntu museli hledat
obzivu mimo rodnou usedlost, vyslouzilé vojaky, vyménkare, femeslniky i drobné
obchodniky. Dochézi tak k soustavnému zvy$ovani podilu ,neselskych® vrstev
obyvatelstva. Mladsi socidlni vrstvou na moravskych poddanskych vesnicich
byli dominikalisté, ktefi se zde ve véts$i mire zadinaji vyskytovat od poloviny
18. stoleti, zejména vsak od osmdesatych let 18. stoleti v souvislosti s provadénim
raabizace a rozsahlou vymérou prerozdélované dominikalni ptidy. Ani oni nebyli
plné integrovani do samospravy obce.

Posledni tfetina 18. stoleti a prvni polovina 19. stoleti byla obdobim prechodu
od starého trojpolniho hospodarteni k systému stfidavého osevu, zména vak
probihala pozvolna a rtiznou intenzitou v riiznych lokalitach. Puvodni trojhonny
systém vedl k tomu, ze pole v okoli vesnic byla rozdélena na tfi oblasti (ozim-
-jat-thor) a v disledku byla puda rozparcelovana do typickych uzkych pasi.
Trojhonny systém také souvisel s organizaci obecni pastvy pravé na thoru.
Zavedenti sttidavého osevniho systému prichazejiciho ze zapadni Evropy bylo
vyraznou inovaci, v jejimz dusledku byla vyuzivdna veskera ornd ptida, zvysily se
vynosy i produkce picnin pro dobytek. Vedlo v$ak také k nutnosti zavést zmény
v chovu dobytka. Drozda ukazuje, Ze novy systém se na Moravé naplno usazuje az
v poloviné 19. stoleti, protoze jeho zavadéni branily strukturalni prekazky zejména
v podobé spole¢né pastvy, ale také jisty konzervatismus vesnického spolecenstvi.
Na prikladu pastvin také ukazuje prvni radikdlni zasah statu do poddanského
hospodareni v podobé tzv. pastevnich patentt, které zac¢inaji byt vydavany od
Sedesatych let 18. stoleti a jejichz cilem bylo pravé odstranit spole¢né pastviny
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a preménit je na pole a louky, jez mély slouzit k péstovanim picnin pro trvale
ustajeny dobytek.

Do vyvoje moravskych venkovskych obci vyrazné zasdhla raabizace, tedy po-
zemkova reforma, kterd odstranila hospodafské aktivity vrchnosti na popluznich
dvorech spojené s robotni praci poddanych. Ta byla v osmdesatych letech 18. sto-
leti provedena ve vétsiné sledovanych obci. V zavéru poddanského systému tak na
kapitulnich privatnich statcich existovaly obce rustikalni (s ptevahou sousedu),
obce smi$ené a obce dominikalni (nové vzniklé pfi provedeni raabizace). Vliv
raabizace na pocet rustu obyvatel a stavebni rozvoj vesnic se ale podle Drozdy
prili§ nepotvrdil - autor naopak ukazuje, ze v pripadé kapitulnich privatnich
statkd, které se nachazely prevazné v irodnych nizinnych oblastech, stavebni
rozvoj a demograficky rust raabizaci predchazel a obce jej ¢astecné regulovaly
pravé zminénou formou vystavby domku na obecni ptidé. Raabizace tak vedla
spise ke zvys$eni zivotni Girovné stavajicich drobnych zemédélci.

Badatelské otazky, které si Martin Drozda ve své praci klade, jsou zajimavé
nejen pro historika, ale maji také ur¢ity antropologicky rozmér (pfistoupime-li
na predpoklad, ze minulé populace 1ze zkoumat analogicky kulturné odlisnym
soucasnym spolecenstvim). Autor se totiz pta, jaké bylo socialni usporadani mo-
ravské vesnice, jakym zptusobem fungovaly vztahy mezi jednotlivymi skupinami
v obci, jak byl spravovan obecni majetek, jak byla distribuovidna moc a jak byla
ustavovana a udrzovana spole¢enska hierarchie. Slibuje pfitom zaméfeni se na
»déjiny zdola“, tedy zprostfedkovani jakéhosi ,natives’ point of view®, jak by fekl
Bronislaw Malinowski. To se v§ak autorovi dafi jen misty a jen do ur¢ité miry,
protoze je zde o¢ividné limitovan charakterem prament. Kromé vyse uvedené
»socidlni organizace vesnice®, kterd nepochybné patii mezi typicka antropologicka
témata, vénuje hodné pozornosti napriklad provozu obecnich budov (kovarny,
pastousky, skoly), vykonavani rychtatské funkce nebo vyvoji poddanské samo-
spravy; vétsiho vhledu do sdilenych hodnot, fungovani konkrétnich strategii ¢i
konfliktt v ramci lokalniho spolecenstvi se v§ak nedoc¢kame.

Na druhou stranu, tam, kde se mu dostava pramenti, se Drozdovi dafi na-
kouknout pod pokli¢cku mistnich spole¢enstvi a nabidnout zajimavé vhledy
do fungovani vesnickych spolecenstvi, jako naptiklad v pribéhu sesazeni ves-
nického rychtare, ktery se dopustil poruseni mistnich moralnich zasad a na
natlak mistniho spolecenstvi odstoupil. Ukazuje tak, ze vesnicka obec na roviné
sdilenych hodnot a socialni organizace fungovala do zna¢né miry autonomné.
Vzdjemné ovliviiovani vesnické obce a zmén ve ,,vnéjsim svété” je zase hezky
vidét na transformaci role rychtare, kterd se postupné proménovala z vykona-
vatele vrchnostenské spravy, jehoz tikolem je napfiklad organizace roboty, na
staitem povéreného Ufednika, ktery md na starosti dohlizet na povinnou skolni
dochazku, kontrolovat osoby vyskytujici se v obci, evidovat narozeni a umrti, ale
tfeba také dohlizet na pribéh oc¢kovani. Stat totiz na rychtate prostfednictvim
svych patentti a narizeni prenasel stale rozsdhlejsi agendu a oslaboval tim vztahy
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mezi rychtafem a vrchnosti, ktera po provedeni raabizace spojené s fixaci ptijmu
neméla na vesnicich véts$i ekonomické zajmy.

Drozdova kniha presvéd¢ivé ukazuje, jakym zptisobem postupné vznikala obec
jako instituce - tedy jak se pod vlivem zasaht statu proménovala predstava obce
jako spolecenstvi lidi k pojeti obce jako samospravného, prostorového ttvaru.
V plném smyslu se obec sice stala instituci az po zavedeni obecniho zfizeni, ale
finovani obecniho jméni a narustajici pée o obecni majetek. V disledku zasahu
statu do fungovani vesnic naptiklad doslo k zavedeni pojmu katastralnich obci,
které pti vybéru dani nerespektovaly vrchnostenské obvody. Ttebaze nékteré pa-
tenty se dlouhodobé neprosadily, Drozda je klasifikuje jako pokusy o postatnéni
obecni samospravy. Autor tak ukazuje, Ze obecni zfizeni, zavedené roku 1849, na
némz byla pozdéji zaloZzena moderni samosprava v ¢eskych zemich, v sobé obsaho-
valo vSechna uvedend pojeti obce, byt k plné integraci vSech majitelt nemovitosti
a sladéni obce jako spolec¢enstvi lidi s obci jakoZto prostorovym utvarem (vesnice)
vedla az transformace do obce politické po roce 1850.

Lenka Jakoubkovd Budilovd
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Rural History 2025. 7th Biennial Conference of the European
Rural History Organisation (EURHO), 9.-12. zafi 2025

Historicks
demagrafie

Mezinarodni bienalni konference Rural History tradi¢né zarazuje velké mnozstvi
prispévki k déjindm rodiny a fungovani venkovskych komunit. Leto$ni zasedani
probéhlo v poloviné zafi v portugalské Coimbre. I kdyz zastoupeni témat blizkych
historické demografii nebylo oproti predchozim ro¢nikim tak silné, vystoupila zde
fada odborniki spjatych s déjinami obyvatelstva a socidlnimi déjinami venkova.

Uvodni keynote prednesla Inés Amorim z univerzity v Portu, kterd vénovala
pozornost hospodareni portugalskych zemédélcti v raném novovéku. Zavére¢nou
predndasku pronesl Richard Hoyle z univerzity v Readingu, jenz predstavil praci
Arthura Younga a Sira George Sinclaira, ktefi na prelomu 18. a 19. stoleti patfili
mezi priukopniky kvantitativniho socialniho vyzkumu.

Vice nez stovka paralelnich sekci pokryvala pfedevsim evropské agrarni déjiny
od stiedovéku po 20. stoleti. Pfinesla vedle ryze zemédélskych témat souvisejicich
s vyuzivanim ptidy a vodnich zdrojti, mechanizaci zemédélstvi a chovem hospo-
darskych zvirat velké mnozstvi poznatkil o déjinach venkovského obyvatelstva.
Zkoumany byly socialni vztahy venkovant a jejich komunikace, konflikty, organi-
zace prace, déleni a najimani pudy. Velkym tématem byla problematika socialnich
nerovnosti a vliv mocenskych autorit, at uz politickych nebo ekonomickych.

Vedle metodologickych pristupti hospodarskych a socialnich déjin a historické
demografie nasly sviij prostor environmentalni déjiny, gender history, nemalo
pozornosti bylo vénovano narativiim a identité venkova.

Markéta Skotepovd
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