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Uvod

Zaciatkom 18. storocia sa obdobie vojen a nepretrzitych poty¢ok s Osman-
skou riSou a Habsburgovcami, trvajuce dve storocia, definitivne skoncilo. V pr-
vom desatroc¢i 18. storodia e$te nadalej prebiehali vojnové udalosti. Povstanie
Frantigka II. Rakociho z Uhorska znovu urobilo bojisko. Poéntic rokom 1711
zavladol po ratifikovani Satmarskeho mieru dlhé desatrodia trvajici mier, ¢o
prerusovali nanajvys ojedinelé kratko trvajice vpady Tatarov alebo v dalsom
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storo¢i napoleonskej armady. K definitivnemu oslobodeniu celého tzemia Uhor-
ska doslo az v roku 1718, ked sa po dalsej rakuisko-osmanskej vojne podarilo
oslobodit izemie Temes$ského banatu na juhu Uhorska. Zacala sa éra regeneracie
krajiny z hladiska hmotnych statkov, ako aj ludskych zdrojov. Proces obnovy
bol zdlhavy, dlhé roky prebiehal spontanne a Zivelne, aZ postupne sa objavili
urc¢ité znaky planovanej aktivity. Jednozna¢né kroky veduce k spolo¢enskému
a hospodarskemu povzneseniu krajiny zacali az po upevneni moci panovnicky
Marie Terézie po roku 1750.

Aktualny stav krajiny sa zistoval spisovanim zakladnych udajov o Uhorsku,
ktoré sa prvykrat uskutoc¢nilo uz v roku 1715. Doplnenie tidajov stpisu bolo
vykonané v roku 1720. V druhej polovici 18. storo¢ia vznikli este dalsie celostatne
stpisové akcie podobného charakteru. V rokoch 1762 az 1764 sa uskuto¢nili stpisy
v slobodnych kralovskych mestach. V rokoch 1767 az 1771 bol realizovany stpis
poddanych. Za vlady Jozefa II. doslo k prvému s¢itaniu ludu v Uhorsku, ktoré sa
uskuto¢nilo v rokoch 1784 az 1787.

Cielom $tudie je analyza priestorovych disparit Uhorska na zédklade sudobych
supisov obyvatelstva. Sttdia sa pokusi odpovedat na otdzku, aky ekonomicky
potencial mali jednotlivé socidlne skupiny, aké boli regionalne disparity, resp.
aky bol hospodarsky potencial jednotlivych stolic, pripadne regionov Uhorska po
ukonceni osmanskych bojov. Vychodiskom analyzy je prvy celostatny krajinsky
supis obyvatelstva znamy ako Conscriptiones Animarum z rokov 1715 a 1720.
Stadia predstavuje vysledky projektu s ndzvom ,,Desat generacii“ vyskumnej
skupiny Lendiilet pri Vyskumnom centre humanitnych vied Madarskej akadémie
vied. Cielom projektu je digitalizacia a nasledné spracovanie udajov zo s¢itani
obyvatelstva, ktoré sa uskuto¢nili v priebehu 18. storo¢ia. Stidia sa zaklad4 na
projekte GISta Hungarorum, prebiehajucom od roku 2014.0 Jeho cielom je zapi-
sovanie a vyhodnotenie tdajov o sidlach zaznamenanych zo stupisov, resp. supis
obyvatelov Uhorského kralovstva, realizované v priebehu 18. az 20. storo¢ia. Subor
obsahuje 12 000 sidelnych jednotiek, 200 ukazovatelov a dovedna 9 miliénov
dat. Takéto mnozstvo dat umozni identifikovat regionalne rozdiely a ich zmeny
v ¢ase, ako aj ich socialno-ekonomické komponenty.

Migrac¢né pohyby v Uhorsku v 18. storoci

Uhorsko sa po ukonéeni osmanskych bojov ocitlo v neutesenom stave. V kra-
lovstve sa nachadzali obrovské neobyvané tizemia, neobrdbané polia, zatopené
a mocaristé oblasti, a to najma v centralnych a juznych castiach krajiny. Tieto
regiony boli vy$e poldruha storodia vystavené neustdlemu rabovaniu, prechodu
vojsk a mensim potyckam. V Uhorsku boli aj také teritoria, ktoré taktiez vela

(11 OTKA K111 766 (2014-2017) at https://www.gistory.hu/g/en/gistory/index and HAS RCH
Lendiilet “Ten Generations” (2020-2025) at https://10generacio.hu/hu/.
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trpeli, ale podarilo sa im opakujtce sa ndjazdy nepriatelov prezit v relativnom
pokoji. Severozapadné a zdpadné, ¢asto hornaté oblasti kralovstva, boli menej
suzované Osmanmi. Zachovaniu relativneho pokoja a spoloéenskej stability dopo-
mohlo, Ze vyznamna ¢ast aristokracie vratane ich sprievodu, stredné zemianstvo,
velky pocet majstrov a obchodnikov nasli atocisko v tychto ¢astiach kralovstva.
To sa prejavilo aj v hospodarskej sfére. Napriek osmanskej okupacii sa tieto oblasti
rozvijali, banskd ¢innost pokracovala dalej, zahrani¢ny obchod prekvital.

V Uhorsku sa v najhor§om stave nachddzali rozsiahle izemia medzi Dunajom
a Tisou, Balatonom a riekou Sava i vychodné pasmo Velkej niziny (Nagyalfold).
Bolo to 25 az 50km $iroké neobyvané pasmo, byvaly pohrani¢ny region, kde
vojenské akcie prebiehali kontinudlne aj v obdobi ratifikovanych mierov. Skaza
v tejto Casti krajiny bola viditelna este po dlhé desatrodia, ¢o vykreslovali zahra-
ni¢ni cestovatelia este v tretej Stvrtine 18. storocia.l?]

Po skon¢eni bojov sa v Karpatskej kotline zacal proces postupného vyrov-
navania regiénov. Z pomerne preludnenych severozapadnych stolic prudilo
obyvatelstvo vo viacerych vlnach do juznych, riedko obyvanych, neraz ludoprazd-
nych oblasti Uhorska, ktoré ale mali dobré prirodné podmienky. Spociatku islo
predovsetkym o odliv obyvatelstva z hornatejsich periférii smerom do prilahlych
uzemi, a pohyby nasledne pokracovali do centralnych a rovinatych oblasti krajiny
az do Banatu. Bola to prva vlna vnutornej migréacie, spontanne pohyby obyva-
telstva, za ktorymi postupne nasledovali dalsie. Okrem lepsich mozZnosti obzivy
a ekonomickych prilezitosti bolo vyznamnym faktorom aj to, Ze spolo¢enské
vrstvy, ktoré v predchadzajucich storociach stratili slobodu stahovania a stali sa
veénymi poddanymi, sa presuvali v snahe najst si nova domovinu.

Migracia bola zvy¢ajne rozlozend do viacerych etap. Vzhladom na to, Ze vi¢sina
starej $lachty svoje majetky nemohla ziskat spat, poddani, ktori sa rozhodli, Ze
opustia bydlisko, a vid¢$inou odisli na juh, s najva¢Sou pravdepodobnostou zmenili
aj pana. Ti, ktori sa stahovali ako prvi, odchadzali do susedného okresu, resp.
stolice, odkial sa mohli neskor prestahovat dalej, pretoze aj v novom bydlisku sa
postupne zacalo zvySovat zatazenie poddanych. V zriedkavejsich pripadoch doslo
aj k spatnej migracii, lebo nové drsné podmienky nezvladol kazdy pristahovalec.
Tieto migra¢né pohyby sa zemepani, pochopitelne, snazili obmedzit.

(2] Luigi Ferdinando Marsigli: Danubius Pannonico-mysicus: observationibus geographycis,
astronomicis, hydrographycis, physicis, perlustratus et in sex tomos digestus..., 1726; Seetzen,
1810, zaoberal sa opisom Blizkeho vychodu, ale robil zépisky uz aj po¢as cesty pozdlz Dunaja;
Jakob Glatz: Freymiithige Bemerkungen eines Ungarn iiber sein Vaterland. Auf einer Reise durch
einige Provinzen, Ettinger, 1799; Precious McKenzie: Montagu, Mary Wortley. A Protestant in
Foreign Catholic and Muslim Spaces: The Turkish Embassy Letters of Lady. In: Travel, Discovery,
Transformation: Culture and Civilization, Volume 6, 2014, 6: 81, p. 81-100.
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Regenerdcia krajiny bola pomala a Zivelnd, av§ak postupnd a nezastavitelna
(Siracky, 1963; Téth, 2001). Popri polnohospodarstve ozilo aj remeselnictvo,
opustené dediny sa opat zaludnili, mesta rozrastli (Gyimesi, 1975).

Proces znovuosidlenia spomalila skuto¢nost, Ze majetky mohli ziskat naspat
ti, ktori vedeli svoje vlastnictvo hodnoverne preukazat. Takych jednotlivcov vsak
bolo pomerne mélo. Obrovské uzemia v Uhorsku ziskali rakuske i ¢esko-nemecké
$lachtické rody.

Planované osidlovanie sa zo strany novych vlastnikov pody zacalo uz zaciat-
kom 18. storoc¢ia. Najaktivnej$imi podporovatelmi tohto procesu boli $lachtici,
ktori ziskali majetky vo vyludnenych nizinach. Alexander Karolyi, byvaly ku-
rucky general, ktory dostal od dvora za uzavretie mieru v Satu Mare obrovské
panstva, od roku 1712 nepretrzite presidloval Nemcov na svoje nové majetky,
niekedy 500 az 1 000 poddanych ro¢ne. Johann Georg Harruckern, rakasky
kameralista, dostal takmer celt Békesskd stolicu. Od roku 1723 osidlil Nemcami
i Slovdakmi 13 dedin. Sedem uplne novych dedin zalozil Anton I. Grasalkovic,
vysoky uhorsky hodnostér, ktory okrem inych zastaval post predsedu uhorskej
kralovskej komory. Palatin Pavol Esterhazy sltubil svojim osadnikom trojro¢né
oslobodenie od sluzieb a pravo volného pohybu. Krajinsky sudca a chorvatsky
ban grof Jozef Esterhazy osidlil 17 dedin, niektoré Nemcami a dal$ie Slovakmi.
Nemci boli presidleni aj na panstvo patriace rakiskym knieZzatdm Trautsonov-
com, a to aj v roku 1754. Prvi prichadzajtci nasli nova domovinu v oblastiach,
ktoré neboli vyrazne spustoSené, resp. ponukali pomerne dobré Zivotné pod-
mienky. Takym regiénom bolo pohorie Pilisu okolo Budina - Pestianska stolica.
Oblast Banatu, ktord bola vymanena spod cudzieho panstva az po roku 1718, bola
aj najneskorsie zaludnena. Prvi nemecki a valonski pristahovalci ¢asto dobrovol-
ne zanechali Gzemie, preto sa proces skoncil az na konci storocia. Je zaujimavé,
ze kralovsky dvor dlho podporoval cudzich imigrantov a vndtorna migraciu za-
kazoval. Z Uhorska sem mohli [udia prichadzat az od roku 1778 (Jambor, 2016;
Kincses — Tuza, 2020).

Hoci bolo 18. storocie vyrazne pokojnejsie ako predchadzajuce, nebezpecenstva
¢thajice na Zivoty Iudi stale nepominuli. Toto storocie bolo obdobim Zivelnych
pohrdém a nakazlivych chorob, voci ktorym boli obyvatelia este takmer bezbranni,
a tak nadalej ohrozovali ich Zivot, nasledkom ¢oho bola mortalita velmi vysoka
(Krasz, 2022). Vsetky tieto faktory vyrazne spomalili pozitivne demografické
procesy v krajine.

V priebehu prvej polovice 18. storocia sa zivot obyvatelov krajiny, ¢i uz boli
urodzeného povodu alebo poddani, nemenil. Struktira spolo¢nosti ostala rov-
naka, nadalej zaloZena na stavovsky hierarchickom systéme. V tomto obdobi sa
v polnohospoddrstve este nezaviedli takmer Ziadne inovacie. Prevladala malovy-
roba, cechovnictvo, manufaktary sa zacali objavovat az v druhej polovici storocia.
Drviva vdésina spolo¢nosti sa zaoberala obrabanim pddy, Zivot sedliakov riadilo
miestne zemianstvo. V druhej polovici 18. storocia sa postupne zacali zavadzat
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tipravy postavenia poddanych, nemenné ostavalo aj vtedajsie zmyslanie. Slachta
sa zasadne usilovala o udrzanie svojich vysad, na zdklade ¢oho bol podpisany aj
mier v roku 1711.

Zmeny mali vyznamny vplyv aj na etnické zlozenie obyvatelstva. Ubytok
madarského elementu sa zacal uz od druhej $tvrtiny 16. storo¢ia. Obyvatelstvo
zijuce v centralnych oblastiach Karpatskej kotliny bolo vyrazne viac vystavené
rabovaniu cudzich a neraz i vlastnych vojsk ako prislusnici inych etnik Zijaci
v okrajovych regidénoch a v horskych oblastiach krajiny. Vnuatrostatne migra¢né
vlny v 18. storodi etnicku pestrost Karpatskej kotliny dalej prehlbovali. Velké
slovenské ostrovy sa sformovali v severnych oblastiach Velkej niziny i na Dolnej
zemi. Prislusnici rumunskej narodnosti zo Sedmohradska migrovali do prilahlych
uzemi kralovstva. Desattisice Srbov naslo v Uhorsku uto¢isko hned po skonceni
tureckych bojov v roku 1699.11 Nemecki pristahovalci kontinudlne prudili do
Uhorska z roznych, najcastejsie zapadnych tuzemi Rimsko-nemeckej rise.

Madari, ktori pred tureckym vybojom tvorili najmenej 75 az 80 % obyvatelstva
Karpatskej kotliny (Sztcs, 1988), boli po skonéeni osmanského obdobia na zaciat-
ku 18. storo¢ia uz v mensine. Rekons$truovat etnické vztahy je véak tazké, pretoze
dobové supisy obyvatelstva o tom zvyc¢ajne neobsahuji Ziadne tdaje. Nepytali
sa na ne s¢itaci komisari ani pri s¢itani fudu Jozefa II., v roku 1786. Historici
preto museli va¢sinou pouzivat iné typy udajov. Starsia madarska historiografia
(Acsady, 1896) dospela k zaveru, ze Madari na zaciatku 18. storocia tvorili na
prelome storoci 46 % obyvatelstva. Gyula Barsy (1938) uvadzal az 55 %. O polsto-
rocie neskor Géza David (1997) tento odhad korigoval len nepatrne - z priblizne
$tvormilionového obyvatelstva mohla mat polovica madarsku ndrodnost.

V priebehu storoc¢ia désledkom organizovaného zahrani¢ného zaludnenia
tento pomer dalej klesal. V roku 1790 tvorili Madari priblizne 42 % obyvatelstva.
V tomto obdobi uz méame lepsie poznatky o ostatnych ndrodnostiach. Rumuni
tvorili 16 %, Slovaci 10 % a Nemci 10 %, Chorviati 9,5 %, Srbi 7 % a Rusini 3,5 %.
Iné etnika predstavovali priblizne 2 %.

Jednou z najdiskutabilnejsich otazok je populaény vyvoj v krajine. Prvé po-
merne presné supisy existuju prave zo zaciatku 18. storocia. Doteraj$i nazor, ze
pocet obyvatelov Uhorska klesol poc¢as dvojstoro¢nej tureckej éry zo 4,5 miliéna
na 2,5 milioéna [udi, uz nie je udrzatelny (Acsady, 1896). Tento vypocet neskorsie
revidoval Barsy (1938) a predpokladal priblizne 3,5 miliéna obyvatelov. Na zaklade
novej analyzy stpisov z roku 1715 a 1720 toto ¢islo opét vzrastlo na 4,0 (David,
1957), nasledne 4,1 milidéna (Pépai, 1963) osdb. Najnovsie vyskumy (David, 1997;
Granasztdi, 1997; Wellmann, 1989) zhodne akceptuju pocet obyvatelov Uhorska
v rozmedzi 4 a7 4,3 miliéna obyvatelov.

(3] Po vyhnani Turkov tzemnt jednotu krajiny neobnovili. Sedmohradsko, Banat, juzny hra-
ni¢ny region boli spravované z Viedne.
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Imre Wellmann uvadza (1975), Ze podla stpisov z rokov 1715-1720 sa na
byvalom Osmanmi podmanenom tzemi, ktoré tvorilo viac ako 40 % krajiny,
nachadzalo len 22 % domacnosti platiacich dane. Podobné rozdiely su zrejmé aj
z Gdajov o hustote obyvatelstva. Kym hustota obyvatelstva v byvalom kralov-
skom Uhorsku na zaciatku 18. storocia bola 18,4 0sdb na km? a v Sedmohradsku
18,6 0s6b na km?, hustota obyvatelstva v oblastiach postihnutych Turkami bola
len 8,4 0s6b na km?.

V prvej polovici 18. storo¢ia medzinarodné postavenie habsburskej rise,
konglomeriat krajin spadajicich pod zezlo Habsburgovcov, zazil niekolko otrasov.
Po pociatoénych vitazstvach nad Osmanskou ri$ou Habsburgovci (v rokoch 1683
az 1718) utrpeli po roku 1735 potupné porazky. Najvicsiu neistotu predstavovala
Pragmaticka sankcia, pokus o zabezpecenie dedi¢stva tronu po zenskej linii. Tieto
hrozby vs$ak vnutorny Zivot Uhorska zdsadne neovplyvnili.

Supisy obyvatelov Uhorska v 18. storoc¢i — pramene a zdroje

Objektom zaujmu ceskej historiografie a demografie su spolo¢enské zmeny
i v susednych krajinach, resp. v celom stredoeurdpskom priestore, pri¢com doraz
sa kladie na krajiny, ktoré spajaji velmi podobné vyvojové tendencie (Holubec,
2012). Vzhladom na to, ze ¢eské krajiny a Uhorsko boli susednymi krajinami,
mali odjakziva ¢ulé kontakty. Na prelome prvého a druhého milénia zohravali
¢eski cirkevni hodnostari vyznamnu tlohu v kristianizacii Uhorska. Dynastické
vztahy vzajomné kontakty dalej prehlbovali, od vrcholného stredoveku sa viac-
krat stalo, Ze panovnici Ceského kralovstva boli korunovani aj za kréla Uhorska
a uhorsky panovnik si robil naroky na ¢esky tron. Od roku 1490 sa tieto vztahy
stali trvalymi a dynastické vazby trvali az do roku 1918. Treba zdoraznit, Ze az
do roku 1867 bolo toto spojenectvo len personalnou dniou panovnikov, svoju
absolutnu samostatnost si oba $taty zachovali.

Spolupracu oboch krajin osmanska hrozba zékonite prehibila, ¢eské Gizemia
mali evidentny zdujem o jej zmensenie, resp. eliminovanie. Od obdobia tridsatro¢-
nej vojny spoloéensky, politicky, hospodarsky i judikatirny vyvoj v krajinach zacal
divergovat a tento rozdiel zostal do rozpadu rakdsko-uhorskej monarchie. Od
druhej polovice 18. storocia sa v ére osvietenského absolutizmu v habsburskej mo-
narchii znovu objavovali unifika¢né pokusy, spravidla malo Gspesné (Ostrovska,
2000). Podobné opatrenia chceli zaviest v rakusko-¢eskych a uhorskych izemiach
habsburského mocnarstva s istym fazovym posunom.

Ceska historiografia sledovala a sleduje udalosti v Uhorsku. Po starocia
trvajtcich burlivych obdobi bolo 18. storocie pokojnejsie, preto sa opisu tejto
éry historici venovali len okrajovo. Historik a hungarista, prof. Richard Prazak
(1931-2010) venoval tomuto obdobiu viac prac (Prazak, 1972; Prazak, 1983). Ini
odbornici sa analyzovanému obdobiu, resp. problematike, venuju len ojedinele
(Petrov, 1928).
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Zistenie poctu obyvatelov v stredoeurdpskych krajinach sa zac¢alo od 18. sto-
ro¢ia (Wagnerova, 2019). Supisy, resp. s¢itania ludu v Uhorsku st skimané aj
slovenskou historiografiou (Bokes, 1941; Kohutova, 1983; Kohutova, 1984; Maj-
tan, 1998; Kohutovd, 2011; Kohutov4, 2014; Lancarié, 2014; Céplé et. al,, 2016;
Tisliar - Sprocha, 2017). Slovensk4 historiografia (Cambel, 1987: 377) pozna
pracu Acsadyho, odvolava sa nantho. Madarska historiografia archivne mate-
ridly taktiez spracovava a analyzuje (Valyi, 1796-1799; Dényi - Dévid, 1960;
Dényi, 1975; Danyi - Faragd — Laszlo, 1996; Fonagy, 2013). Madarski odbornici
sa v ramci projektu ,,Desat generdcii” (Tiz generacio) niekolko rokov zaoberaju
spracovavanim archivnych materidlov na vytvorenie a vyhotovenie databdzy.!4
Vyskumny tim sa zameriava na priestorové aspekty diferencii (Demeter et al.,
2022; Mikle - Demeter, 2022; Demeter, 2022; Demeter, 2023).

Supis danovnikov z rokov 1715 a 1720

Prvé mierové roky v strednej Eurépe vyuzili habsburski panovnici na konso-
lidaciu pomerov vo svojich stredoeurdpskych drzavach. Jednou z prvych aktivit
bolo zistenie stavu populacie v kralovstve. V tomto storo¢i boli zavedené povinné
matriky, kde zaznamenavali porody, imrtia a sobase. Sem mozeme zaradit i supisy
$lachty a miest, zapisovanych uz v predchadzajucich storodiach.

Pomery v Uhorsku sa zacali opisovat s vedeckou erudovanostou taktiez v tomto
storo¢i. V prvom rade treba spomentt aktivitu Mateja Bela.l”l Dielo sa okrem
geografickych, historickych prirodovedeckych poznatkov venuje aj narodopisu
krajiny.

Prvy supis danovnikov Uhorska sa po tureckom obdobi uskuto¢nil v roku
1715. Sapis zahrnul vSetky sidelné jednotky v Uhorsku, vratane Sedmohradska.
Revizia, doplnenie stpisu, bola vykonana o pét rokov neskor v roku 1720.

O vykonavani stpisu sa rozhodlo na uhorskom sneme, ktory zasadal v Bra-
tislave od roku 1712 do roku 1715.1) Na sneme celkovo schvilili 136 zdkonov.
Poslanci okrem inych uzakonili predkorunovaéna listinu a text kralovskej prisahy,
zriadenie stalej armady, ale i spravodlivejsie rozdelenie dafiového bremena, ¢o
chceli dosiahnut prave realizovanim celo$tatneho stpisu. Na zaklade ¢l. 24 a 124
zriadili vybor tzv. comissio systematica, ktorého tlohou okrem inych bolo vylep-
$enie danovych zdkonov. Na vykonavanie tejto tlohy bola nevyhnutne potrebna
znalost majetkovych pomerov v krajine. Uhorsky snem mohol totiz odsthlasit
vyrubenie dane len na zdklade poctu sedliackych usadlosti. Vyska vyrubenej

(4] http:/gistahungarorum.abtk.hu.
(5] Notitia Hungariae novae historico geographica, 1735-1742.

(6]  Rokovanie snemu povazovali za pokracovanie snemu 1709-1711. Rokovanie snemu bolo
pre mor dvakrat pozastavené. Sti¢asnici povazovali zasadnutie v rokoch 1712 az 1715 za samo-
statny snem.
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dane sa vydelila po¢tom usadlosti. Stoliciam a inym vrchnostenskym jednotkam
bol prideleny vopred stanoveny pocet usadlosti, ktoré boli priradené jednotlivym
sidlam na zéklade dikov. Dika (lat. dica) znamenala portalnu dan. Dikovy zoznam
sa zakladal na ro¢nom sdpise 0os6b povinnych platit dane. Bola to majetkova
dan poddanych, akysi samopriznany register vlastného majetku vratane celej
domaécnosti.

Cldnok 57 zakona z roku 1715 uréil potrebu prvého celostitneho sipisu
obyvatelstva. Zasady realizacie - stupis po technickej stranke prebiehal tak, ze
s¢itat danovnikov v kazdom okrese mali vyslanci z inych krajov.[”! Stipis zahrnal
i slobodné kralovské mestd, dalsie privilegované a neprivilegované mesta, dediny
a obyvané majere. V slobodnych kralovskych mestach a banskych mestach boli
zasadne zapisani majitelia mestianskych pozemkov, cechovi remeselnici a obchod-
nici.

Celostatny supis z roku 1715 bol kritizovany. Vrchnosti sa takmer hned po
jeho ukonéeni rozhodli, Ze je ho potrebné vykonat znovu. Opakovany supis bol
realizovany o pit rokov neskor. Dalsim dévodom opitovného vykonania bolo vy-
puknutie rakusko-osmanskej vojny v lete 1716. Boje trvali do leta 1718 a skon¢ili sa
rakuskym vitazstvom. Na zaklade Pozarevackej mierovej zmluvy bol oslobodeny
cely Temes$sky banat (stolice Torontdlska, Temes$varska, Krasovsko-Severinska),
¢im sa obnovila jednota tizemia Uhorského kralovstva a sucastou habsburskej
ri$e sa stal hrad Belehrad, Srbsko, zapadné oblasti Vala§ska a severna ¢ast Bosny.

Dal3i celo$tatny supis bol realizovany stolicnymi delegatmi dva roky po skon-
¢eni bojov s Osmanskou ri$ou. Stipis v roku 1720 sa od predchddzajuceho lisil
len nepatrne. Ako uvadza Zoltan David (1957: 152), do supisu mali byt zahrnuti
,v$etci poddani vlastniaci majetok, Zeliari, ostatni obyvatelia dediny, taxu [dan]
platiaci nezemania, slobodni nezemania, ktori sa z panskych sluzieb vykupili
peniazmi, a tieZ ti zemania, ktori obhospodarovali poddanské pozemky a zéro-
ven prevzali sluzobné povinnosti”. Podla instrukcie z roku 1720 boli zo supisu
vyluceni poddani a Zeliari, ludia, ktori nevlastnili majetok. V stipisovych harkoch
z roku 1715 sa v mnohych pripadoch nachadzaju kurialni obyvatelia obci, no
v roku 1720 mohli byt tieto socidlne skupiny vynechané. Na strane druhej, pocet
danepovinnych ob¢anov sa rozsiril o zemanov, ktori obrabali poddansku podu.
Trindst spiskych miest, ktoré boli za Zigmunda Luxemburského zalohované
Polsku, taktiez nebolo do supisu zahrnutych. V roku 1720 sa, na rozdiel od stpisu
z roku 1715, do supisu zaradilo i obyvatelstvo juzného pohranicia. Civilné obyva-
telstvo vojenského pohranicia bolo administrativne suc¢astou stolice, ¢o v zasade
znamenalo, Ze mena urcitych danovnikov sa mohli v s¢itani objavit dvakrat.

(7] Casti Uhorského kralovstva patriace pod civilnt spravu boli eéte na zac¢iatku 18. storodia
administrativne rozdelené do $tyroch krajov: Preddunajsky, Zadunajsky, Predtisky a Zatisky.
Vykonavanie stpisu sa realizovalo v rdmci tejto $truktiry. Vynimkou boli supisy pripojenych
Casti Partia Marmaroska, Stredny Solnok a Krasna.
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Sem patri aj problematika obci, ktoré v roku 1720 administrativne spadali pod
jurisdikciu dvoch stolic (V6rds, 2017: 31-34).

Pochopitelnym nedostatkom supisu bolo to, Ze nezachytil kazdu dusu, ale iba
hlavu domacnosti, sedliakov (coloni), zeliarov (inquilini), taxalistov, slobodnikov,
$lachticov obrabajicich poddansku pddu s uvedenim prislusného pozemkového
majetku (poda, lesy, luky, vinice), teda len tu cast populacie, ktorej sa priamo
tykala danova povinnost (Acsady, 1896). Zistenie inych ekonomickych aktivit,
ako prijem z priemyselnych ¢innosti, supis vobec neobsahuje. Stpis z roku 1720
obsahuje rodnost pddy, aj ked ide o tazko kvantifikovatelny ukazovatel. V rokoch
1722 a 1723 sa supis uskuto¢nil aj na tzemi Sedmohradska, ktoré bolo od roku
1691 do roku 1848 od Uhorska administrativne od¢lenené a spravované z Viedne.

Nasledujuice stpisy obyvatelstva sa uskutoénili pocas vlady Marie Terézie po
skonsolidovani jej moci. V rokoch 1762-1764 sa realizovali stpisy v slobodnych
kralovskych mestach. O niekolko rokov neskorsie, a to v rokoch 1767 a 1771, bol
vykonany supis dusi poddanského obyvatelstva obsahujuci informacie o poc¢toch
sedliakov a Zeliarov a o ich majetkovom a pravnom postaveni.

Vykonanie prvého s¢itania ludu v Uhorskom kralovstve nariadil Jozef II. v roku
1784 a v roku 1787 doslo k opatovnému korekénému s¢itaniu. S¢itanie sa dotykalo
vsetkého pritomného obyvatelstva a povodne bolo zavedené ako stila evidencia
(Thirring, 1938; Danyi - David, 1960; Danyi, 1996).

Z historického pohladu st spisy z rokov 1715 a 1720 mimoriadne cennymi
zdrojmi informacii o vidieckom [ude. Analyza taktiez podava obraz sidelnej $truk-
tary krajiny. Materidly umoziuju urobit priblizny obraz o rodine, o pribliznom
pocte ¢lenov poddanskej rodiny, o $trukture osadlosti ako ekonomickej jednotke,
o pribliznom pocte obyvatelov stolic, o prirastku obyvatelov, taktiez poskytuje
vychodisko na odhad poétu obyvatelov krajiny. Vzhladom na to, Ze stipis zahfnal
v podstate celé izemie kralovstva, je mozné skumat i sidobé regiondlne rozdiely,
ktoré sa tykaju hustoty obyvatelstva alebo hospodarskej vyspelosti.

Zakladnym dévodom realizacie supisu boli vojenské dévody. Starodavna ob-
rannd institicia krajiny, $lachticka insurekcia, 8l uz bola v 18. storo¢i neefektivna.
Na zaklade zapadoeurdpskych vzorov v§ak bolo potrebné zalozit stalu armadu,
ktora bola jednou z najdrahsich institucii. Kralovsky dvor hladal zdroje na zold
vojakov, zabezpecenie trvalého zdroja prijmov do $tatnej kasy.

Treba opit pripomenut, ze po vojnach trvajucich dlhé desatrocia, sa nerozvi-
jalo polnohospodarstvo. Mnohé stolice neboli schopné v plnej miere plnit svoje
kontribu¢né povinnosti a z roka na rok rastli ich nedoplatky. Danovnici a zdaneny
majetok mali byt spisani presne, a preto boli stanovené tresty nielen pre tych, ktori

(8] Vojenska institicia v Uhorsku, ktora bola pravne regulovana od roku 1222 do roku 1809,
pri¢om v obdobi ohrozenia zvonka bol kazdy zeman povinny zucastnit’ sa na obrane krajiny na
vlastné naklady. Ak by panovnik chcel bojovat’ vo vnutri krajiny, naklady niesol on. Vyznam
zemianskej insurekcie v novoveku klesal.
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by do stpisu uviedli nespravne daje, ale rozhodlo sa, ze v kazdej stolici urobia
supis i komisari z inej stolice v pritomnosti podzupana a slizneho. Takto sa malo
zabranit tomu, aby sa supisovi komisdri a predstavitelia stolic mohli navzajom
ovplyviovat (Kohutova, 1984).

Supisy st vyznamnym prameniom na zistenie vyskytu rodinnych mien a priez-
visk. V sacasnosti uz vychddzaji publikacie zamerané na tuto problematiku
(Voros, 2017). Zapisy robil ¢lovek znaly miestnych pomerov i jazykov, resp. naredi.
M. Kohttova okrem inych vy¢ita (1984: 91-96), ze napriklad vo vzdialenej Uzskej
stolici robilo problémy pouzivat zasadu ,,pi$ ako pocujes, preto sa v zdznamoch
vyskytuju rézne formy priezvisk. Na zédklade porovnania matrik a supisov sa naslo
pomerne vela nezhod. My vSak poukazujeme na fakt, ze v obdobi pred kodifi-
kovanym pravopisom sa, pochopitelne, vyskytuja varianty. Taktiez sa objavuje
namietka, ze polet zaznamenanych mien v uréitych obciach v roku 1715 a 1720
kolise priblizne az o 25 %, ojedinele o viac ako 40 %.

Analyza teritorialnych disparit Uhorska na zaklade stpisov z rokov
1715a 1720

Vseobecny obraz Uhorska po oslobodeni spod osmanskej nadvlady odkryva
vyrazné regiondlne rozdiely. Zapadné a severozapadné tizemia krajiny sa na-
chadzali v ovela lepsom stave ako iné oblasti Uhorska, av$ak rast miestneho
obyvatelstva na severozapade krajiny indukoval demografické tlaky. Na otazku,
¢i bolo uzemie schopné uzivit obyvatelstvo, nevieme jednoznacne odpovedat,
lebo od zaciatku 18. storocia sa zacala vnutrostatna migracia do juznych oblasti
krajiny.

Je isté, ze centralne a juzné oblasti krajiny boli este aj vo svojom ekonomic-
ky degradovanom stave atraktivnym miestom pre poddanych prichadzajucich
zo severozapadnych stolic Uhorska, z regionov s nedostatkom pody. Zaroven
predpokladali, Ze vo svojich novych domovoch budu mat nizsie poddanské bre-
menad. Obyvatelia boli pévodne usadeni na majetkoch komory s desatro¢nym
oslobodenim od dane. Zatazenie bolo v skuto¢nosti eSte mensie, lebo robota sa
¢asto vyberala od velkosti pozemku (sessio). V. mnohych pripadoch sa na Velkej
nizine zamerne pridelovala polovica pozemku, aby bola robota nizsia, avsak vy-
nosy z pody boli vacsie ako v severnych oblastiach Statu. Navyse tu sa zemepani
viac venovali chovu dobytka, ktory si nevyzadoval tolko roboty (Horvéath 2013).
Lékadlo v podobe kvalitnej a dostato¢nej rozlohy pody pretrvalo az do konca
storocia. Pravdepodobne najleps$im prikladom bolo tzv. Jaszkun Redemptio."!

(91 Okres Jaszkun bol zalozeny v roku 1279 ako samostatna administrativna jednotka Jaszov
a Kumanov, ktori sa usadili na tomto tizemi. Na zaklade svojho privilégia podliehali priamo
kralovi. Okres zanikol stolicnou reorganizaciou v roku 1876. Pocas osmanskych vojen doslo
v obvode Jaszkun k vyraznej vymene obyvatelstva. Vzhladom na to, Ze mnoho Iudi odislo, po
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Ak by centralne tizemie Uhorska bolo velmi vycerpané, vykup by nemohol byt
realizovany.

Analyzované pramene pochadzajuice z protostastického obdobia, pochopitelne,
neposkytuju komplexné zdroje na vykreslenie regionalneho obrazu skimanej
problematiky, ale vyvoj statistickych pristupov naznacuje, ze prinos statistického
pohladu je nesporny (Perjés, 1968). Faktom je, ze portalne stpisy patria do tejto
skupiny pramenov aj preto, lebo nie je zndme, kolko Iudi a hospodarstiev spadalo
pod jednotlivé porty. Zadiatkom 18. storoc¢ia dochddzalo k prudkym zmenam
v spolo¢nosti. Islo zaroven o obdobie, ked sa vo Viedni zadali v hospodarske;
politike aplikovat kameralistické myslienky, preto boli potrebné informacie
o pocte obyvatelov, v prvom rade o pocte platitelov dani.

Treba zdoraznit, Ze do supisu nebol zahrnuty nepozemkovy majetok, ¢i uz spo-
lo¢na poda (pasienky, lesy), alebo ten, ktory obhospodaril zemepan. Supis z roku
1720 nezahfnal vSetky socidlne skupiny, nezapisovali sa zeliari, ktori nevlastnili
pozemok, ani kuridlni zemania, ale st v iom zahrnuti zemania, ktori hospodarili
na poddanskej pdde. To je opit problém z pohladu uzito¢nosti indikatora alebo
ich porovnania s nasledujucimi sipismi.

V priebehu stpisu v roku 1728 stpisovi komisari osobne kontrolovali sporné
pripady. Supisy sa vykonavali spovednou metédou miestnych prednostov -
richtara a ¢lenov poroty (Perjés, 1978: 16). V 36 % obci v Spisskej stolici, 12 %
v Tolnianskej stolici a 9 % vo Vasskej stolici sa obyvatelia priznali nepravdivo.
Z ornej pddy bolo na Spisi zapretych 40 % a v Tolnianskej stolici dokonca az
55%. To v$ak zdaleka neznamena, Ze inde bola situdcia lepsia. Prave na Spisi
av Tolne bola situdcia lepsia, ako napriklad v Biharskej stolici, kde s¢itaci komisari
pravdepodobne nevykonavali kontroly, preto sa o miere nepravdivych priznani
nezachovali ziadne zdznamy (Perjés, 1968: 1040). D4 sa teda predpokladat, ze
situdcia nebola leps$ia ani v roku 1720, inak by sa 0 osem rokov neskdr neuskuto¢nil
novy, ¢iasto¢ne kontrolovany stupis. Okrem miestneho obyvatelstva mohla mat
na manipulacii s tdajmi zdujem aj stoli¢na sprava, kedze nie vSetky stolice mali
zaujem na prerozdeleni dikov - portalnej dane.

Najvac¢sim problémom je metodika supisu, ktord sa v jednotlivych okresoch
lisila (Farago, 1996: 101). Stpis nie je systematicky, vyskytuje sa v iom vela ndhod-
nych chyb. Jednou z takychto chyb je, Ze s¢itanie Jozefa II., naproti sipisu z roku
1720, nezaznamenava poddaného vlastniaceho pddu, ale rolnika, ¢o nemusi byt

skonceni bojov sa viaceri vratili. Po osmanskych ¢asoch sa do oblasti pristahovali aj cudzinci.
V roku 1702 Leopold I. vyhlasil vysady pre Jasov a Kuménov za neplatné, preto dal ich obvod do
zalohu kriziackym rytierom za 500 000 zlatych florénov. Casom sa v obvode sformovalo hnutie
za znovuziskanie starych vysad. V priebehu niekolkych rokov zbierania finan¢nych prostriedkov
a poziciek sa podarilo vyzbierat ¢iastku vo vyske 575 900 forintov, ¢o bola suma porovnatelna
s rozpoctom vtedajsieho Uhorska. Dia 6. maja 1745 Maria Terézia podpisala diplom redemptio,
ktorym sa obnovili dedi¢né vysady slobodnych Jaszov a Kumanov (Kiirti, 2020).
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rovnocenna kategéria. To zatazi aj vizualizaciu vysledkov, okrem inych existu-
jucich priestorovych rozdielov. Vyhodnotenie podobnych supisov, ako napriklad
z roku 1696 alebo z roku 1728, uviazlo. Prvy supis je obsahovo i priestorovo
neuaplny, druhy je vypracovanejsi, av$ak jeho vykonavanie bolo prerusené. Ako
priklad nespolahlivosti by sa dalo uviest, Ze v stpisoch z rokov 1715, 1720 a 1728
v desiatich stoliciach sa stalo, Ze rozloha ornej pddy sa patnasobila (Novohrad)
alebo $tvornasobila (Pestianska stolica), ale boli aj také stolice, kde sa vymera
ornic zniZila (Somodsk4 a Tolnianska stolica). V Hevesskej stolici v roku 1715
namerali 16 792 gbiel ornej pody, v roku 1720 60 470, v roku 1728 napokon 13 790.
AKk tieto ¢isla porovname s poc¢tom zapisanych danovnikov, ¢isla s pomerne
vyrovnané - 7,6 jutar v roku 1715, 8,8 v roku 1720 a 7,8 v roku 1728 (Perjés,
1968: 1042), pricom priemerny poc¢et domacnosti pripadajucich na obec sa zvysil
z 18-20 na 35. To skor sved¢i o nedostatku supisov, ako o redlnom raste poctu
obyvatelov. Pravda, v Novohradskej, Somodskej, Pestianskej a Zalianskej stolici
prebiehalo znovuosidlenie.

Pri odvodenych udajoch je potrebné postupovat obzvlast opatrne. Prvym
krokom nasej analyzy bola interpreticia zakladnych premennych databazy,
aby sme zistili, ktory jav je mozné merat. Potom sme vytvorili $pecifické alebo
percentudlne indikatory, dalej nasledovala ich prezentacia. Nasledne sme vytvo-
rili ukazovatele s konkrétnymi alebo percentudlnymi indikdtormi, po ktorych
nasledovala ich prezenticia pomocou map na zobrazenie priestorovych charak-
teristik a rozdielov a odli$nosti. Predvyber premennych sa uskutoé¢nil aj mapo-
vanim jednotlivych ukazovatelov. Potom nasledovala transformacia korela¢nych
a klastrovych premennych. Udaje nemali povahu normélneho rozlozZenia, preto
bolo potrebné vylucit ukazovatele, ktoré sa daju navzajom vypocitat, resp. vyhnut
sa miesaniu $pecifickych a nepecifickych ukazovatelov. Dalsim krokom bol vyber
ukazovatelov s pouzitim korelaénych testov a analyzy hlavnych komponentov na
vylucenie nesamostatnych premennych. Nasledoval nacrt a interpretacia priesto-
rovych rozdielov kompozitného ukazovatela ziskaného agregaciou indikatorov,
ktoré mozno interpretovat ako nezavislé premenné podla obci. Na podobnom
zaklade, ale s pouzitim inej metddy - klastrovej analyzy - prebiehala identifikacia
podobnych regiénov. Potom sme sa zaoberali predstavenim takto vzniknutych
priemernych hodnét vratane vztahu jednotlivych indikétorov s indexom rozvoja.
Nasu analyzu uzatvarala kartografickd analyza najviac zaostalych sidiel - dalsia
klastrova analyza.

Zakladom $tadie je Regnicolaris conscriptio z rokov 1715/1720. Regnicolaris
conscriptio bol prvy stpis, ktory bol vykonany po vyhnani Osmanov z Uhor-
ska. Tieto supisy boli spracované integrovane uz v prvej analyze (Acsady, 1896).
Hoci neboli supisy vycerpavajice, obsiahli celt krajinu. Uréité ukazovatele tzv.
kancelarskeho (urbarskeho) stpisu z roku 1786 uz boli indikatormi zameranymi
na zistenie hospodarskeho potencidlu, a to zo stdobého, ale aj su¢asného po-
hladu. V pripade stupisu z roku 1720 podobné ciele neexistovali vobec. S¢itania
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boli v protostatistickom obdobi vyuzivané na praktické ucely, nie na odhale-
nie $truktary v spolo¢nosti (Perjés, 1968: 1038). Napriek vsetkym kritickym
pripomienkam uz boli pokusy vyuzit sipisy z rokov 1715 a 1720 na skumanie
regionalnych rozdielov v ekonomickej vykonnosti na trovni stolic (Faragd, 1996:
100-124).

Zo zadkladnych premennych Regnicolaris conscriptio z roku 1720 bolo vy-
tvorenych $est ukazovatelov, ktoré mozu byt relevantné na zistenie regionalnej
vyspelosti a agrarneho potencialu rolnictva vzhladom na to, ze pocet prvkov a ich
priestorové rozloZenie je primerané. Napriklad stpisy v uz§om ponimani Uhorska
obsahovali idaje o kvalite pddy a plodnosti, v Sedmohradsku uz nie. V pripade os-
tatnych socidlnych vrstiev supis nemdze byt pouzity.l'% Do evidencie sa nedostali
privilegované vrstvy platiace dane, chudobni - ,miserabilis“ a podzeliari - Zeliari
nevlastniaci dom - ,,subinquilinus®. Vynechana bola aj kurialna $lachta, obyva-
telia slobodnych miest. Supis v zdsade opisuje len vidiecke pomery. Najprv sme
analyzovali tieto indikdtory na zaklade jednorozmernych kartogramov, potom
sme sa ich pokusili vyhodnotit transformaciou na zlozené ukazovatele.

Regionalne osobitosti poddanského Iudu

Z dostupnych udajov z roku 1720 sa nasa analyza zamerala na priemernd
velkost ornej pody pripadajtcej na jedného poddaného (coloni), ktory dispo-
noval poddanskou usadlostou, resp. na pomer zeliarov (inquilini) ku v§etkym
zapisanym osobdm (obrdzok ¢. 2).l Kombinacia tychto dvoch premennych je
potrebna preto, lebo vysoky pomer Zeliarov sa moze vyskytnut pri velkej rozlohe
ornej pddy. Nizky pomer Zeliarov sa mdze vyskytnut aj pri malej vymere ornej
pody, ak poddany disponuje polovi¢nou alebo $tvrtinovou usadlostou. Najhorsou
moznostou bol vysoky podiel Zeliarov s malou rozlohou usadlosti. Naopak, velka
rozloha polnohospodarskej pody a nizky podiel Zeliarov znamenaju stabilnejsie
zivotné podmienky, nakolko boli Zeliari ¢astokrat remeselnici alebo nadennici.
Prvé dva pripady poukazuju na preludnenost rolnickej spolo¢nosti, a moze to byt
znakom nutnosti restrukturalizdcie spolocenskej struktiry, migraé¢nych pohybov
a zaroven socialneho napdtia. Pri absencii celostatnych tidajov o vynosoch, kvalite

(10l MNL OL (N 79) https://adatbazisokonline.mnl.gov.hu.

(111 Na zaklade vztahu k pdde existovali tri zdkladné kategorie poddanych: sedliaci, Zeliari
a podzeliari, ktoré sa nezmenili ani po zavedeni terezianskeho urbara. Hospodarsky najsilnej-
Sou skupinou poddanych boli sedliaci (coloni). Patrili k nim drzitelia celej usadlosti, polovice,
Stvrtiny, osminy a ¢asto aj menSej Casti. Jeden sedliak vSak mohol mat’ aj dve i viac usadlosti.
Poddani, ktori nehospodarili na usadlostiach, boli zeliari (inquilini). Byvali vo vlastnom dome
a mohli mat’ aj zem, ale len v mensej vymere ako jedna osmina usadlosti. Zeliari bez vlastného
domu sa nazyvali podzeliari (subinquilini). Sedliaci a zeliari patrili k tzv. veénym poddanym,
natrvalo pripitanym k pode.
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pody a velkosti rodiny mozno tieto dva ukazovatele pouzit na zistenie relativneho
nedostatku pody alebo relativneho preludnenia.

Priemerna velkost pody pripadajica na jedného poddaného, ktory disponuje
poddanskou usadlostou, sama osobe este nesved¢i o demografickom tlaku, resp.
o hlade po pode. To isté plati o podiele Zeliarov v roku 1720, a to ako z pohladu
nepresnosti pri supise, tak aj z pohladu toho, Ze Zeliar nemusel byt zakonite
chudobny, ale mohol byt malym obchodnikom, dedinskym mlynarom alebo kova-
¢om. Vzhladom na to, Ze priemerna velkost pody v obci pripadajtca na s¢itaného
obyvatela moze zakryvat vyznamné socialne rozdiely, kvoli jeho presnejsiemu
urdeniu je potrebné skumat aj podiel Zeliarov. To je dobré robit aj v takom pripade,
ak to priamo neodraza prijmové rozdiely, len rozdiely prijmov pochadzajtcich
z pddy, podliehajucich dani.

Rozloha poddanskej usadlosti pripadajuca na obyvatela bola nizka v Zalian-
skej, Tren¢ianskej, Bratislavskej, Oravskej, Marmaro$skej a Fogara$skej stolici.
Nedostatok pddy bol velmi vyrazny v Biharskej, Hunladskej, Bystricko-nasodske;
stolici a v prihrani¢nych oblastiach zdpadného Uhorska. Naopak, mnozstvo ornej
pody bolo pomerne dostato¢né vo Velkej nizine, Malej niZine, juznom Zadunajsku
a Badskej stolici, dalej na tzemi Sasov a Sikulov v Sedmohradsku. Zaroven bol
podiel Zeliarov vysoky v Trenc¢ianskej stolici, v Sedmohradsku v Silddskej stolici,
v juznom Zadunajsku, Stoli¢nobelehradskej stolici, okolo Budina, Ostrihomu,
okolo Pesti a Hevesskej stolici (Matraalja), obzvlast vysoky bol v oblasti severnej
¢asti Sedmohradska (Mez8ség - Campia Transilvaniei).

Najpriaznivejsie kombindacie tychto premennych — malo Zeliarov + velkd ornd
poda + kvalitna péda = vyvazena polnohospodarska spolo¢nost a relativne stabil-
na obziva - sa nachddzali v oblastiach ako severnd ast Zatisia (Tiszdntul), Ba¢ska
a Zemplinska stolica. V juznej ¢asti Zatisia (Tiszantul) bol podiel zeliarov popri
majetnych rolnikoch - poddanych vlastniacich poddanskud usadlost. Podobné
platilo aj pre Mo$onskd stolicu, centralne oblasti Sedmohradska a Komarnanska
i Ostrihomskd stolicu. V juznej ¢asti Sikulska bol sice pocet Zeliarov nizky a pod-
dani vlastnili usadlost, ktorej priemerna rozloha bola velk4, ale pdda bola podla
klasifikacie z roku 1786 nekvalitna. V Hajduckej stolici a Sabol¢skej stolici (Nyir-
ség), ¢o boli obe oblasti s priaznivym vyvojom na zaklade predchadzajtcich dvoch
premennych, sa na zaklade tretieho faktora, kvality pody v roku 1786, oddelili.
V Stoli¢nobelehradskej stolici zil velky pocet Zeliarov a sedliaci (coloni) vlastnili
pomerne rozsiahle parcely ornej pody, zatial ¢o na Orave a v Marmarosskej stolici
bolo malo Zeliarov a poddani (coloni) vlastnili mensie pozemky. V tychto dvoch
stoliciach sa uz aj tak z1a kvalita pody este viac zhorsila. Medzi Dunajom a Tisou
sa vyskytoval nadpriemerny pocet Zeliarov. V Zalianskej stolici zilo vela Zeliarov
(Fénagy 2013: 69) a vymera ornej pddy na poddaného disponujuceho poddanskou
usadlostou bola mala. V juznej ¢asti Zadunajska (Baranska a Tolnianska stolica),
ktora charakterizovalo alodidlne polnospodarstvo, bola orna poda pripadajuca
na jedného poddaného rozsiahla, pri¢com pocet Zeliarov bol taktiez velky.
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Tento obraz este modifikovala rozloha luk, ktora reprezentovala schopnost
chovu dobytka. Pasienky sa povazovali za verejny statok, preto sa v danovych
supisoch z 18. storoc¢ia nezaznamenavali. Luka bol povazovand za potencial
schopnosti chovu hospoddrskych zvierat, hoci v tomto obdobi bolo volné
pasenie najrozsirenejsie. Dalej treba brat do Gvahy aj to, Ze liky poskytovali
seno aj na zimu. Plati to obzvlast vtedy, ked porovname rozlohu spisanych luk
patriacich k ornej pdde, ktoré boli sac¢astou poddanskej usadlosti (obrazok ¢. 3).
Tento fakt poukazuje na prekvapivo velku priestorova rozmanitost a vymedzi
oblasti, kde bola Zivo¢isna vyroba dodlezitejsia. Rozloha luky pripadajuca na
jedného zapisaného ¢loveka (obrazok ¢. 4) bola vysokd na Velkej nizine (Alf6ld)
a v stolici Bihar, takto kompenzujic mala rozlohu parciel a horsiu kvalitu pody.
Luka pripadajtca na jedného poddaného bola rovnako velka v severnom Sed-
mohradsku, zatial ¢o v zadpadnych a severozdpadnych okrajovych oblastiach ¢i
v regiénoch Abova a Satmaru, ale i na tzemi sedmohradskych Sasov vyslovené
mala. Ide o prejav fazy preludnenia v tychto regiénoch, kde polnohospodarstvo
zacalo nahradzat chov zvierat. K zmene vo Velkej nizine doslo az v 19. storo-
¢i. V zapadnej casti stucasného Slovenska v roku 1720 boli popri malej rozlohe
luk aj orné parcely malé, ¢o sa vykompenzovalo zvySenim kopaniciarskych
pozemkov.

Rozdiel v podiele poddanych, ktori disponovali poddanskou usadlostou medzi
rokmi 1720 a 1780 nepriamo poukazuje na tendenciu rozsirenia zeliarstva. Hoci
nie je mozné hodnoty pre rozdielnost v sipisoch povazovat za skuto¢né percenta,
analyza podielu poddanych vlastniacich usadlost je rozhodne presnejsia ako podiel
zeliarov, ktori boli v roku 1720 zapisani netiplne. Pojem Zeliar pouzity v s¢itani
z rokov 1785-1787 alebo v urbaridlnom z roku 1786 nie je ekvivalentny pojmu
pouzitému v roku 1720. V roku 1785 kategéria Zeliarov neznamenala socidlnu
skupinu, bola heterogénne definovana (Thirring, 1938: 78). Kym v roku 1786
boli rozliSovani Zeliari, ktori vlastnili dom (inquilini) a ti, ktori ho nevlastnili
(subingilini), v roku 1720 také rozli$enie este nebolo, presnej$ie povedané, Zeliari
bez domu neboli plati¢émi dane. Napriek svojej naro¢nosti je tento ukazovatel
v nasom vyskume dolezity, pretoze ndm umoziuje skiimat regionalne rozdiely
vo fenoméne rozdelenia pddy, ktory marxisticka historiografia (Sindor, 1951:
13-21) oznacila za dolezity problém na ceste k revolucii v roku 1848. Spoloc¢ensky
upadok e$te neznamenal majetkovy tpadok. Deklasovaniu Zeliarov nezabranilo
ani zru$enie poddanstva v roku 1848, kedZe nemali pozemkovy majetok, nemali
pristup k pdde, prisli o verejné pody, ktoré prenajimali, a preto ziskali len rovnost
prav. Napriklad v juznom Bihdre v roku 1720 predstavoval podiel poddanych, ktori
disponovali vlastnou poddanskou usadlostou viac ako 90 % z celkovych zapisa-
nych, av$ak ich podiel v roku 1786 klesol pod 25 % a podiel Zeliarov sa vyrazne
zvysil. Tu sa pocet urbaridlneho obyvatelstva zvysil viac ako patnasobne. D4 sa
predpokladat, ze existovala vyrazna migracia zo Sedmohradska. Vzhladom na to,
migranti nevlastnili orna pddu, pravdepodobne i$lo o prislusnikov rumunského
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etnika zijuceho z pastierstva. Z tychto faktov sa da usudit, Ze vyznamnd ¢ast
zeliarov nebola deklasovanymi rolnikmi. V Mosoni alebo v (Buda)Tétény boli
zeliari vyznamni producenti vina, ¢im podporovali rozvoj obchodovania na
trhu (Kosary, 1987, 1966: 95-98). V Sedmohradsku bol pokles poddanych, ktori
disponovali poddanskou usadlostou, mierny, pretoze v roku 1720 bol medzi
Sikulmi podiel slobodnikov-taxalistov velmi vysoky. V roku 1786 sa z nich stali
pohranic¢nici. Pokles uz aj tak nizkeho podielu poddanych (25-27 %) a rozsirenia
zeliarstva nebol taky vyrazny ako v Uhorsku.

Kompozitna vyspelost v ruralnych regionoch

Koeficienty korela¢nej matice $iestich premennych naznacovali va¢sinou
stredne silné vztahy (tabulka ¢. 1). Namerali sme silnu, ale negativnu korelaciu
medzi podielom Zzeliarov a podielom poddanych vlastniacich vlastny pozemok,
¢o nie je prekvapujuce. Silna bola aj korelacia medzi zmenou podielu Zeliarov
a poddanych vlastniacich pozemok. Inymi slovami, ak bol podiel poddanych
uz v roku 1720 maly, do roku 1786 sa uz neznizil. Pomerne silna korelacia bola
medzi velkostou lik a velkostou oracin. Nie je to prekvapujuce vzhladom na to,
ze luka na parcele sa delila tmerne k velkosti ornej pody. Vztah medzi podielom
poddanych a velkostou lik bol zase nepriamo imerny, ¢o naznacuje, Ze premena
lik na ornt pddu napredovala. Pri vysokom pomere rozlohy luky na jedného
poddaného bol aj podiel Zeliarov velky.

Vzhladom na nizky pocet premennych a slabt hodnotu KMO (pod 0,7) bolo
vhodnejsie zlucit vsetky hodnoty troch faktorov identifikovanych metédou PCA!2]
do jedného indexu rozvoja, t. j. pouzili sme kompozitny index. V pripade lik
a poli by to neoddvodniovala relativne vysokd korelacia namerani medzi nimi,
ale velkost luky mozno povazovat za zastupny ukazovatel chovu zivocichov, ¢o
by ind¢ nemohlo byt priamo merané.

(121 PCA — Principal Component Analysis — analyza hlavnych komponentov umoZiuje sumari-
zovat a vizualizovat’ informacie v stibore udajov obsahujucom pozorovania popisané viacerymi
vzajomne korelovanymi kvantitativnymi premennymi. Ked’ kazdi premennu povazujeme za
dimenziu a ak nas§ subor obsahuje viac ako tri premenné, vizualizacia je problematickd. KMO —
ukazovatel’ spol'ahlivosti PCA. Ak je vysSia ako 0,7, vysledok PCA je spol'ahlivy.
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TABULKA C. 1. KORELACNA MATICA UKAZOVATELOV POUZITYCH V ANALYZE
VYVOJA V ROKU 1720

TABLE 1. CORRELATION MATRIX OF INDICATORS USED IN THE ANALYSIS

OF THE DEVELOPMENT IN 1720

lostou (gbel ora¢ny)
Podiel taxalistov

a slobodnikov
polnohospodarsky
ukazovatel

Podiel mestanov
v supise*

Podiel §lachticov
v supise

(v zatvorke je
Orna pdda/podda-
ny s vlastnou usad-
Rozdiel v podiele
poddanych s usad-
lostou 1785-1720
v stipise*

pocetnost)
Luka/poddany

Indikétory
Zeliar/zapisany
Poddany/
zapisany
s vlastnou
usadlostou
Suhrnny

Zeliar/
zapisany
(9558)

0,278 | —0,771" 0,636 | 0,042 -0,037" 0,306 | -0,448"

H
|
e
=
S
v

Ornd poda/
poddani
vlastniaci 0,278
usadlost
(7892)

wx

-0,444" 0,333 | 0,130 [ 0,031" 0,298 0,581" | 0,569

—

*

Poddany/

L -0,758" | -0,348" | -0,090" | -0,401" | -0,534"" 0,164™
Zaplsany

-0,771" | -0,444"

—_

Rozdiel

v podiele
poddanych
s usadlostou
1785-1720
(9073)

*

0,1757 | 0,044 0,278" 0,412" | -0,402"

—

0,636 0,333 | -0,758"

Podiel
$lachticov*

e - -

-0,348" 0,175 0,137 | 0,059™

—

-0,042" 0,130 0,009 0,087

Podiel
mestanov -0,009 0,031
(9558)

ot

-0,090" 0,044™ 0,009 1 -0,002 0,014 0,014

Podiel
slobodnikov
a taxalistov*
(9558)

—

-0,037" 0,298" | —-0,401" 0,278" | 0,087 | -0,002 0,371" | 0,364

Laka/
poddany
vlastniaci 0,306 0,581 | —0,534" 0,412 | 0,137 0,014 0,371"
usadlost
(9558)

—

0,488™

PozndmKky: *Premennd, ktora pri analyze Girovne rozvoja napokon nebola pouzita;
%% —

p = 0,01.
Notes: * Variables finally ommitted from the analysis of the level of development;
%% —

p=0.0L.

Zdroje / Sources: MNL OL (N 78, N 79); Acsady, 1896; Danyi, D. - David, Z. (ed.), 1960;
Daényi, D. (ed.), 1975; Danyi, D. - Farago, T. - Laszlo, G. (eds.), 1996
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TABULKA C. 2. ANALYZA HLAVNYCH KOMPONENTOV (PCA) VYKONANA
NA DETERMINANTOCH UROVNE ROZVOJA (1720)

TABLE 2. PRINCIPAL COMPONENT ANALYSIS EXECUTED ON THE
DETERMINANTS OF THE LEVEL OF DEVELOPMENT (1720)

Korela¢né koeficienty hlavnych komponentov a indikétorov,

v zatvorkdch hodnota variancie (vaha faktora),

Klasifikicia indikitorov v uvodzovkach vlastnost faktora

1 (40,5 %) 2 (19,1 %) 3(17,1%)

svelkost statku” | ,,spolo¢enské kategérie” yurbanizacia”

Pomer Zeliarov 0,005 0,935 —-0,025

Orna po,da prlpada]uc)a na 0,709 0,314 0,037

poddaného s usadlostou

Zmena pomeru poddanych 0,320 0,798 0,042

Pomer mestanov 0,007 0,006 0,999

Ornd po/da prlpad.a]uca na , 0.752 0,354 0,007
poddaného vlastniaceho usadlost

Zdroje: MNL OL (N 78, N 79); Acsady, 1896.
Sources: MNL OL (N 78, N 79); Acsady, 1896.

Vzhladom na maly pocet a jednostrannost ukazovatelov je zrejmé, Ze aj agre-
govanu mapu je mozné vyuzit len vSeobecne. Za zmienku stoji v porovnani s jej
okolim vyhodnejsia situacia Malej niziny (Kislaf6ld) s MoSonskou stolicou na
lavom brehu Dunaja - sti¢asna slovenska strana. To azda ani nie je prekvapujtce,
kedZe ide o rovinatu oblast, ktora bola vystavena tureckym nédjazdom v mensej
miere. Region bol atoc¢iskom uhorskej slachty, teda aj jeho ekonomicka zakladna
bola na nadpriemernej urovni. Krajne vycerpané obyvatelstvo by sotva mohlo
uzivit rody Batanovcov a Esterhdzyovcov. Faktom vsak je, ze velké barokové stavby
sa zacali realizovat az po osmanskom obdobi, pretoze elita predtym vynalozila
zna¢né sumy na obranu svojho majetku. Na zéklade vystavby, resp. rekonstrukcie
kostolov, mozno predpokladat silnejicu prosperitu miestnych komunit. Békes§ska
stolica, ktora sa stala panstvom rodu Harruckernovcov, tiez disponovala dobrymi
predpokladmi: tu takmer vSetky sidla vykazovali priaznivy obraz. Pravda, sidobé
pramene to spravidla nezaznamenavaju (Arany et al. 2021: 64-66),[13] ¢o zaroven
znamend, ze obraz, ktory vyplyva zo $tatistického s¢itania, odrazajuceho skor
hospodarsky potencidl ako skuto¢nt kvalitu Zivota, sa moze 1isit od obrazu ziska-
ného z inych skupin pramenov. Len kombindcia kvalitativnych a kvantitativnych
zdrojov mdze poskytnit jednoznaény vysledok.

(131 Pozri Acsédy (1906: 335) o povstani z roku 1735.
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Treba poukdzat aj na zIa situdciu v Trencianskej, Oravskej a Liptovskej stolici,
ktora sa odrazala na malej vymere pody na jedného poddaného disponujiuceho
vlastnou usadlostou a na vysokom podiele Zeliarov (obraz ¢. 2, obraz ¢. 4). Oblast
vykazovala zndmky demografického preludnenia, nasledkom ¢oho sa zacali vy-
razné migra¢né procesy — odliv obyvatelstva. Vzhladom na vysoky podiel Zeliarov
a nedostatok pody nie je pravdepodobné, ze by sa spolocenské napitie dalo znizit
iba lep$im pristupom k pdde. Naznacuje to aj skuto¢nost, Ze rozsirenie kopanic,
ktoré tu bolo e$te v roku 1720 vyznamné ako spdsob zmiernenia demografického
tlaku, do roku 1785 zaniklo a prestvalo sa do juznych stolic, ako napriklad do
Nitrianskej a Tekovskej stolice. Napriek tymto procesom zostal podiel Zeliarov
nadalej vysoky. Z toho vyplyva, Ze kl¢ovanie sa nezastavilo preto, Ze sa problém
vyriesil rozdelenim pody, ale Ze sa pdda minula. Posun kl¢ovania smerom na juh
v priebehu 18. storoc¢ia naznacuje i migraciu obyvatelstva smerom na juh. Tento
proces ja badatelny nielen v relacii sever - juh v ramci Trendianskej stolice, ale aj
v strednom Novohrade, kam sa v rokoch 1700 az 1780 prestahoval zna¢ny pocet
Slovakov zo severu, aby dostali obrabatelnt podu. O demografickej preludnenosti
severozapadného Slovenska sved¢i aj mald priemerna vymera luk, ktorych rozloha
sa do roku 1780 v porovnani s ostatnymi ¢astami Uhorského kralovstva vyrazne
nezvysila. Demografické tlaky tak viedli ku konfliktu pri uzivani pody, lebo orna
podu ubrali z pasienkov, ktoré slazili na chov dobytka. V horskych oblastiach
by sa totiz dalo o¢akavat viac luk, ako to bolo v Bihdrskej stolici, stalom cieli
rumunského osidlenia. Analyzu potvrdzuje aj vyskum mien v stpise z roku 1720.
V tej sa nachadza velky pocet priezviska ,Horvath® ¢o poukazuje na fakt, ze
tento region bol v ¢asoch osmansko-tureckej éry vyznamnym tto¢iskom obyva-
telov. Hoci v neskorsich obdobiach, ale este pred velkou migréciou obyvatelstva,
pravdepodobne v dosledku vyrazného vnatorného stahovania, bola v roku 1910
severozdapadna Cast Slovenska stale médlo rozvinutou oblastou.

Je taktiez dolezité zdoraznit, ze situacia rurdlnej spolo¢nosti smerom k za-
padnému pohrani¢nému pasmu - malé dediny, ktoré boli menej narusované
osmanskymi ndjazdmi - sa zhor$ovala. Je to zaujimavé v porovnani s priaznivou
situaciou v dne$nom Burgenlande. Stibor udajov z roku 1728 niektoré ¢asti Vasskej
a Soproniskej stolice tiez nezahtfia medzi najvyspelejsie stolice (Demeter - Janko,
2023). Zalianska stolica vykazuje nepriaznivy, aj ked nie uplne jednotny obraz.
Takéto postavenie charakterizovalo stolicu uz v stredoveku, ale aj v roku 1910.
G. Perjés to vysvetloval niz§imi vynosmi na jutro, ktoré boli typické pre mensie
dediny v roku 1728, ale eSte aj v roku 1880 (1978: 18). Tato periférnost plati
najmé pre region obyvany Slovincami, mimochodom, ide o regién homogénny.
Napriek tomu, Ze toto izemie, a to Vasska, Sopronskéa, Mosonsk4 a Bratislavska
stolica, zapadny pas Uhorska, financovalo obranu proti Osmanom, jeho relativna
neporu$enost mala nakoniec za nasledok $trukturalnu strnulost. Dediny regiénu
sa v priebehu 18. storocia neboli schopné zregenerovat, zatial ¢o Osmanmi spus-
to$ené, znovu osidlené rozsiahle nizinné oblasti s novymi a ludnatymi formami
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osidlenia - dediny a meste¢ka ako nové hospodarske centrd s kvalitnejsimi
a rozsiahlej$imi polami - z hladiska rozvoja uz v 18. storo¢i predbehli zapadny
okraj Uhorska.

Oblast juznej ¢asti Bor$odskej stolice a stredného Potisia (v su¢asnosti vnutorné
periférie Madarska) napriek malému poctu osidleni predstavovala mimoriadne
dobry obraz, ¢o jednozna¢ne odzrkadluje dolezitost a bohatstvo prirodnych
zdrojov, vody a pddy v danom obdobi, teda nejde o vyznam socidlnych a demo-
grafickych podmienok. Vzhladom na charakter stpisu to v$ak nie je prekvapujuce.

Taktiez situdcia novych osidlencov v Ba¢ke bola priaznivd. Rozloha pozemku tu
bola velka, najmé v porovnani so severnej$imi, pieso¢natej$imi a menej zaludne-
nymi izemiami nachddzajucimi sa medzi Dunajom a Tisou. Tieto osady zaroven
neboli ani kralovskymi dominiami. Na zdklade Neueho mapy! délezitost pustin
a chovu dobytka bola zachovana este aj pri s¢itani ludu v roku 1865. Takisto je
dobre viditelnd tzv. jarmo¢na linial'®), popri ktorej nachddzajuce sa osidlenia boli
viditelne vyspelejsie uz aj na zaciatku 18. storocia. Tuto liniu kopirovala neskorsia
transverzdlna Zeleznica, vybudovana v tretej $tvrtine 19. storocia, ktora viedla
z Bratislavy do Kosic a z Velkého Varadina cez Arad do Teme$varu. To isté plati
aj o oblastiach v okoli banskych miest na Gizemi si¢asného Slovenska. Priaznivé
postavenie uzemia obyvaného Sikulmi mozno vysvetlit pomocou priaznivého
pomeru slobodnikov a taxalistov. Tato kategéria je pomerne plasticka. Sem
mozeme zaradit rolnikov Zijucich v juznej ¢asti Bor§odskej stolice a taktiez aj
vinohradnicku oblast okolo Tokaja. V pripade Sikulov nie je mozné tuto kategoriu
interpretovat ako znak hospodarskeho rozvoja, ale ako pozostatok ich starych
privilégii, ¢o samo osebe nemad vysvetlujuci charakter. Podla ovela pocetnejsich
a kvalitnejsich premennych ziskanych zo stpisu z roku 1750 sa juzna Cast uze-
mia obyvand Sikulmi v ramci Sedmohradska uz povazovala za centrdlnu oblast
(Demeter — Mikle, 2022) napriek blizkosti mesta Brasov (Romhanyi - Szilagyi -
Demeter, 2022).

V roku 1720 vykazovala severnd ¢ast Bihérskej stolice (Ermellék, Erul) priaz-
nivy obraz, najmé v porovnani so s¢itanim Iudu z roku 1910. V Biharskej stolici
postupny prechod dokazuje, Ze z hladiska supisu preferovanych ukazovatelov
mala horskd oblast nepriaznivej$ie podmienky. O prijmoch z chovu dobytka
neexistuju systematizované udaje, ale ako pribliznd zastupujicu je mozné pouzit
rozlohu lik. Nepriaznivu situdciu juznej ¢asti Biharskej stolice potvrdzuju aj iné
pramene, o proteste rolnikov proti zvyseniu zataze v roku 1750 vedeli aj vo Viedni
(Gorun-Kovacs, 2005: 183-185). Severny pas Sedmohradska (Mez3ség - Campia

(141 MNL OL B IX a 1120, Geographische Charte des Konigreichs Hungaria, 1786, 1:192 000
(https://bit.ly/2JOiIvC, stiahnuté 13. dec. 2020).

(151 Jarmo¢n4 linia je ekonomicko-geograficky, resp. historicky pojem. Je to sty¢na linia medzi
krajinami s réznymi prirodnymi a hospodarskymi charakteristikami, ktord zohrava kluc¢ova
ulohu v hospodarskom Zivote a rozvoji daného regiénu.
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Transilvaniei, Szaszfold - Pamantul Craiesc) vykazoval priaznivy obraz, zatial
¢o obyvatelia Zijuci v pohori Fogarasskej stolice a juznej ¢asti Hunadskej stolice
zili v horskych podmienkach. T1 istu situaciu potvrdzuje aj podrobnejsi danovy
stipis z roku 1750. Beregska a Mdaramarosska stolica, geografickd zakladna Ra-
kociovského povstania pred necelym desatro¢im, vykazovali horsie podmienky
ako napriklad Zemplin. Navyse, Maramarosska stolica patrila pred tureckym
obdobim medzi rozvijajice sa regiony.

OBRAZ C. 1. STOLICE UHORSKA V 18. STOROCI
PICTURE 1. COUNTIES OF HUNGARY IN THE 18" CENTURY

Zdroj: vlastni prace autort za vyuziti GIS.

Source: authors’ own work using GIS shape file.
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OBRAZ C. 2. PERCENTUALNY PODIEL ZELIAROV (BEZZEMKOV, INQUILINTI)
V MADARSKU V ROKU 1720

PICTURE 2. THE PROPORTION OF LANDLESS TENANTS (INQUILINTI)

IN HUNGARY IN 1720
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Zdroj: MNL OL (N 78, N 79); Acsady, 1896.
Source: MNL OL (N 78, N 79) ); Acsady, 1896.
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OBRAZ C. 3. PODIEL URBARIALNYCH LUK VOCI ORNEJ PODE V ROKU 1720
PICTURE 3. THE PROPORTION OF URBARIAL (PEASANT) MEADOWS
TO ARABLE LAND IN 1720

0-6%
6-10%
* 10-15%
* 15-20% ...
¢ 20-40%
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Zdroj: MNL OL (N 78, N 79); Acsady, 1896.
Source: MNL OL (N 78, N 79); Acsady, 1896.
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OBRAZ C. 4. VELKOST LUKY NA JEDNEHO SPISANEHO V ROKU 1720
PICTURE 4. THE SIZE OF MEADOW PER ONE CONSCRIPTED IN 1720
(IN ,KASZAS)

Poznamka / Note: (1 kaszds = 2800-3200 m?)
Zdroj: MNL OL (N 78, N 79); Acsady, 1896.
Source: MNL OL (N 78, N 79) ; Acsady, 1896.
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Polnohospodarsky potencial rolnikov korigovany podla kvality pody
a vynosov v roku 1720

V roku 1720 boli k dispozicii udaje o sposobe obrabania pody (calcatura)(el
a urodnosti aj pre oblast krajiny bez Sedmohradska. Tieto tidaje neboli doposial
zahrnuté do analyzy, pretoze pre Sedmohradsko by bol vyskum teritorialne
obmedzovany. Z roku 1720 st totiz zachované analyzovatelné data o sposobe
obrabania pddy a irodnosti len pre 6 500 sidiel. Po ich spojeni s predchddzajtiicou
databdzou sa spolo¢ny subor zredukoval len na 5 900 sidiel, ¢o je sotva polovica
celkového poctu sidiel v Sedmohradsku. RozloZenie vyradenych sidiel je priblizne
rovnomerné, takze na mapach nie st ziadne biele miesta. Zahrnutie indikatorov
o pdde do analyzy mozno oddvodnit aj tym, ze nevykazovali silnt koreldciu
s ostatnymi skumanymi ukazovatemi, dokonca ani s ukazovatelom kvality pody
zapisanym roku 1786. Spdsob obrabania pody a trodnost, ako aj kombinovany
ukazovatel produktivity, mozno povazovat za nezavislé premenné. Ukazovatel
produktivity vykazoval najvyssiu korelaciu s ornicou pripadajucou na jedného
urbara, avSak hodnota r = 0,23 nie je dostato¢ne silna na to, aby sme mohli
povedat, ze urodnost suvisi s velkostou statku.

Najskor sme na mapu zobrazili idaje o spdsobe obrabania pody, potom rad
udajov o urodnosti a nakoniec sme ich skombinovali. Potom sme sa pokusili pre-
zentovat $pecificky vynos urody a pridali k tymto dvom premennym ako véhovy
faktor ornt podu na meranie agrarneho potencialu, ¢o je zhrnuté na obraze ¢. 5.

Trojpolné obrabanie pody bolo charakteristické najmé pre vysokohorské oblasti
sucasného Slovenska. Podla tdajov zo Spisa z roku 1728 sa stolica vyznacovala
vyssou priemernou velkostou statkov a hnojenia. Bolo potvrdené aj to, Ze ich kva-
lita pody vzhladom na horsku polohu nemohla byt velmi dobra, teda vypocitané
nizsie vynosy nie su chybou, ktora bola kompenzovana vi¢Sou vymerou pozemku
a ornou pddou. Sidla st klasifikované ako pastiersko-polnohospodarske, a preto
sa oznacené mozu geograficky lokalizovat.

Urodnost bola celo$tdtne vynimo¢ne dobrd v Abovskej stolici, v urc¢itych
oblastiach severu Biharskej stolice, na severnom okraji Malej niziny (Kisalféld)
v urditych ¢astiach Novohradu, pozdlz rieky Raba, v Ba¢i a na Hevesskej stolici.

V nasledujicom kroku sme zIU¢ili mapy o sposobe obrabania pody a irodnosti.
Sposob obrabania pody symbolizoval mnozstvo osiatej plochy. Takto vznikla
mapa polnohospodarskeho potencidlu, ktorti sme potom kombinovali s rozlo-
hou ornej pody pripadajtcej na jedného spisaného (obraz ¢. 5). Nepriaznivym
polnohospodarskym potencidlom sa vyznacovala juznd ¢ast Zalianskej stolice
(Murakoz - Prekmurie), su¢asny Burgenland (Alpokalja), Marmaro$ska, Salajska,

(161 V prvych desatrociach 18. storocia prevladal este aj v urodnych oblastiach Slovenska dvoj-
polny systém. Pre rast po¢tu dedinského obyvatelstva sa tento systém postupne odburaval v pro-
spech trojpoIného systému a v 80. rokoch dvojny systém absolutne vymizol.
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Trencianska i Oravska stolica, trochu prekvapujico aj zapadna Cast Bratislavskej
stolice, severnd ¢ast Rabskej stolice (Szigetkdz), ale aj povodie rieky Slana. Slabu
vybavenost malo okolie Budina, ale aj Uzska stolica a povodie hornej Tisy, juznd
¢ast Bihdrskej stolice, severnd polovica Hunadskej stolice. Na strane druhej,
prilahlé izemia Gemeru a Novohradu napriek svojmu kopcovitému charakteru,
stredny tok Hronu okolo Levic, budtice centrum pestovania cukrovej repy pozdiz
Vahu, Abovska stolica, juzna ¢ast Hevesskej stolice, Velkokumansko a Jasovsko,
mali mimoriadne dobré vybavenie. Pre urodnost posledne menovanych regionov
su k dispozicii konkrétne tidaje, pretoze sa zachoval material z katastralneho
merania, ktory obsahoval aj vynosy (Demeter — Szilagyi — Pinke, 2022). To isté
plati aj pre oblast v okoli Gyéru. Mosonska stolica mala vyborné vybavenie.
Niet divu, Ze sa koncom storocia stala dodavatefom Viedne (Horvath, 2013).
Satumarsk4 stolica, severna ¢ast Bihorskej stolice (Ermellék), ale aj udolie rieky
Cris a jarmoc¢na linia uz v roku 1720 mali dobré ukazovatele. To isté plati pre
Stoli¢nobelehradsku stolicu, kde uz vtedy bolo vela zeliarov rozsiahle alodialne
majetky. Podobnd situacia bola v Ba¢i az po Mohé¢. Baraniskd a Somodska stolica
boli mierne nadpriemerné, ale rovnako dobré pomery mali poddani v Novohrade,
poddani zijici na neskor$ich majetkoch Grassalkovi¢ovcov v severnych uzemiach
Pestianskej stolice, rovnako pri priaznivych podmienkach aj na majetkoch Har-
ruckernovcov medzi riekami Tisa a Maro$. Na druhej strane, miestne zdroje to
popieraju (Arany et al., 2021: 64-66), ako o tom sved¢i sedliacke povstanie z roku
1735. Saris, Spis, severny Gemer a horny tok rieky Hron, ale aj Turiec a Liptov
mali stredny polnohospodarsky potencial, ¢o vzhladom na kopcovité prostredie
nie je zIé.

Po vytvoreni zakladnych map pre dve nové premenné boli udaje v tabulke
¢. 2 skombinované s kompozitnymi hodnotami vyvoja na obrazku ¢. 6. Ked boli
zlozené udaje o vyvoji v kombindcii s irodnostou a spésobom obrébania pody
vynesené na mapu, korekcia nepriniesla rozhodujuci obrat, pricom korelaény
koeficient medzi oboma stibormi zlozenych udajov o vyvoji dosiahol hodnotu
0,5. Pozitivne zmeny sme zaznamenali v Stoli¢nobelehradskej stolici, severnej
Casti Bratislavskej stolice, na Orave a v Novohrade, negativne zmeny boli zistené
obciach Aradsko-Zarandskej stolice a v regione Zemplina a Beregu.
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OBRAZ C. 5. AGRARNY POTENCIAL V ROKU 1720
PICTURE 5. AGRARIAN POTENTIAL IN 1720
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Pozndmka: Agrarny potencidl vypocitany s kombinovanim dvoj- a trojpolného systému,
resp. urodnosti pody, korigovany na liku a ornej pddy pripadajiicu na jedného spisaného

Zdroj: MNL OL (N 78, N 79); Acsady, 1896.

Note: Calculation based on the abundance of two- and three-field systems, soil fertility
and the extent of arable land and meadow per conscripted in 1720

Source: MNL OL (N 78, N 79); Acsady, 1896.
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OBRAZ C. 6. MAPA ROZVOJA V ROKU 1720
PICTURE 6. DEVELOPMENT MAP IN THE 17208

Poznamka: Mapa vypracovana pomocou kombinovania dvoj- a trojpolného systému,
resp. urodnosti pody (intenzifikdcia), korigovand na liku a pddu pripadajicu na jedného
spisaného (extenzifikdcia, Zivo¢i$na vyroba), podielu mestanov (nepolnohospodarskych
danovnikov), podielu bezzemkov, a dynamiky poklesu podielu poddanych s pozemkami
(rozdrobenost pddy). Relativna, bezrozmernd stupnica, tepla farba je priazniva.

Zdroj: MNL OL (N 78, N 79); Acsady, 1896; Danyi, D. - David, Z. (ed.), 1960; Dédnyi,
D. (ed.), 1975; Danyi, D. - Farago, T. - Laszlo, G. (eds.), 1996.

Note: Drawn by involving the two- and three-field systems and soil fertility (representing
intensification), corrected with meadow and arable land per conscripted (representing
extensification and livestock production), the proportion of burghers (non-agricultural
taxpayers), the proportion of landless peasants, and the dynamics of decline in the pro-
portion of serfs with land (representing land fragmentation). Relative, dimensionless
scale, the warm colour refers to favourable conditions.

Source: MNL OL (N 78, N 79); Acsady, 1896; Danyi, D. - David, Z. (ed.), 1960; Danyi,
D. (ed.), 1975; Danyi, D. - Faragé, T. — Laszlo, G. (eds.), 1996.
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Zaver

Uzemie Uhorského kralovstva z hladiska socidlno-ekonomickych charakte-
ristik, polnohospodarskeho potencidlu a hospodarskej vykonnosti po osmanske;
ére vykazovalo silnu regionalnu diferenciaciu. Tento stav platil nielen pre vojnou
zni¢ené a novooslobodené oblasti, ale pre dalsie regiony, ktoré sa nedostali pod
osmanské panstvo.

Na jednej strane v roku 1720 boli sidla na Velkej niZine vzhladom na vicsiu
rozlohu ornej pody i vdaka danovej ulave prekvapujico v dobrom stave. Hustota
obyvatelstva bola niz$ia, kvalita pody lepsia. Na strane druhej, upadali zapadné
uzemia kralovstva vratane si¢asného Slovenska, resp. poddani zijuci na tychto
uzemiach, vzhladom na demograficky tlak (preludnenie), vyssie zdanovanie
i z dovodu vicsej materidlno-hospodarskej vycerpanosti z bremena vojny proti
Osmanom. Ak sa zla kvalita pody spdjala s mensimi poddanskymi usadlostami,
vychodiskom mohlo byt rozsirenie trojpolného hospodarstva a hnojenia, druhou
alternativou vicsie poddanské usadlosti. Toto vak od druhej polovice 18. storo-
¢ia v dosledku rasttceho prefudnenia uz nebolo mozné udrzat. Pre extenzivne
hospodarenie/kl¢ovanie sa rozloha poddanskej pody zacala fragmentovat a vy-
stahovalectvo sa rozsirilo este viac.

Je mozné vyhlasit, Ze regionalny obraz Uhorska je skor mozaikovity, véeobecny
a vSadepritomny trend neexistoval. VedIa okrajovych oblasti, ako Zakarpatska
Ukrajina, severozapadné Slovensko, Prekmurie alebo horské regiony Sedmohrad-
ska, sa ¢asto nachadzali aj rozvinuté oblasti. Nie je mozné nacrtnut véeobecny, tzv.
»rozvojovy spad*, resp. prechodné pasmo. Uroven rozvoja spravidla korelovala
s prirodno-geografickymi podmienkami - niziny mali priaznivej$ie predpoklady,
horské oblasti boli v nevyhode, ¢o nemohlo byt kompenzované chovom dobytka,
ba mala rozloha luk v horach poukazuje na neexistenciu unikovej alternativy.
Mala rozloha sidiel bola tiez nevyhodou, mesteckd zase mali lepsie postavenie.
Inymi slovami, socidlno-ekonomické zmeny v $trukture osidlenia, ktoré prinies-
lo osmanské pustosenie, viedli k vzniku efektivnejsej hospodarskej formy, a to
mesteciek alebo $lachtickych panstiev zameranych na chov dobytka. Vyrobna
$truktara dediny s réznorodym sortimentom vyrobkov a rozptylenymi usad-
lostami, ktora vznikla kvoli vyhybaniu sa rizikdm, nebola schopna konkurovat
mestam, mesteckdm a velkostatkom. Za zmienku stoji, ze periférne oblasti z roku
1720 sa zachovali az do roku 1910, nové vznikli az neskor. Treba vyzdvihnut,
ze existovala tzv. ,zotrva¢nost — path dependency, predchadzajtce tendencie
a procesy ovplyvnili neskorsie udalosti alebo rozhodnutia.
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