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Uvod

Cilem predkladané studie je na zakladé databaze vytvorené pomoci uplné jmen-
né excerpce cirkevnich matrik co nejpodrobnéji charakterizovat vyvoj snate¢nosti
na panstvi Skvorec na prelomu 18. a 19. stoleti a zaroven se pokusit zasadit tento
vyvoj do dobového kontextu. Diky detailnimu popisu zkoumané problematiky
v urcité oblasti tak Ize rozsifit poznatky o popula¢nim vyvoji v ¢eskych zemich,
ktery se v jednotlivych lokalitaich mohl vice ¢i méné odliSovat od celozemského
praméru ¢i od vyvoje v jinych lokalitach. Vyvoj snate¢nosti na $kvoreckém pan-
stvi je proto priibézné komparovan s vyvojem ve vybranych lokalitach ¢eskych
zemi (pfedev$im farnost Lochenice a Libéany)! a s celkovym vyvojem v ¢eskych
zemich.?l Autorka vSak predpokladd, ze by se jednotlivé charakteristiky procesu

(1] Tyto farnosti byly pro komparaci vybriny z diivodu podobnosti prostfedi (zemédélska
oblast lezici blizko velkého mésta) a sledovaného obdobi. Véra KALOUSKOVA, Demograficky
vyvoj farnosti Lochenice v letech 1784-1900, Historickd demografie 30, 2006, s. 67-143; Alexandra
SIKULOVA, Vyvoj sriatecnosti ve farnosti Libéany v ,dlouhém* 19. stoleti (1785-1914), Historick4
demografie 24, 2010, s. 114-175.

(21 Ludmila FIALOVA et al., Dé&jiny obyvatelstva ceskych zem, Praha 1998; Lumir DOKOUPIL
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stiate¢nosti sledované na panstvi Skvorec nemély vyraznéji odlisovat od téch
bézné pozorovanych v jinych lokalitach ¢eskych zemi.

Jedinym spole¢ensky uznavanym zpisobem jak zalozit rodinu bylo v ¢eskych
zemich (a viceméné i jinde v Evropé) az do konce 19. stoleti manzelstvi. Cet-
nost snatku a vék pri vstupu do manzelstvi jsou pritom ukazatele, které byly,
na rozdil od dnes$ni doby, velmi tizce spjaty s celkovou urovni reprodukce.
Vzhledem k tomu, Ze mimomanzelsky styk znamenal piekroéeni cirkevnich,
ale i spolecensky uzndvanych pravidel, rodila se vét§ina déti sezdanym parim.0!
Mimomanzelskd plodnost byla vétsinou velmi nizkd. Moznost ovlivnit pocet
téhotenstvi byla ve sledované dobé velmi omezenda, manzelska plodnost tak byla
naopak pomérné vysoka. Pocet déti, ktery se Zené narodil, zpravidla zavisel pravé
na véku Zeny pfi sniatku a na délce trvani manzelstvi.

Z hlediska ¢asovani utvafeni rodiny se ¢eské zemé radily k zapadoevropskému
modelu. Snoubenci zde tedy vstupovali do manzelstvi spiSe ve vyssim véku,
zpravidla az poté, co se jim podaftilo zajistit dostateéné prosttedky pro zaloze-
ni vlastni a relativné samostatné domacnosti. To v§ak znamenalo, zZe vstup do
manzelstvi nebyl zcela univerzalni a relativné vysoky podil snatkuschopného
obyvatelstva ztistaval trvale svobodny (5-10 %).0!

Vyrazny vliv na droven silate¢nosti mély v§ude v Evropé predevsim hospodat-
ské a politické poméry. V &eskych zemich je na priklad lokdlnimi monografiemi
dolozeno, ze zru$eni vrchnostenského konsensu k snatku v roce 1781 vedlo ke
zvy$eni poctu silatkt v poloviné osmdesatych letld! (a to i pfesto, Ze povoleni
k snatku bylo béZné vyzadovano aZ do zruseni poddanstvi v roce 1848),l nebo

et al., Pfirozend ména obyvatelstva ceskych zemi v 17. a 18. stoleti, Praha 1999; Ludmila KARNI-
KOVA, Vyvoj obyvatelstva v ceskych zemich v letech 1754-1914, Praha 1965.

(3] Pfesto nebyl podil déti narozenych mimo manzelstvi nijak zanedbatelny, a v nékterych
obdobich se dokonce vyrovnaval hodnotam zndmym z nasi nedavné historie. Na priklad ve
druhém a tretim desetileti 19. stoleti se na panstvi Skvorec rodilo mimo manzelstvi primérné
12,5% véech narozenych déti. Maximalniho podilu na Skvorecku p¥itom bylo dosaZeno v roce
1821, kdy se mimo manzelstvi narodila vice nez jedna pétina déti (20,3 %). Vice o mimoman-
zelsky narozenych détech na panstvi Skvorec Barbora JANAKOVA KUPROVA, Obyvatelstvo na
stredoceském panstvi Skvorec od poloviny 18. do konce 19. stoleti. Poznatky ziskané propojenim
tradi¢nich a pokrocilych metod historické demografie a metod historické sociologie. Dizerta¢ni prace
Ptirodovédecké fakulty Univerzity Karlovy, Praha 2020.

(41 John HAJNAL, European Marriage Patterns in Perspective, in: David V. Glass — David
E. C. Eversley (eds.), Population in History: Essays in Historical Demography, London 1965,
s. 101-143; Peter LASLETT - Richard WALL (eds.), Household and Family in Past Time, Cam-
bridge 1972.

5] Vice ke zptisobu zakladani rodin v tradi¢ni evropské spole¢nosti Jan HORSKY - Markéta
SELIGOVA, Rodina nasich predkii, Praha 1996, s. 25-35.

(6] Vladimir SRB, 1000 let obyvatelstva Ceskych zemi, Praha 2004, s. 174.
(7] L. FIALOVA et al., Déjiny obyvatelstva, s. 165.
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ze v dusledku dlouhodobych hospodatskych obtizi se pravdépodobné predevsim
ve dvacatych a tficatych letech 19. stoleti zvys$il pramérny vék pfi uzavieni snat-
ku.[8] Nemaly vliv na vék pfi snatku a ¢etnost uzavirdni manzelstvi mél také
nabozensky, mravni a hodnotovy systém spole¢nosti.

Jiz v roce 1215 byla zavedena povinnost ohlasek, které byly ustné vyhlasovany
faratem v prubéhu tfi po sobé jdoucich cirkevnich svatka (zpravidla nedéli) ve
farnosti/farnostech snoubencti. K ohlaskam dochazelo predevsim z toho diivodu,
aby mohl kdokoliv upozornit na pfipadnou prekazku v uzavieni manzelstvi.
Cirkevnich a feudélnich pfekdzek pfitom bylo pomérné velké mnozstvi.l”!

Panstvi Skvorec

Nejstarsi zminky o panstvi Skvorec pochazeji z druhé poloviny 13. stoleti. 10!
Do pocatku 17. stoleti vysttidalo panstvi nékolik majitelt. Od roku 1622 az do
zru$eni patrimonidlni spravy, tedy po celé sledované obdobi, vlastnil panstvi
Skvorec spolu s okolnimi panstvimi (Kounice, Uh#inéves a Kostelec nad Cernymi
lesy) $lechticky rod Lichtenstejnti. Béhem tficetileté valky byla fada mistnich
vesnic vypalena a po valce se panstvi obnovovalo jen velmi pomalu. Z nékterych
vesnic zbyly pouze hospodétské dvory - Hodov, Hostyn.!') Naro¢nost obnovy
panstvi naznacuji i zdznamy Berni ruly,!?l kde je na panstvi pro rok 1654 uvedeno
93 pustych gruntt a chalup z celkového pocétu 154 téchto rustikalnich staveb, ¢i
Terezianského katastru. Ten eviduje v roce 1713 na panstvi pouze 158 gruntii
a chalup.l3]

Panstvi Skvorec v priibéhu déjin sttidalo své majitele, ale dochdzelo také k vy-
znamnym uzemnim zménam. Néktera tizemi byla prodavéana, jind kupovana
¢i vyménovana. Posledni uzemni zména na panstvi vSak byla zaznamenana
k 14. srpnu 1723, kdy byly ptipojeny vesnice Zlatd, vesnice Ttebohostice s pivo-
varem, ov¢inem a mlyny a vesnice Slustice s tvrzi a popluznim dvorem.!4

(8] Tamtéz, s. 162.

(91 Vice o cirkevnich pfekazkéch napt. Jiti KLABOUCH, Manzelstvi a rodina v minulosti, Praha
1962, predeviim s. 65-66 a o vrchnostenskych prekazkich napt. Milena LENDEROVA - Karel
RYDL, Radostné détstvi? Dité v Cechdch 19. stoleti, Praha 2006.

(10l August SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrze krdlovstvi Ceského 15, Praha 1998, s. 224-225.
(111 Statni oblastni archiv (dédle SOA) v Praze, Inventare velkostatkd, inv. & 66, Velkostatek
Skvorec 1654-1945, s. 2.

(121 Marie HAASOVA (ed.), Berni rula svazek 18. Kraj Koufimsky I, Praha 1952, s. 161-167,
177.

(131 Naérodni archiv (déle NA), Terezidnsky katastr, inv. & 1668. Koufimsko, panstvi Skvorec,
rustikalni fasse; NA, Tereziansky katastr, inv. ¢. 1707. Koufimsko, panstvi Planany, rustikalni
fasse.

(14]  SOA v Praze, Inventare velkostatkd, s. 2.
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OBRAZEK C. 1. SOUCASNA MAPA BYVALEHO PANSTVI SKVOREC
PICTURE 1. CURRENT MAP OF THE FORMER ESTATE OF SKVOREC
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Zdroj/Source: https://mapy.cz/zakladni?x=14.6990058 &y=50.0634792&z=13&I=0&sourc
e=muni&id=4218 (14. 4. 2023), vlastni upravy autorky / adjusted by author.

Po celé sledované obdobi let 1760-1839 tak k Zadnym tzemnim zménam
nedochazelo a do prace je po celou dobu zahrnuto vSech 16 lokalit nalezejicich
panstvi. V abecednim poradi jsou to Bfezany,["” Dobrocovice, Hodov, Horka,
Hradesin, Kvétnice, Limuzy, Pfi§imasy, Rostoklaty, Skfivany, Sluitice, Skvorec,
Ttebohostice, Tuklaty, Uvaly a Zlat4. Skvorec a Uvaly mély od konce 15. stoleti
status méstecka, ponechavaly si vSak sviij spiSe vesnicky charakter (kostely zde
byly vystavény az v poloviné 18. stoleti).ld] Franti§ek Palacky déle oznaduje
Zlatou, Hodov a Hostyn jako mista se starou tvrzi a Hradesin, Slustice, Tuklaty
a Rostoklaty jako farni osady.l'”l Na panstvi se nachdzelo $est dvort, které byly
soucésti obci (Biezany, Hostyn, Kvétnice, Limuzy, Slustice a Skvorec) a jeden
samostatny dvir (Hodov).[®1 Pro lepsi predstavu jsou v§echny zkoumané lokality
zvyraznény vys$e na soucasné mapé (Obrazek €. 1). Ze spravniho hlediska nalezelo

[15] - Od roku 1960 je Gfedni nézev obce BfeZany II. V tomto roce totiZ zanikl okres Cesky Brod
a Bfezany tak byly pfifazeny k okresu Kolin, kde se jiz jedna lokalita téhoz jména nachézela,
proto bylo sledované obci ptifazeno poradové ¢islo dvé. V predklddaném textu je pouzivano
pouze nazvu BieZany (bez ¢iselného oznadeni).

(16] Skvorec byl na méstecko povysen roku 1497 a Uvaly v roce 1490. Karel KUCA, Mésta
a méstecka v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku 7, Praha 2008, s. 281-282, 987-989.

(17] Frantiek PALACKY, Popis krdlowstwi Ceského, Praha 1848, s. 236.
(18]  SOA v Praze, Inventare velkostatkd, s. 2.
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panstvi Skvorec po celé sledované obdobi (aZ do roku 1849) Koutimskému kraji.
Po rtznych administrativnich zménach ve druhé poloviné 19. a ve 20. stoleti
naleZeji studované lokality nékdejsiho panstvi Skvorec k uzemi dne$nich okresi
Praha-vychod a Kolin ve Stfedo¢eském kraji. Dnes se v§echny sledované lokality
rozprostiraji na rozloze 6 785 hektaru. ']

TABULKA C. 1. POCET DOMU A OBYVATEL V JEDNOTLIVYCH LOKALITACH
PANSTVISKVOREC V LETECH 1788, 1833, 1843, 1850, 1869 A 1880

TABLE 1. NUMBER OF HOUSES AND INHABITANTS IN INDIVIDUAL LOCALITIES
OF THE ESTATE OF SKVOREC IN THE YEARS 1788, 1833, 1843, 1850, 1869 AND 1880

Pocet domu Pocet obyvatel

Lokalita

1788 1833 1843 1869 1880 1833 1843 1850 1869 1880
Brezany 41 101 101 66 70 465 465 461 571 678
Dobrocovice! 18 25 25 30 28 224 224 411 297 290
Hodov? 4 3 3 2 2 26 26 - 21 48
Horka? 10 12 12 18 19 84 84 - 117 105
Hradesin 18 43 43 54 58 288 288 345 352 364
Kvétnice* 15 21 21 23 25 201 201 - 248 207
Limuzy 24 33 33 25 29 305 305 329 308 330
Pfiéimasy5 30 37 37 42 45 285 285 656 317 419
Rostoklaty 22 27 27 37 45 226 226 244 282 350
Skf‘ivany6 17 28 28 33 37 166 166 - 215 262
Slustice” 32 45 45 51 58 382 382 529 395 460
Skvorec 68 107 107 121 127 867 876 914 966 1021
Ttebohostice 17 33 33 38 40 203 203 210 253 249
Tuklaty 31 34 34 37 40 297 297 329 351 431
Uvaly® 42 100 100 87 95 459 459 530 797 935
Zlata 10 17 17 18 18 124 124 - 108 128
Celkem 399 666 666 682 736 | 4602 4611 4958 5598 6275

Poznamky: V letech 1833, 1843 a 1850 se jednd o civilni domdci obyvatelstvo, v roce 1869
o obyvatelstvo pfitomné civilni a v roce 1880 o obyvatelstvo pfitomné.

L'V roce 1850 jsou data v¢etné poctu obyvatel obce Kvétnice.

2V roce 1850 jsou data uvedena v rdmci obce Uvaly.

3V roce 1850 jsou data uvedena v rdmci obce PfiSimasy.

4V roce 1850 jsou data uvedena v rdmci obce Dobrocovice.

>V roce 1850 jsou data véetné poctu obyvatel obce Horka a Skfivany.

6V roce 1850 jsou data uvedena v rdmci obce PfiSimasy.

(191 Historicky lexikon obci Ceské republiky 18692011, https://www.czso.cz/csu/czso/iii-pocet-
-obyvatel-a-domu-podle-kraju-okresu-obci-a-casti-obci-v-letech-1869-2011_2015 (13. 4. 2023).
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7V roce 1850 jsou data véetné poltu obyvatel obce Zlata.

8V roce 1850 jsou data véetné poétu obyvatel obce Hodov.

'V roce 1850 jsou data uvedena v rdmci obce Slustice.

Notes: In the years 1833, 1843 and 1850 it is the civilian domestic population, in 1869 it
is the civilian present population and in 1880 it is the present population.

1 In 1850, the data include the number of inhabitants of the village of Kvétnice.

2In 1850, the data are given within the municipality of Uvaly.

3In 1850, the data are given within the municipality of P¥iSimasy.

% In 1850, the data are given within the municipality of Dobrocovice.

> In 1850, the data include the number of inhabitants of the villages of Horka and Sktivany.
6 In 1850, the data are given within the municipality of Pti§imasy.

7In 1850, the data include the number of inhabitants of the village of Zlat4.

8In 1850, the data include the number of inhabitants of the village of Hodov.

% In 1850, the data are given within the municipality of Slustice.

Zdroje / Sources: ]. SCHALLER, Topographie; J. G. SOMMER, Das Konigreich Bohmen;
F. PALACKY, Popis kralowstwi; Retrospektivni lexikon; Historicky lexikon.

Piesny pocet obyvatel jednotlivych lokalit v 18. a v prvni poloviné 19. stoleti
neni jednoduché zjistit. Pro panstvi Skvorec se totiz nedochovala zadn4 z kon-
skripci, které se na tzemi ¢eskych zemi konaly viceméné pravidelné od roku
1754. Pocet obyvatel a/nebo alespon pocet domil je tak mozné najit pouze pro
vybrané roky v dobové literature.l2% Po roce 1850 lze pak ke zji§téni poctu obyvatel
pouzit Retrospektivni lexikon obci CSSR 1850-1970 a Historicky lexikon obci CR
1869-2011.111 Polty obyvatel a domu v jednotlivych lokalitach zjisténé z vyse
jmenovanych pramenti jsou uvedeny v Tabulce ¢. 1. Vzhledem k této skute¢nosti
jsou zavéry prezentované ve studii vysledkem strukturalni analyzy. Poéty snatkd,
pripadné pocty zemftelych, totiz nelze srovnavat s poéty obyvatel.

Panstvi Skvorec bylo vyznamnou stfedoceskou zemédélskou oblasti. Mimo jiné
se zde nachdzel i pivovar, chmelnice a nékolik mlynii.22) Zadna manufaktura, prii-
myslovy podnik ani vyznamné nalezi§té nerostnych surovin se zde nevyskytovaly
az do konce prvni poloviny 19. stoleti.??! Na konci 19. stoleti se v8ak jednotlivé
lokality panstvi Skvorec zacaly stdvat bydlistém mnohych pramyslovych délnika
z okoli a agrarni vyrobu zde tak provozovala jiz jen ¢ast mistniho obyvatelstva.24

(20 Jaroslav SCHALLER, Topographie das Konigreichs Bohmen, Prag und Wien 1788, s. 302-323;
Johann G. SOMMER, Das Kénigreich Bohmen 12, Koutimer Kreis, Prag 1844, s. 202-208; F. PA-
LACKY, Popis krdlowstwi, s. 236.

(21 Retrospektivni lexikon obci CSSR 1850-1970, Praha 1978, s. 102, 106, 108, 160, 166 a 168.
[22] SOA v Praze, Inventare velkostatk, s. 2.
(23] K. KUCA, Mésta a méstecka, s. 989.
[24]

241 Otakar BROZ - Viclav SOMMER (eds.), Uvaly jindy a nyni, Uvaly 1929, s. 80.
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Prameny a metody

Predkladand studie vychazi z excerpce farnich matrik, které jsou uloZeny ve
Statnim oblastnim archivu v Praze a jsou volné ptistupné v digitalizované formé
na webovém portdlu ebadatelna.soapraha.cz. Celkem bylo pro tuto studii vyuzito
27 fimskokatolickych a 1 evangelicka kniha oddanych. Tyto knihy zprvu vznikaly
na tfech fimskokatolickych farach (Hradesin, Slustice a Tuklaty). V roce 1784
byla zalozena nova fara v Uvalech a o rok dfive v souvislosti s tzv. toleranénim
patentem ! i evangelickd fara v KSelich. Od osmdesatych let 18. stoleti tedy byly
zpracovavané cirkevni matriky vedeny na ¢tyfech fimskokatolickych fardch
a jedné evangelické fafe.

Po vétsinu sledovaného obdobi byla v matri¢nich knihach pouzivadna cestina.
Latinské zaznamy se vyskytovaly pouze do poéatku osmdesatych let 18. stoleti.
Némcina se objevila pouze v nékolika kratkych ¢asovych usecich. S jednotlivy-
mi latinskymi a némeckymi slovy se vSak lze v knihdch setkavat téméf po celé
sledované obdobi, jedna se predevsim o vyrazy urcujici socialni postavenil?¢l
zapisovanych osob.

Zaznamy o snatcich v letech 1760-1839 byly vypisovany pomoci metody tiplné
jmenné excerpce. Tato pomérné ¢asové naro¢nd metoda sbéru dat vynika proti
jinym metodam nékolika velkymi pfednostmi. V prvni fadé je mozné ziskana
data 1épe a detailnéji tfidit, coz umoznuje analyzovat vét$i mnozstvi ukazateld,
nez na priklad data pofizena pomoci tzv. agregativni metody. Dale diky tomuto
pristupu lze snadnéji data kontrolovat, coz umoznuje eliminovat zdvojené za-
znamy, které by v pfipadé zahrnuti do zpracovavané databaze mohly zkreslovat
vysledky analyzy. Tato vyhoda se ukazala v pripadé snatki jako zasadni. Celkem
totiz bylo excerpovano 2939 zdznami o uzavieni manzelstvi, z toho bylo 264
zapist (tedy témér 9 %) vyhodnoceno jako duplicitni. 7]

(251 Patent byl vydan 13. 10. 1781 a kromé fimskokatolické cirkve povoloval i augdpurské a hel-
vétské vyznani a umoznil témto cirkvim vést vlastni matri¢ni knihy. Vefejnopravni platnost tyto
knihy v3ak ziskaly aZ vydénim tzv. Provizorniho natizeni 30. 1. 1849. Vladimira HRADECKA,
Matriky v pritbéhu staleti, http://www.genea.cz/informace/rady-do-zacatku/matriky-v-prubehu-
-staleti/ (13. 4. 2023).

(261 Socidlni postaveni je v rdamci textu zvoleno jako souhrnné oznaceni pro ,,povolani“ osoby
uvedené v matri¢nim zapise, napt. sedldk, gruntovnik, kovar, mlynaf, ¢eledin. V matri¢nich kni-
hach, které maji jiz hlavicku tabulky, je pro socialni postaveni pouzivano terminu stav, pfipadné
stav a charakter neb femeslo jeho.

(271 U zédznamu o uzavieni manzelstvi stoji za velkou ¢sti duplicitnich zdznami problema-
tika evangelickych matrik. Prestoze by se mohlo zdét, Ze az do tzv. Provizorniho nafizeni byla
excerpce evangelickych matrik zbyte¢na (evangeli¢ti fardfi méli do tohoto nafizeni povinnost
hlasit vSechny udalosti fimskokatolickym farariim, ktef{ méli nasledné povinnost udélosti za-
znamenat do ,,svych matrik), neni to pravda. I béhem prvni poloviny 19. stoleti byla nalezena
cela fada zaznami, které byly zapsany pouze v evangelickych matrikach. Blize o problematice
duplicitnich zdznamt na Skvorecku Barbora KUPROVA, Vjvoj obyvatelstva na panstvi Skvorec
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Podoba matri¢nich zdznami o uzavieni manzelstvi se v prabéhu sledovaného
obdobi vyvijela, pfedev$im co se ty¢e mnozstvi uvadénych informaci. Zprvu
byly siiatky zaznamenavany ve vétné, pomérné stru¢né podobé. Teprve pozdéjsi
rubrikované zéznamy byly co do mnozstvi informaci bohatsi.[28]

Snatkovy vék a rodinny stav snoubenct mohl byt analyzovan aZ po roce
1785. Do té doby nebyly tyto charakteristiky uvdadény v matri¢nich zdznamech
pravidelné. Rodinny stav 1ze sice ¢asto odhadnout i v pfipadé, Ze neni explicitné
uveden, nicméné neni mozné doplnit chybéjici informace u vSech snoubenct.
K uréeni rodinného stavu mize byt totiz vyuzita informace o dal$ich osobach
uvedenych u snoubenctl, kterd je uvozena slovem vyjadfujicim vztah k této
osobé - vdova, dcera, syn. Nicméné v pripadé svobodnych Zenichii neni infor-
mace o otci uvedena vzdy. Na zakladé nékolika rodin, pro které byly podrobnéji
zpracovany rodinné vazby, se totiz ukazalo, ze u star$ich svobodnych Zenichd,
kteti uz méli vlastni socidlni postaveni, se informace o otci jiz v matri¢nim zapise
neuvadéla. U nevést je sice situace lep$i, ale ani u nich nelze rodinny stav ur¢it
vzdy. Informace o muzi, ke kterému byly nevésty vazany do doby snatku, je
sice (az na opravdu malo vyjimek) uvedena v matri¢nim zapise vzdy, nicméné
v mnoho pripadech chybi ono pomocné uvozujici slovo dcera/vdova. Naptiklad
v roce 1769 je v kolonce nevésta uvedeno ,,Magdaléna Svobodovd po zemtelém
Josefu Svobodovi z Tiebohostic“.?) Z tohoto zdznamu pak nelze rodinny stav urcit.
Je tfeba zminit, Ze skvoreckou matri¢ni evidenci lze povaZovat za spolehlivou.
Spolehlivost byla ovérena pomoci vybranych demografickych ukazatela, které
historicky nabyvaji pomérné konstantnich hodnot. Tyto ukazatele vychdzeji z dat
o narozenych détech, které byly excerpovany v ramci autorc¢inych kvalifika¢nich
praci.? Sekundérni index maskulinity, ktery zpravidla dosahuje hodnot mezi
105-107 narozenych chlapct na 100 narozenych divek, dosahoval na panstvi
Skvorec v letech 17301869 hodnoty 107 narozenych chlapcii na 100 narozenych
divek. Podil viceéetnych porodi, kde zpravidla ptipada jeden porod dvojcat na
85 jednocetnych porodi, dosahoval na panstvi Skvorec v tomto obdobi poméru
1:72.51 Castéjsi vyskyt dvojéat se v ramci autor¢inych studif podatilo vysvétlit pre-
dev$im vét$im vyskytem viceéetnych porodil v jedné z mistnich rodin. Posledni

na prelomu 18. a 19. stoleti. Diplomova prace Prirodovédecké fakulty Univerzity Karlovy, Praha
2013, s. 16-17.

(28] Podrobnéji ke struktufe cirkevnich zdznamu napt. Eduard MAUR, Vyvoj matricniho zdpisu
v Cechdch, Historickd demografie 6, 1972, s. 40-58. K podobé zdznamu o uzavieni manZelstvi
na panstvi Skvorec B. JANAKOVA KUPROVA, Obyvatelstvo na stiedoceském panstvi Skvorec,
S. 43-44.

(291 SOA v Praze, Sbirka matrik, fimskokatolicky farni ufad Slustice, inv. & 1, matrika naroze-
nych, oddanych a zemfelych.

[30]  Napt. B.JANAKOVA KUPROVA, Obyvatelstvo na stiedoceském panstvi Skvorec, s. 108-111.
(31 Tamtéz, s. 110.
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ukazatel pouzity ke kontrole spolehlivosti matri¢ni evidence panstvi Skvorec byl
pocet narozenych déti pripadajicich na jeden snatek. Tento pomér dosahoval pred
demografickou revoluci zpravidla hodnoty 4-5.0321 V letech 1760-1839 ptipadalo
na jeden $kvorecky snatek pfesné pét narozenych déti.?

Na tomto misté je také vhodné se vénovat problematice socidlni analyzy. So-
cialni ptivod snoubenct je v predkladané praci zkouman pro roky 1800-1839.
Dtivodem omezeni studovaného obdobi je skute¢nost, Ze predevsim socidlni
postaveni nevést v 18. stoleti je mozné zjistit pouze vyjimeéné. Pravidelné je
socidlni postaveni obou snoubenctt mozné uréit pravé az po roce 1800.

Ustaveni socidlnich kategorii, které by byly vhodné pro obecné vyuziti socidlni
analyzy venkovské populace v 18. a 19. stoleti, neni viibec jednoduché a otazkou
je, zda je viibec mozné. Socidln{ stratifikace a vytvorené socialni skupiny totiz
vzdy musi alespon ¢aste¢né respektovat mistni a dobova specifika a také prameny,
ze kterych socidlni analyza vychdzi.34 Pouzivany pramen (okolnosti zapisovéni,
nazvoslovi aj.) a lokalitu zna vzdy nejlépe jen sam badatel (a ani ten jisté nemutize
tvrdit, Ze si je vSemi okolnostmi zcela jisty). Z toho déivodu se pravdépodobné ni-
kdy badatelé jednozna¢né neshodnou na pouziti socidlnich kategorii ¢i minimalné
na zafazovani urcitych osob do socidlnich skupin, nebot maji jiné zkusenosti
a poznatky. Situaci neulehéuje ani vyklad jednotlivych kategorii uvadény v sa-
motnych pramenech. I zde mtize dochédzet k rozdilim mezi riznymi lokalitami
(tato skute¢nost by se dala shrnout vétou ,,neni sedlak jako sedlak®) a mozna
trochu paradoxné i mezi riznymi prameny pro jednu lokalitu (na pfiklad mezi
matri¢nimi a pozemkovymi knihami).3%)

I presto je samoziejmé zadouci, aby vzdy byla snaha o vytvoreni/pouziti ta-
kovych socidlnich skupin, kterd umozni alespon ¢aste¢nou komparaci vysledka
jednotlivych lokalit/obdobi. Autorkou vytvoreny socialni zebticek v ramci moz-
nosti zohlednuje véechny objektivni ptistupy.

Pro potieby socidlni analyzy na panstvi Skvorec byly vytvoreny nésledujici
socidlni kategorie:

(321 Eduard MAUR, Zdklady historické demografie, Praha 1978, s. 124.
(33] B.JANAKOVA KUPROVA, Obyvatelstvo na stredoceském panstvi Skvorec, s. 45.

(341 Kvuli témto nejasnostem vznikl i projekt zndmy pod zkratkou HISCO (Marco H. D. van
LEEUWEN - Ineke MAAS - Andrew MILES, HISCO: Historical International Standard Classi-
fication of Occupations, Leuven 2002). Jeho autofi si dobfe uvédomuji naruseni moznosti srov-
névaciho vyzkumu nejasnostmi, které se tykaji profesi. Nicméné také dobte védi, Ze profese/
povolani je klicovou proménnou v mnoha oblastech historického, demografického, socidlniho
badani. Autofi tedy pracuji na vytvofeni takové klasifikace, kterou by bylo mozné vyuzit pro
komparaci v ¢ase i v mezindrodnim prostoru. Vice o tomto projektu na https://iisg.amsterdam/
en/data/data-websites/history-of-work (13. 4. 2023).

(351 Podobné se k situaci vyjadfuje napt. i Markus CERMAN - Eduard MAUR, Promény ves-
nickych socidlnich struktur v Cechdch 1650-1750, Cesky ¢asopis historicky 98, 2000, s. 759-760.
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vrchnostensky utednik. Do této skupiny byly zatazeny vsechny osoby podilejici
se na chodu vrchnostenské kancelafe — dichodni, kontribu¢ni, pisat a dalsi.

dominikdlni, obecni zaméstnanec. Tuto kategorii tvori osoby, které jsou také nékdy
oznacovany jako tzv. pansky persondl. Zajistovaly spojeni s vrchnosti — Safaf,
drab, myslivec, nebo zastdvaly obecné prospé$né zaméstnani, které s sebou
neslo urditou uctu ¢i prestiz — uditel, posel a dalsi. Zaroven byly do této skupiny
zafazeny i osoby s vy$$i vojenskou hodnosti, napt. kapral.

sedldk, chalupnik. Rozdil mezi sedlaky a chalupniky byl vétsinou dén rozlohou
obhospodafované ptidy, ktera vSak byla v riznych lokalitdch rtizna. %6 Nicméné
miniméalné na Skvorecku (neni véak diivod se domnivat, Ze to tak nefungovalo
i jinde v Cechach) méla velky vliv na rozli$eni sedlaki a chalupniki i bonita
pudy,37] kterd se odrézela i ve stavebni dispozici jednotlivych hospodatskych
staveni.

Ke slouéeni osob sedlakii a chalupnikti do jedné socialni kategorie, které neni
mnoha autory pfili§ vitano, vedly autorku kromé vys$e zminéného jesté dalsi
dvé skute¢nosti. Jednak sama kategorie sedlak byva v literatute ¢asto pouzivana
jako hromadné oznaceni pro osoby, které obstaravaji obzivu pro sebe a svou
rodinu prevainé zemédélskou praci na pozemku bez ohledu na jeho rozlohu.
Tuto skute¢nost potvrzuji i matri¢ni zdznamy, ve kterych se nikdy neobjevuje
spojeni sedlak ¢i chalupnik v kombinaci s néjakym druhem femesla, na rozdil
od domkard, u kterych to byva téméf pravidlem. Druhou skuteénosti hovori-
ci pro slouceni kategorii sedlak a chalupnik je okolnost, Ze tato povolani jsou
v matri¢nich zaznamech panstvi Skvorec pouzivdna velmi volné. Nejlépe je
tento fakt mozné sledovat v ptipadé socialniho postaveni otcti narozenych déti
(tedy jednoho muze v nékolika mélo po sobé jdoucich letech). V jednom roce
je otec uveden jako sedlak, o dva roky pozdéji jako chalupnik a o rok pozdéji
ptinarozeni dal$iho ditéte opét jako sedlak. O par let pozdéji je oznacovan opét
jako chalupnik. Je ptritom samoziejmé mozné, Ze u nékterych otcti opravdu
v prubéhu let doslo ke koupi a pozdéji k prodeji obdélavané pidy, to by vsak
bylo potteba ovérit peclivym studiem pozemkovych knih. Nicméné vzhledem
k ¢etnosti muzu, u kterych se takto ¢asto ménilo jejich socidlni oznadeni v ma-
tri¢nich zdznamech, se vSak spiSe zd4, Ze mistni farari dasledné nedodrzovali

[36]  Pro panstvi Skvorec byla velikost piidy, ktera odlijovala sedléka od chalupnika, stanovena
piiblizné na 4 kopy zéhont (cca 9,5 ha). Renata KUPROVA, Obraz rustikdlni zdstavby skvorec-
kého panstvi na podkladé pisemnych pramenii 18. stoleti. Diplomova prace Filozofické fakulty
Univerzity Jana Evangelisty Purkyné, Usti nad Labem 2010, s. 123.

(371 Toto tvrzeni miize potvrdit na piiklad zapis v pozemkové knize, podle kterého majitel used-
losti Skvorec ¢&. p. 45 vlastnil 9 kop zahont. Dle rozlohy pozemku by tedy mél byt majitel fazen
jednozna¢né mezi sedlaky. Nicméné zdznam obsahuje poznamku o nizsi bonité ptidy a usedlost
je tak v prameni z hlediska dafiového zatizen{ oznagovéna jako chalupa. R. KUPROVA, Obraz
rustikdlni zdstavby, s. 123.
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rozdily mezi sedléky a chalupniky. Proto by bylo oddéleni téchto postaveni
opravdu naro¢né.

domkd#. Domkari zpravidla vlastnili pouze dim bez pozemku, pfipadné pouze
s malou zahradkou. Z toho divodu museli za ti¢elem obstarani obZivy pro sebe
a svou rodinu pracovat na dominikalnich pozemcich, vypomahat velkym sed-
laktim jako nadenici, anebo vykonavat drobné femeslo. To potvrzuje i fakt, Ze
v matri¢nich zdznamech jsou domkafi ¢asto uvadéni v kombinaci s néjakym
femeslem, na priklad domkdr a krejéi.

Do této skupiny autorka zatadila i osoby vyminkdfi.138 Ti sice zpravidla
nevlastnili ani neobyvali samostatny domek, nebot vét$inou Zili na svém by-
valém hospodafstvi, a dle gruntovnich knih je zfejmé, Ze vyminkari na rozdil
od domkaru ¢asto uzivali néjakou vyméru polnosti. Nicméné ta se rozlohou
vétsinou priblizovala pravé spi$e zahradce domkaru, rozhodné nestacila k po-
kryti celého zivobyti. Z tohoto pohledu vyminkafi jiz nepattili mezi sedlaky/
chalupniky. Ani jejich mocensky vliv pravdépodobné nebyl zdaleka tak velky
jako vliv hospodart. Kazdodenni chovani také bylo vyrazné odlisné.

femesinik. Do této kategorie autorka zatadila i tovaryse a ucné. Opét jde o slouceni,
které neni Gplné jednozna¢né. Autorka si uvédomuje, ze jde o jisté zjednodu-
$eni, a Ze mezi osobami zatazenymi do této skupiny pravdépodobné mohly byt
i pomérné velké rozdily. Nicméné autorku k tomuto slouceni vedl predevsim
fakt, Ze a¢ by se mohlo zdat, Ze mistti méli mit ve spole¢nosti daleko vazené;jsi
postaveni nez tovarysi a u¢nové, venkovska spole¢nost pravdépodobné mezi
jednotlivymi stupni dovednosti femeslniki prili§ nerozlisovala. Zda se, ze spise
prikladali vétsi dulezitost/actu nékterym femesltim, nez aby vénovali pozornost
postaveni femeslnika v cechu. Na tuto skute¢nost opét ukazuji matri¢ni zazna-
my, ve kterych opét (podobné jako u sedlakii a chalupnikil) dochdzi k velmi
volnému vyuzivani pojmu mistr a tovarys. P¥ipadné neni postaveni v cechu uva-
déno vibec. U femeslniki Ize v$ak, na rozdil od sedléki a chalupnikd, s jistotou
tvrdit, Ze se postaveni dané osoby nemohlo z roku na rok ménit tam a zpét.

Na tomto misté je jesté tfeba upozornit na Gzky vztah mezi skupinou dom-
kara a femeslnika. Jak bylo uvedeno vyse, v matri¢nich zdznamech se ¢asto
uvadi jako povoldni domkar v kombinaci s néjakym remeslem. V pripadé matrik
oddanych kupodivu (v porovnani s matrikami narozenych ¢i zemfelych) neni
tato kombinace uvadéna Casto, a tak jsou obé skupiny interpretovany zvIast.
Nicméné i tak je nutné mit propojeni téchto dvou skupin na paméti.

(38]  Zamérné je pfitom pouzivino oznaceni vyminkdf a ne vymeénkdr, jak je moznd v literatufe
pouzivano ¢astéji. Autorka se domnivd, ze oznaceni vyminkdf 1épe odpovida dané situaci. Od-
stupujici hospodar si totiZ na nastupujicim hospodati vymiriuje podminky, za nichz hospodarstvi
prenechava. K zadné vymeéné realné nedochdzi. Na moznost dvojiho oznacovani dané problema-
tiky upozoriiuje jiz i Ustav pro jazyk Eesky v roce 1919, Vyimének & vyminek?, Nase fe¢ 3, 1919,
s. 187-188.
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nddenik, podruh. Do této skupiny byli zafazeni i ¢eledini a dévecky. Na prvni
pohled se opét miize jednat o pomérné vyrazné heterogenni skupinu. Celedni
sluzba je totiz chapana jako ¢asové omezend Zivotni faze, kterou prochazely
osoby pochdzejici z rtiznych socidlnich vrstev spole¢nosti,??] na rozdil od na-
mezdni prace. Nicméné socidlni analyza v predklddané praci je prufezovou
analyzou, jde tedy o to urcit socidlni postaveni osoby v jednom konkrétnim
okamziku. Z tohoto pohledu byla ¢eled stejné jako nadenici ¢i podruzi najatou
pracovni silou, kterd za svou praci dostavala sjednanou mzdu.

Pfesto je tfeba pfipomenout, Ze tyto socialni pozice se od sebe v mnoha
smérech odlisovaly. Celed a podruzi se na rozdil od nddenik tadili do doméc-
nosti hospodare. Ma se za to, Ze pro podruhy bylo vyrazné jednodussi zalozit
vlastni rodinu, ktera byla relativné samostatna a sobésta¢nd. Do jaké miry byla
podruzska rodina samostatnou domdacnosti a do jaké miry byla zac¢lenéna do
sedldkovy domacnosti, vak neni dodnes zfejmé.[*%) Na zakladé skvoreckych
matrik (i soupisu dusi) se navic zd4, Ze neni zcela pravdivé, Ze snatek nebyl pro
¢elediny dosazitelny, nebo jen velmi tézce. Neni totiz ojedinélou vyjimkou, Ze se
¢eledini vyskytuji v pozici Zenichii ¢i otct. Otazkou pak je, do jaké miry byla,
minimalné tedy na panstvi Skvorec, celedni sluzba opravdu pouhou Zivotni
fazi. Pripadné jak dalece bylo na Skvorecku udrzovédno pojmoslovi &eledin,
podruh.

Zebrdk. Tuto kategorii tvori potulni komedianti a dalsi osoby bez majetku.

Ve srovnavanych lokalitach byly socialni kategorie tvoreny velmi podobnym
zplsobem.[*!] V ptipadé farnosti Lochenice dochdzi k ptekryvu kategorii sedldk
a chalupnik se skupinami na panstvi Skvorec oznacovanych jako sedldk, chalupnik
a domkdar. Véra Kalouskova rozliSuje mezi sedlaky a chalupniky, nicméné mezi
chalupniky fadi i domkéfe. To pro Skvorecko neni ptijatelné. Lochenicka kategorie
délnik v zemédélstvi je shodna se skupinou nddenik, podruh. V obou ptipadech
jsou do této kategorie zafazeni i ¢eledini. Ve farnosti Lochenice se podafilo rozlisit
skupiny Femeslnik a tovarys, na Skvorecku tak témto dvéma skupindm odpovida
kategorie femeslnik. Na panstvi Skvorec viibec nevznikla kategorie délnik mimo
zemédélstvi, ktera v8ak i v Lochenicich nasla své misto spiSe az ve druhé polo-
viné 19. stoleti, kam analyza na Skvorecku v ptipadé snoubencii nezasahuje. Do
skupiny ostatni zaradila Véra Kalouskova inteligenci, $afafe, hostinské, lesniky ad.

(391 John HAJNAL, Two Kinds of Preindustrial Household Formation Systém, Population and
Development Review 8, 1982, s. 449-494; Peter LASLETT, Characteristics of the Western Family
Considered Over Time, Journal of Family History 2, 1977, s. 89-115.

(401 Eduard MAUR, Déjiny rodiny v Ceské historiografii, in: Alice Velkova - Eduard Maur (eds.),
Rodina a domécnost v 16.-20. stoleti, AUC Phil. et His., Praha 2010, s. 17.

(411 V. KALOUSKOVA, Demograficky vyvoj farnosti Lochenice, s. 88; A. SIKULOVA, Vyvoj siia-
tecnosti ve farnosti Libéany, s. 144-145.
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Tyto osoby byly na Skvorecku rozdéleny do kategorii vrchnostensky tifednik a do-
minikdlni, obecni zaméstnanec. Pravdou vsak je, Ze ani zde nejde o prili§ pocet-
né zastoupené skupiny venkovské spole¢nosti. Pro farnost Lib¢any bylo vyuzito
obdobného ¢lenéni. Mezi vyznamnéjsi rozdily patti skupina bliZe neurcené, kam
Alexandra Sikulové zatadila i vyminkare. Véra Kalouskové se o vyminkéiich ex-
plicitné nezminuje viibec.

Osoby jsou do socialnich skupin zatazeny podle socidlniho statusu uvedeného
v matri¢nim zdznamu. Zenisi jsou zatazeni podle svého ,,povolani“ nebo podle
socidlniho postaveni otce. Nevésty maji vlastni ,povolani“ uvedeno jen vyjimeéné,
vét$inou jsou tedy zarazeny do kategorie podle socidlniho postaveni jejich otce
nebo zesnulého manzela. Tento systém fazeni kombinuje (pfedev$im u Zenich)
dvé generace. Panstvi Skvorec bylo az do prvni poloviny 19. stoleti pfedevsim
zemédélskou lokalitou, a tak by nemélo dochazet k vyraznéj$imu zkresleni so-
cialniho pivodu snoubencu.

Pocet snatka

Ve sledovaném obdobi let 1760-1839 bylo na Skvorecku uzavieno celkem
2675 manzelstvi, tedy primérné 33,4 za rok. I prestoze v pribéhu let pocet
snatkt pomérné vyrazné kolisal (Obrazek ¢. 2), 1ze pozorovat urcity vyvojovy
trend. Do poloviny osmdesatych let 18. stoleti bylo na panstvi Skvorec uzavieno
v priméru 31 manzelstvi ro¢né. Lokdlni maximum bylo zaznamenano v roce
1773, kdy bylo uzavieno celkem 50 snatkil.. Tento vysoky pocet zptisobil prav-
dépodobné hladomor, ktery v letech 1771 a 1772 zapfi¢inil amrti velkého poctu
osob. Na panstvi Skvorec se ptitom jednalo o posledni zvyseni po¢tu zemielych
osob, které odpovidalo definici tzv. demografické krize.*2! Vysoky pocet umrti
pravdépodobné zpusobil pred¢asny rozpad velkého mnozZstvi manzelstvi. To od-
povida skute¢nosti, ze v roce 1773 se mezi snoubenci ¢astéji vyskytovaly ovdovélé
osoby nez v predchozich letech. Nicméné v tomto roce se zvysil i pocet snatkt
svobodnych snoubenctl, pravdépodobné téch, ktefi svij siatek odlozili. V roce
1771 bylo totiZ uzavieno pouze 19 manzelstvi.

V letech 1784-1787 je na panstvi Skvorec zaznamendn vyraznéjsi nartst poctu
nové uzavienych manzelstvi (v praméru 39 ro¢né). Tuto skute¢nost Ize v poloviné
80. let sledovat i v jinych ¢eskych lokalitich a v thrnu ¢eskych zemi obecné. Nartist
pritom byva spojovan se zru$enim nevolnictvi v roce 1781, v rdmci néhoz bylo

(421 Pocet zemfelych v roce 1772 (355 osob) dosahl vice nez 3,5ndsobku priimérného poctu
zemielych osob v letech 1766-1770 (na konci roku 1771 je na panstvi Skvorec jiz pozorovatelny
nértist poctu zemfelych v diisledku hladomoru, proto nebyl tento rok zahrnut do srovnavaného
predchazejiciho obdobi) a vice nez trojndsobku priimérného poctu zesnulych v letech 1773-1777;
B. JANAKOVA KUPROVA, Obyvatelstvo na stiedoeském panstvi Skvorec, s. 152-153.
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zrudeno i vyzadovani vrchnostenského konsensu ke sitatku. 43! Skvorecka vrchnost,
podobné jako i jiné vrchnosti v ¢eskych zemich, ovSem s jistotou vydavala povo-
leni k uzavteni manzelstvi i nadale.[*4l Zajimavé je, Ze devitilety klouzavy pramér
v tomto obdobi naopak klesl. Duvodem je pokles poctu siatkit na minimum za-
znamenané ve sledovaném obdobi. V roce 1788 vstoupilo na panstvi do manzelstvi
pouze 16 part.[43l Vyrazné snizeni po¢tu uzavienych manzelstvi v tomto roce bylo
zaznamendno i v dhrnu Ceskych zemi.l* Tento pokles se v8ak prozatim nepodaftilo
vysvétlit. Ani na panstvi Skvorec nebylo prokdzano, Ze by pokles po¢tu uzavienych
manzelstvi v tomto roce souvisel se zvy$enim poc¢tu zemftelych. A to i pfesto, Ze na
prvni pohled by k tomu pocet imrti inklinoval.[#”) Nicméné ve skute¢nosti nebyl
rozdil mezi poétem mrti shiatkuschopnych osob nijak zasadni.

Od pocatku devadesatych let 18. stoleti az do konce prvni dekady 19. stoleti je
na panstvi Skvorec mozné sledovat pozvolny nértist po¢tu snatkt (Obrazek &. 2).
V roce 1806 bylo dosazeno lokalniho maxima, kdy manzelstvi uzavielo 56 paru.
Duvodem k takovému poctu snatki byla pravdépodobné epidemie tyfu, kterd v tom-
to roce zpusobila nartist poltu zemfelych.!8] Lidé ve vétsi mife nez jindy umirali
na horeénata onemocnéni, kterd jsou s tyfem velmi uzce spojena. Palingamnich
snatkd (snatkd, kdy jeden nebo oba snoubenci byli ovdovéli) vsak bylo v tomto roce
uzavteno o 5 procentnich bodt méné nez v predchazejicim a nasledujicim roce.
Vétsinu parti vstupujicich do manzelstvi v roce 1806 tedy tvorili vzajemné svobodni
snoubenci (protogamni snatky). Lze se tak domnivat, Ze epidemie mnohde uvolnila
pozice hospodarti a pro dédice volnych usedlosti se tak oteviela nejen cesta k nové
socialni pozici, ale i moznost/nutnost uzavtit snatek.

Ve druhé dekadé 19. stoleti lze pozorovat posledni vyraznéjsi dlouhodoby
pokles poc¢tu snatkt ve studovaném obdobi (Obréazek ¢. 2). Tento pokles vedl
k lokdlnimu minimu poétu uzavienych manzelstvi v letech 1819 a 1820, kdy
v kazdém z téchto let vstoupilo do svazku manzelského pouze 17 part. Neni véak
zcela jisté, co k tomuto poklesu vedlo. Ve dvacatych letech 19. stoleti je pak na
panstvi Skvorec mozné sledovat nartist po¢tu uzavienych manzelstvi. K vyraznéj-
$imu meziro¢nimu poklesu doslo jesté na pocatku tficatych let, kdy v roce 1831

(431 V. SRB, 1000 let obyvatelstva, s. 174.

[44] L.FIALOVA et al,, Dé&jiny obyvatelstva, s. 159-161; Alena SUBRTOVA, Déjiny populacniho
mysleni v Ceskych zemich, Praha 2006, s. 114, 129. Na panstvi Skvorec jsou zminky o povoleni
k snatku uvadény v poznamkach zapisu o uzavieni manzelstvi i po roce 1781.

(45] 'V letech 1819 a 1820 se pocet siatki k této hodnoté pfibliZil. V obou téchto letech vstoupilo
do manzelstvi 17 part.

(461 V. SRB, 1000 let obyvatelstva, s. 256.

(471 'V letech 1785-1790 zemfelo na panstvi Skvorec postupné 98, 98, 79, 115, 81 a 91 osob.
B. JANAKOVA KUPROVA, Obyvatelstvo na stredoceském panstvi Skvorec, s. 243.

48]V roce 1806 zemrelo na panstvi Skvorec 231 osob. V piedchdzejicim roce ptitom zesnulo
138 a v nasledujicim 161 osob. Tamtéz.
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do manzelstvi vstoupilo pouze 24 part. Tuto skute¢nost i nasledujici nartist az na
maximum poc¢tu snatkil v roce 1833 zptisobila pravdépodobné epidemie cholery.
Ta zaptic¢inila dvé velké viny zvySeni po¢tu zemfelych az v roce 1832 - k prvnimu
zvy$eni dos$lo na pocéatku roku, kdy 40 z 59 snatkuschopnych osob zesnulych
v prvnich ¢tyfech mésicich umfelo na choleru; druhd mensi vina byla zaznamena-
na na pfelomu srpna a zafi, kdy je cholera uvedena u 17 z 26 dospélych zemftelych
osob. Nemoc vsak pravdépodobné suzovala mistni obyvatelstvo jiz na konci roku
1831, kdy ji sice lidé jesté nepodléhali, ale jeji vyskyt se asi odrazil pravé v nizkém
poctu snatkt. Na podzim tohoto roku bylo uzavieno pouze 5 manzelstvi, coz je
ve srovnani s jinymi roky velmi malo. V nasledujicich dvou letech pak doslo ke
kompenzaci. V roce 1832 bylo uzavieno 54 a v roce 1833 dokonce 58 snatkd, tedy
nejvice za celé sledované obdobi.

OBRAZEK C. 2. POCET SNATKU NA PANSTVI SKVOREC V LETECH 1760-1839
PICTURE 2. NUMBER OF MARRIAGES ON THE ESTATE OF SKVOREC IN THE
YEARS 1760-1839
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Zdroje: Cirkevni matriky, vlastni vypocty.
Sources: Parish registers, own calculations.

Jak jiz bylo zminéno, sledovany vyvoj po¢tu siiatk na panstvi Skvorec odpo-
vidd trendim, které maZeme sledovat i v jinych lokalitdch ¢eskych zemi.[49]

(491 V. KALOUSKOVA, Demograficky vyvoj farnosti Lochenice, s. 76; A. SIKULOVA, Vyvoj siia-
tecnosti ve farnosti Libéany, s. 130.
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Rodinny stav snoubencii

Na panstvi Skvorec bylo ve studovaném obdobi let 1785-1839 uzavieno
1883 snatkd, z nichz necelych 68 % bylo protogamnich (Tabulka ¢. 2). Ve srovna-
ni s jinymi ¢eskymi lokalitami v tomto obdobi jde o pomérné nizky podil. Uvadi
se totiz, Ze podil shatki vzajemné svobodnych snoubenct v ¢eskych zemich
¢inil v 19. stoleti priblizné 80 % z thrnu vSech uzavienych manzelstvi.l>"

Podrobnéjsi komparace s lokdlnimi studiemi ¢eskych zemi potvrzuje, ze
distribuce siiatkii podle rodinného stavu na panstvi Skvorec byla odli$nd od
rozloZeni znamého v jinych oblastech. Na priklad ve farnosti Libéany v letech
1785-1819 presahoval podil protogamnich snatka 70 %, ve farnosti Lochenice
v letech 1784-1819 dosahoval témér 80% a ve farnosti Zdechovice v letech
1790-1809 ¢inil tento podil témér 67 %.05 Na prelomu 18. a 19. stoleti na panstvi
Skvorec ptitom nedosahoval podil vzéjemné svobodnych snoubencii ani 63 %.
Podobné hodnoty jako na Skvorecku byly zaznamenany v Budyni nad Ohf1, kde
ve druhé poloviné 18. stoleti dosahoval podil vzdjemné svobodnych snoubencti
62,5 %.052]

V 19. stoleti pak az na vyjimky lokdlni studie potvrzuji, Ze podil palingam-
nich snatka ¢inil ptiblizné 20 % ze vSech uzavrenych manzelstvi. Ve farnosti
Lib¢any po roce 1820 a ve farnosti Zdechovice po roce 1810 dosahoval podil
protogamnich snatkt kolem 80 %.153 Ve mésté Jesenik ¢inil v letech 1791-1910
podil vzdjemné svobodnych snoubenct 78,4 % (podrobnéjsi ¢lenéni neni ve
studii uvedeno).54l Ve farnosti Rozmberk nad Vltavou dosahoval podil proto-
gamnich snatkd vice nez 80 % po celé 19. stoleti.s V Zitenicich byl sice v letech
1800-1824 zaznamenan nizsi podil snatkii vzajemné svobodnych snoubencii
(70,4 %), nicméné i zde v nasledujicim obdobi podil narostl az na hodnoty kolem
80 %.15¢ Dokonce i ve mésté Usti nad Labem nejsou v 19. stolet{ zaznamenény

(501 Ludmila FIALOVA, Stiatecnost obyvatelstva v Ceskych zemich v 19. stoleti, Studie k socidlnim
déjinam 19. stoleti 7/1, 1997, s. 49.

(511 A. SIKULOVA, Vyvoj siiatecnosti ve farnosti Libéany, s. 131; V. KALOUSKOVA, Demogra-
ficky vyvoj farnosti Lochenice, s. 85; Sarka JIRASKOVA, Vyvoj obyvatelstva farnosti Zdechovice
v letech 1790-1899, Historickd demografie 36, 2012, s. 81.

(521 Ladislav DUSEK, Obyvatelstvo Budyné nad Oh#{ v letech 1701-1850: Historickodemografickd
studie, Usteck)’l sbornik historicky 1985, s. 177.

1531 A. SIKULOVA, Vyvoj siiateénosti ve farnosti Libéany, s. 131; S. JIRASKOVA, Vivoj obyva-
telstva farnosti Zdechovice, s. 81.

(54]  Radek LIPOVSKI - Petr ZATLOUKAL, Vyvoj sfiatecnosti na Jesenicku se zvldstnim zietelem
k méstu Jesenik v 19. stoleti, Historickd demografie 44, 2020, s. 70.

(551 Marika POULOVA, Vyivoj siiatecnosti ve farnosti Rozmberk nad Vitavou v 19. stoletf, His-
toricka demografie 30, 2006, s. 199.

(561 Markéta VANKOVA, Demograficky vyvoj Zitenic v 19. stoleti, Historickd demografie 30,
2006, s. 156.
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niz$i podily protogamnich snatkd nez 75 %.171 T v Budyni nad Ohfi podil narostl
v prvni poloviné 19. stoleti na vice nez 73 %.158) Na panstvi Skvorec viak ziistal
podil protogamnich snatkd i nadale nizky, s vyjimkou dvacatych let 19. stoleti,
nedosahoval ani 70 %.

V letech 1820-1829 byl na panstvi Skvorec zaznamendn vyssi podil protogam-
nich snatk, nez bylo obvyklé v letech predchazejicich i nadchazejicich - 77,2 %
(Tabulka ¢. 2). Souvislost 1ze hledat ve vyvoji poétu zemrielych osob. V letech
1815-1825 zemfelo na panstvi pomérné malé mnozstvi osob,!*! coz pravdépo-
dobné ovlivnilo i strukturu obyvatelstva podle rodinného stavu, tedy niz$i podil
ovdovélych osob. Naopak ve tticitych letech 19. stoleti zasahla panstvi Skvorec
(stejné jako jiné lokality ¢eskych zemi) epidemie cholery.[6% Podil i pocet ovdové-
lych osob tak pravdépodobné opét narostl, a tak klesl i podil protogamnich snatka.
Tyto skute¢nosti vSak zlistavaji pouze ve formé hypotézy a nelze je spolehlivé
ovétit, nebot ve skvoreckych matrikach zemfelych se zacal rodinny stav zesnulého
uvadét az od ¢tyticatych let 19. stoleti.

Palingamnich stk bylo tedy na Skvorecku uzavirdno vétsi mnoZstvi, nez
bylo v ¢eskych zemich obvyklé. Nicméné tak, jak bylo bézné i v jinych lokalitach,
mezi snoubenci na Skvorecku se ¢astéji vyskytovali vdovci nez vdovy. Téméf
u ¢tvrtiny uzavrenych snatkd stal v pozici snoubence ovdovély muz. V 16,7 %
ptipadu pojal za manzelku svobodnou nevéstu a v dal$ich 7,8 % pripadi nevéstu
ovdovélou (Tabulka ¢. 2). Vdovy se sice mezi nevéstami vyskytovaly méné ¢asto
nez vdovci, ale na panstvi Skvorec ¢astéji nez jinde v ¢eskych zemich. Ovdovéla
zena vstupovala na Skvorecku do manzelstvi se svobodnym zenichem v 7,9 %
ptipadt a s ovdovélym v 7,8 % ptipadi. Celkem tedy byla v pozici nevésty témér
v 16 % uzaviranych manzelstvi.

Ze ziskanych dat neni bohuzel mozné sledovat, zda méla zména dédického
prava z po&atku 80. let 18. stoleti vliv na podil vdov mezi nevéstami. Casto je totiz
tato zména spojovana s poklesem podilu snatkii vdov. Jako dtivod se uvadi, ze
klesla jejich atraktivita na shatkovém trhu v dtsledku toho, Ze prisly o moznost
svym potencidlnim novomanzeltim nabidnout prozatimni hospodafeni tak jako
doposud.

[57) Sabina DUSKOVA, Demograficky vyvoj Usti nad Labem v 19. stoleti, Historicka demografie
24, 2000, s. 125.

(58] L. DUSEK, Obyvatelstvo Budyné, s. 177.
(59] B.JANAKOVA KUPROVA, Obyvatelstvo na stredoceském panstvi Skvorec, s. 244.
[60] Tamtéz, s. 153-154.
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TABULKA C. 2. SNOUBENCI PODLE RODINNEHO STAVU NA PANSTVI SKVOREC
V LETECH 1785-1839

TABLE 2. SPOUSES ACCORDING TO MARITAL STATUS ON THE ESATE OF
SKVOREC IN THE YEARS 1785-1839

) Svobodny-svobodnd | Vdovec-svobodnd | Svobodny-vdova | Vdovec-vdova | Celkem
Obdobi pocet % pocet % Pocet % pocet % pocet
1785-1789 93 63,7 33 22,6 11 7,5 9 6,2 146
1790-1799 170 61,6 41 14,9 29 10,5 36 13,0 276
1800-1809 208 62,3 67 20,1 31 9,3 28 8,4 334
1810-1819 213 67,0 61 19,2 24 7,5 20 6,3 318
1820-1829 312 77,2 45 11,1 25 6,2 22 5,4 404
1830-1839 277 68,4 68 16,8 29 7,2 31 7.7 405
Celkem 1273 67,6 315 16,7 149 7,9 146 7,8 1883

Poznamky: Rodinny stav nebyl u jednoho nebo obou snoubenct uveden v letech 1785-1789
u 5 snatkd, vletech 1790-1799 u 7 snatkt, v letech 1800-1809 u 1 siatku, v letech 1810-1819
u 4 snatkt a v letech 1830-1839 u 2 siiatkil. Celkem tedy v tabulce neni zahrnuto 19 snatk.
Zdroje: Cirkevni matriky, vlastni vypocty.

Notes: Marital status was not given for one or both spouses in the years 1785-1789 for
5 marriages, in the years 1790-1799 for 7 marriages, in the years 1800-1809 for 1 marriage,
in the years 1810-1819 for 4 marriages, and in the years 1830-1839 for 2 marriages. A total
of 19 marriages are therefore not included in the table.

Sources: Parish registers, own calculations.

Pokles podilu ovdovélych nevést na panstvi Skvorec je mozné pozorovat
v letech 1810-1829 (Tabulka ¢. 2). Tuto skutecnost lze davat do souvislosti
s vydanim obc¢anského zakoniku v roce 1811. V ramci tohoto zakoniku vesla
v platnost praxe vdovského platu, na ktery ziskala Zena pravo po smrti svého
manzela. Toto pravo v$ak zanikalo v okamziku uzavieni nového manzelstvi.[6!
Pro ovdovélou Zenu tak nemusel byt novy snatek dostatecné vyhodny. Diive bylo
ovdovéni zeny chdpano jako ekonomicky a socialni propad a novy snatek byl pro
vdovu chdpdn ve své podstaté jako zachrana.l®?l Otdzkou je, zda se situace po
zavedeni vdovského platu nezménila. Nemohla ovdovéla Zena, ktera byla dobfe
finan¢né zajisténd, o jejiz déti bylo jiz postarano jinde nez v rodné domacnosti,
nebo alespon byly tak staré, aby mohly samy pomoci s chodem hospodarstvi
po otci, a predevsim, ktera se poprvé v zivoté stala zcela nezavislou na muzské

(611 Tlona SCHELLEOVA - Karel SCHELLE, Civilni kodexy 1811-1950-1964, Brno 1993. Obecny
zakonik ob¢ansky 1811, Hlava 28.6, § 1242-1244.

(621 Problematice vdovstvi v tradi¢ni venkovské spole¢nosti pred i po vydani ob¢anského zé-
koniku se podrobné vénuje Markéta SKOREPOVA, Vdovstvi v tradicni venkovské spolecnosti
(pfehled baddni), Historickd demografie 35, 2011, s. 1-31.
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autorité, byt spokojena s nastalou situaci a po novém snatku a nové autorité
netouzit?[63 Takovéto predstavé by odpovidal pravé pozorovany pokles podilu
ovdovélych nevést na panstvi Skvorec. Je to véak pouze Gvaha, co skute¢né stalo
za timto poklesem se lze pouze dohadovat.

Potvrzeni urdité specifi¢nosti $kvorecké populace v ohledu rodinného stavu
snoubenct potvrzuje i podrobnéjsi komparace s farnostmi Lochenice a Lib¢any.
Rozdil v poméru podilu protogamnich a palingamnich snatka byl zminén vyse.
Kromé toho se zda, Ze na panstvi Skvorec se bud Zeny Castéji stavaly vdovami,
anebo mély vyznamné vys$si $anci vstoupit do nového manzelstvi. Ve farnosti
Lochenice se vdova v pozici nevésty uvadi v necelych 6 % ptipadt, ve farnosti
Libéany v necelych 9%. To je ve srovnani s 16 % na panstvi Skvorec opravdu
vyrazné méné. S tim souvisi i fakt, Ze na panstvi Skvorec vdovec pojimal za
manzelku vdovu ¢astéji nez jinde (oboustranné ovdovéli snoubenci vstupovali
do manzelstvi ve 2 % ptipadt ve farnosti Lochenice, ve 4 % pripadi v Lib¢anech
av 8% ptipadfi na panstvi Skvorec). Vétsinou se predpoklada, ze vdovec vybiral
novou partnerku predevsim podle véku. Nizsi vék Zeny byl spojen s vétsi fyzickou
silou potfebnou pro praci v domacnosti i na statku, s vy$si pravdépodobnosti
narozeni dal$ich potomku a také s niz$imi zavazky vii¢i détem z jejiho predeslé-
ho manzelstvi. Pokud tento ptedpoklad platil i na panstvi Skvorec, pak by zde
zeny musely ovdovét v niz$im véku nez ve srovnavanych lokalitach. To vSak data
o véku vdov vstupujicich do manzelstvi popiraji. V letech 1785-1839 na panstvi
Skvorec vstupovaly ovdovélé Zeny do nového manzelstvi ve vy$sim véku nez Zeny
ve farnosti Lochenice a v podobném véku jako ve farnosti Lib¢any. Pramérné
bylo takovym nevéstam 34,9 let v Lochenicich, 35,8 let v Lib¢anech a 35,7 let
na Skvorecku.l®4! Z vyse uvedeného je patrné, ze vdovci, minimalné na panstvi
Skvorec, pravdépodobné vybirali své nové budouci manzelky i podle jinych nez
vy$e jmenovanych kritérii.

[63] O nezavislosti ovdovélych zen na muzské autorité psali napt. Vaclav BUZEK - Pavel KRAL
(eds.), Clovék éeského raného novovéku, Praha 2007, s. 26; Moznost volby pti rozhodovani o vstupu
do nového manzelstvi u bohatych vdov zmifuji i Milena LENDEROVA - Bozena KOPICKOVA -
Jana BURESOVA - Eduard MAUR (eds.), Zena v Ceskych zemich od stfedovéku do 20. stoleti, Praha
2008, s. 151. Ovdoveéni jako prilezitost k emancipaci a osamostatnéni se popisuje i Alice VEL-
KOVA, Sebevédomé nebo zoufalé? Vdovy hospodarici na venkovskych usedlostech v prvni poloviné
19. stoleti, in: Milan Vojacek (ed.), Reflexe a sebereflexe Zeny v ¢eské narodni elité 2. poloviny
19. stoleti. Sbornik ptispévka z konference uspofadané ve dnech 23.-24. listopadu 2006 Narod-
nim archivem ve spolupraci s Archivem hlavniho mésta Prahy, Praha 2007, napt. s. 325-327.

[64] Srovnani Tabulka ¢&. 2, tabulka ¢&. 4 ve studii o farnosti Lochenice (V. KALOUSKOVA, De-
mograficky vyvoj farnosti Lochenice, s. 80) a tabulka 5 ve studii o farnosti Libéany (A. SIKULOVA,
Vyvoj stiatecnosti ve farnosti Libéany, s. 135).
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Vék pri snatku

V matri¢nich zdznamech nemusel byt uvedeny vék pri snatku piesny zhruba
az do poloviny 19. stoleti, kdy teprve bylo nafizeno predkladat pfi snatku krest-
ni list.15] Pfesnost uvddéného véku ve farnostech panstvi Skvorec byla ovétena
u snoubenct, ktefi vstoupili do manzelstvi v letech 1785-1819, a u kterych se
podartilo pomoci rekonstrukce rodin nalézt jejich datum narozeni (122 nevést
a 79 zenichi). U téchto snoubenct byl porovnan vék uvedeny v matrice oddanych
a presny vék spocteny na zakladé data narozeni a data snatku. Analyza prokdzala,
ze rozdil mezi témito dvéma véky byl nejvyse dva roky. Vétsi rozdily se témér
nevyskytovaly.[! Pti analyze vékové skladby snoubenct v letech 1785-1839 bylo
pouzito kombinace presného véku snoubenct (pokud se ho podatilo ur¢it) a véku
uvedeného v matri¢nich zaznamech. Vzhledem k tomu, Ze prezentovany jsou
predevdim primérné véky, nemélo by dochdzet k vaznéjsim zkreslenim.

Na panstvi Skvorec byla jako nejmladsi nevésta zaznamenana teprve 13letd
Rozarie Mikoldskova (dcera souseda), ktera byla v roce 1800 provdana za 22letého
Matéje ElidSe (syna souseda). V matrice oddanych je v8ak v zapise o tomto snatku
u nevésty uveden vék 16 let.11 Otdzkou je, zda oddavajici farat o skute¢ném
véku nevésty védél a neuvedl ho z toho divodu, zZe obéansky zakonik povoloval
uzavtit siatek az od 14 let,[®! nebo zda ho neznal. Druha moznost se v§ak nejevi
jako pravdépodobna, nebot Rozarie byla dcerou mistniho §kvoreckého souseda.
Kazdopadné tehdejsi kanonické pravo umoziovalo Zenam uzavfit snatek jiz od
12 let,!] takze z hlediska cirkve faraf nepochybil. Nejmlad$im zenichtim na
panstvi Skvorec bylo 17 let. FrantiSek Zeman si v roce 1790 vzal 36letou vdovu
Katetinu Stastnou (socialni piivod neni zndm ani u jednoho ze snoubenct). Josef
Votypka (chalupnik) se v roce 1817 ozenil s 18letou Marii Spejsrovou (dcerou
Safare).[70]

Naopak jako nejstarsi nevésta vstupujici do prvniho manzelstvi byla zazna-
mendna 51letd Katefina Novotnd (dcera ndjemnika), kterd si v roce 1835 vzala

(651 Ludmila FIALOVA, Sriatkovy vék obyvatelstva Starého Mésta prazského v 19. stoletf, in: Jiti
Pesek — Vaclav Ledvinka (eds.), Zena v déjinach Prahy, Praha 1996, s. 167.

[66]  Blize srov. B. KUPROVA, Vyvoj obyvatelstva, s. 34.

(671 SOA v Praze, Sbirka matrik, fimskokatolicky farni ufad Hradesin, matrika narozenych,
oddanych a zemftelych, inv. ¢. 10.

(681 J. KLABOUCH, Manzelstvi, s. 190.

(691 Minimalni vékova hranice pro vstup do manzelstvi (12 let pro Zeny a 14 let pro muze), ktera
byla prejata ze starovékého kanonického prava, byla zvysena az v roce 1917 ptijetim Codexu Iuris
Canonicis. Jaromir KINCL - Valentin URFUS - Michal SKREJPEK, Rimské prdvo, Praha 1995,
s. 136.

(701 SOA v Praze, Sbirka matrik, fimskokatolicky farni ufad Tuklaty, matrika oddanych, inv.
&9,
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44letého vdovce Josefa Semberu ($evcovsky mistr).7!] Nejstarsi svobodny Zenich
byl jesté o tfi roky starsi. Franti$ek Nekolny (propustény vojak a tovary$ krejéov-
sky) se ve svych 54 letech oZenil s 40letou vdovou Annou Cernohorskou (vdova po
domkafi).l”2 Celkové nejstar§im Zenichem byl vSak 86lety vdovec Jakub Labsky
(obyvatel), ktery si v roce 1801 vzal za manzelku 50letou vdovu Alzbétu Kucerovou
(vdova po podruhovi).[?l Jako nejstarsi nevésta pak byla zaznamendna 59letd
Anna Mazacova (vdova po gruntovnikovi), kterd v roce 1834 uzavrela manzelstvi
s 60letym vdovcem Josefem Simtinkem (vyminkar).[

Ve sledovaném obdobi let 1785-1839 byl priimérny vék u Zenicht 31,5 let a u ne-
vést 25,3 let (Tabulka ¢. 3). Prvni manzelstvi pfitom uzavirali muzi pramérné
ve véku témér 27 let a zeny ve véku 23,5 let. Od pocatku sledovaného obdobi az
do dvacatych let 19. stoleti vzrostl praimérny vék svobodnych Zenicht o vice nez
jeden rok. Nasledné vsak ve tficatych letech o vice nez pul roku klesl. U nevést,
které vstupovaly do svého prvniho manzelstvi, pramérny vék pii snatku nartstal
viceméné po celé sledované obdobi. Ve tficatych letech 19. stoleti byl tak jejich
pramérny vék o vice nez dva roky vy$si nez ve druhé poloviné osmdesatych
let 18. stoleti. Na prelomu druhého a tfetiho desetileti 19. stoleti pritom doslo
k nértistu primérného véku svobodnych nevést o vice nez jeden rok.

Z hlediska srovnani pattili svobodni $kvorecti snoubenci v ¢eskych zemich
na konci 18. stoleti spi$e mezi ty mladsi (pramérné 26,4 u muzi a 22,3 u Zen).
V thrnu se totiz primérny vék svobodnych Zenichti v 18. stoleti pohyboval mezi
24 a 30 lety a pramérny vék svobodnych nevést mezi 20 a 25 lety.l”% Na poc¢étku
19. stoleti pak v jinych ceskych lokalitaich dosahoval pramérny vék u Zenichu,
ktefi uzavirali své prvni manzelstvi, 26-28 let a u nevést 23-24 let.’s) Priumérny

(711 SOA v Praze, Sbirka matrik, fimskokatolicky farni ufad Slustice, matrika narozenych, od-
danych a zemfelych, inv. ¢. 6.

(721 SOA v Praze, Sbirka matrik, {imskokatolicky farni Gfad Tuklaty, matrika narozenych, od-
danych a zemfelych, inv. ¢. 7.

(73] SOA v Praze, Sbirka matrik, fimskokatolicky farni ufad Hradesin, matrika narozenych,
oddanych a zemfelych, inv. ¢. 10.

(741 SOA v Praze, Sbirka matrik, Fimskokatolicky farni ufad Tuklaty, matrika narozenych, od-
danych a zemfelych, inv. ¢. 6.

(751 L. FIALOVA et al., Déjiny obyvatelstva, s. 159.

(761~ Shrnuti podavé Ludmila FIALOVA, Vyvoj shatecnosti a plodnosti obyvatelstva ceskych zemi
v 19. stoleti, Historicka demografie 12, 1987, s. 208. Tyto vysledky viceméné potvrzujii dalsi studie
z nedavné doby napt. svobodni muzi ve farnosti State¢ uzavirali v letech 1785-1824 manzelstvi
nejcastéji ve véku 20-24 let, v letech 1825-1849 pak ve véku 25-29 let. Svobodné divky zde vstu-
povaly v letech 1784-1849 do manzelstvi ve véku 20-24 let (Vendula KRAUSOVA, Obyvatelstvo
farnosti Stafec v 19. stoleti, Historickd demografie 35, 2011, s. 59). Ve farnosti Zdechovice vstu-
povali muzi do prvniho manzelstvi v letech 1790-1839 v primeéru ve véku 26,4 let a svobodné
zeny ve véku 23,1 let (S. JIRASKOVA, Vyvoj obyvatelstva farnosti Zdechovice, s. 77). V Jeseniku
uzavirali svobodni muzi v letech 1791-1800, stejné jako v letech 1831-1840, nejcastéji ve véku
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vék svobodnych $kvoreckych snoubencti tak vyraznéji nevybodoval mezi jinymi
svobodnymi snoubenci (27,2 let u muzi a 24 let u Zen).

V porovnani s vybranymi ¢eskymi lokalitami, s kterymi je provadéno podrob-
néj§i srovndni,”! byli svobodni muzi vstupujici do manzelstvi ve sledované dobé
témér stejné stati (26,7 let v Lochenicich a 26,5 let v Lib¢anech). U svobodnych
nevést ve farnosti Libéany byl primérny snatkovy vék stejny jako na panstvi
Skvorec (23,5 let). Ve farnosti Lochenice byly tyto nevésty ptiblizné o pil roku
star$i (24,1 let). Pti podrobnéj$im pohledu se vSak ukazuje, Ze ve dvacatych a tfi-
catych letech 19. stoleti byli svobodni snoubenci z Lochenic v priméru o 2 roky
star$i nez snoubenci ze Skvorecka ¢i Libé¢an. Nértst primérného sitatkového
véku lochenickych snoubencti byl také v prabéhu sledovaného obdobi mnohem
vyraznéjsi (o 3,3 roky u muzd a 4 roky u Zen) neZ na panstvi Skvorec (0,5 roku
umuzt a 2,3 roku u zen) a ve farnosti Lib¢any (1,1 roku u muza a 2,7 roku u Zen).

Priimérny vék snoubenct vstupujicich na panstvi Skvorec v letech 1785-1839
do druhych a dal$ich snatkd ¢inil u muzi 45,3 let a u Zen 35,7 let (Tabulka
¢. 3). Pomérné vyrazné kolisani primérného véku snoubenci v jednotlivych
desetiletich sledovaného obdobi pravdépodobné zpusobil relativné nizky pocet
snatkt vstupujicich do vypoctu. I presto véak vyvoj primérného véku ovdovélych
snoubenct v prvni poloviné 19. stoleti odpovida vyvoji poétu zemftelych v této
dobé. Spolu s vysokym poétem zemftelych osob (stiatkuschopného obyvatelstva)
klesal sniatkovy vék snoubencii a naopak.

Na rozdil od svobodnych snoubencii byli ovdovéli snoubenci v Lochenicich
o jeden az dva roky mladsi (43,8 let u muza a 34,9 let u Zen)”8! nez na panstvi
Skvorec. V Lib¢anech!” byli v priméru o 1,5 roku mladsi ovdovéli Zenichové,
ovdovélé nevésty zde byly v priiméru stejné staré jako na Skvorecku. 8¢

25-29 let. Zendm vstupujicim do prvniho manzelstvi zde v téchto letech bylo nejéastéji 20-24 let.
U obou pohlavi je v mlad$im obdobi znit mirny posun do vy$siho véku pii vstupu do prvniho
manzelstvi (R. LIPOVSKI - P. ZATLOUKAL, Vyvoj stiatecnosti na Jesenicku, s. 74). O néco starsi
byli svobodni snoubenci ve farnosti Rozmberk a v Zitenicich. Ve farnosti Rozmberk vstupovaly
divky v letech 1800-1849 do manzelstvi primérné ve véku 27,4 let a mladenci ve véku 29,6 let
(M. POULOVA, Vyvoj siiatecnosti ve farnosti Rozmberk, s. 201-202). V Zitenicich pak svobodni
muzi vstupovali v letech 1800-1849 do manzelstvi v priméru ve 28 letech a svobodné Zeny ve
véku 26,6 let. (M. VANKOVA, Demograficky vyvoj Zitenic, s. 158).

[77] V. KALOUSKOVA, Demograficky vyvoj farnosti Lochenice, s. 79-84; A. SIKULOVA, Vyvoj
siiatecnosti ve farnosti Liblany, s. 133-142.

(78] V. KALOUSKOVA, Demograficky vyvoj farnosti Lochenice, s. 79-84.

(791 A. SIKULOVA, Vyvoj siiatecnosti ve farnosti Libéany, s. 133-142.

(80] Tv dalgich lokalitach ¢eskych zemi byli ovdovéli Zenichové mladsi ne? ti z panstvi Skvorec.
Napfiklad ve farnosti Zdechovice vstupovali muzZi znovu do manzelstvi v letech 1790-1839 pru-
mérné ve véku 43,2, ve farnosti Rozmberk nad Vltavou v letech 1800-1849 primérné ve véku
43,6 a ve stejném obdobi v Zitenicich ve véku 44,6 let. Mezi ovdovélymi nevéstami byly vétsi
rozdily. Ve farnosti Zdechovice byly tyto nevésty mladsi nez na Skvorecku - 34,2 let. Naopak
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TABULKA C. 3. POCET SNOUBENCU A JEJICH PRUMERNY VEK PRI SNATKU NA
PANSTVISKVOREC V LETECH 1785-1839

TABLE 3. THE NUMBER OF SPOUSES AND THEIR AVERAGE AGE AT THE TIME OF
MARRIAGE ON THE ESTATE OF SKVOREC IN THE YEARS 1785-1839

Celkem Prvni snatek Dalsi snatek

Obdobi — - — - — .
muzi zeny muzi zeny muzi zeny
Pocet snoubenct!
1785-1789 149 149 105 127 43 20
1790-1799 277 278 194 210 80 61
1800-1809 333 333 238 274 95 59
1810-1819 320 320 238 274 81 44
1820-1829 404 403 337 356 67 47
1830-1839 407 407 306 346 99 61
Celkem 1890 1890 1418 1587 465 292
Primérny vék snoubencti?

1785-1789 31,4 24,3 26,4 22,5 43,6 36,5
1790-1799 31,8 24,9 26,3 22,1 45,3 34,7
1800-1809 324 25,4 27,0 23,3 45,9 35,2
1810-1819 31,4 24,7 27,2 23,4 44,0 32,6
1820-1829 30,7 26,1 27,5 24,6 47,0 38,0
1830-1839 31,5 26,7 26,9 24,8 45,7 37,3
Celkem 31,5 25,3 26,9 23,5 45,3 35,7

Poznamky: ! Rodinny stav pfi sitatku neni uveden v letech 1785-1789 u jednoho Zeni-
cha a dvou nevést, v letech 1790-1799 u tfi Zenichd a sedmi nevést, v letech 1810-1819
u jednoho Zenicha a dvou nevést a v letech 1830-1839 u dvou Zenicht. Tito snoubenci
vstupuji do vypoctu praimérného véku pti snatku bez ohledu na rodinny stav, ale ne do
vypocltu primérného véku podle rodinného stavu. Z toho divodu neodpovidd suma
prvnich a dalsich snatka celkovému poctu snatka.

2vyek pti snatku neni uveden u jednoho svobodného Zenicha v letech 1785-1789, u $esti
svobodnych Zenichd, tfech svobodnych nevést a dvou ovdovélych nevést v letech 1790-
1799, u dvou svobodnych Zenicht a jedné svobodné nevésty v letech 1800-1809, dvou
svobodnych Zenicht vletech 1810-1819 a jedné svobodné nevésty v letech 1820-1829. Vék
a rodinny stav neni uveden u jednoho Zenicha a dvou nevést v letech 1785-1789, jedné
nevésty v letech 1800-1809 a dvou nevést v letech 1810-1819. Celkem tedy do vypoctil
nevstupuje 12 Zenicht a 12 nevést.

Zdroje: Cirkevni matriky, vlastni vypocty.

ve farnosti Rozmberk a v Zitenicich byly ovdovélé nevésty starsi nez na sledovaném panstvi - 39,
respektive 37,8 let. S. JIRASKOVA, Vyvoj obyvatelstva farnosti Zdechovice, s. 77; M. POULOVA,
Vyvoj siiatecnosti ve farnosti Rozmberk, s. 206; M. VANKOVA, Demograficky vyvoj Zitenic, s. 159.
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Notes: ! Marital status at marriage is not given in the years 1785-1789 for one groom
and two brides, in the years 1790-1799 for three grooms and seven brides, in the years
1810-1819 for one groom and two brides, and in the years 1830-1839 for two grooms. These
grooms and brides are included in the calculation of average age at marriage regardless of
marital status, but not in the calculation of average age by status. For that reason, the sum
of first and subsequent marriages do not correspond to the total number of marriages.

2 Age at marriage is not given for one unmarried groom in the years 1785-1789, six un-
married grooms, three unmarried brides and two widowed brides in the years 1790-1799,
two unmarried grooms and one unmarried bride in the years 1800-1809, two unmarried
grooms in the years 1810-1819 and one unmarried bride in the years 1820-1829. Age and
marital status not given for one groom and two brides in the years 1785-1789, one bride in
the years 1800-1809, and two brides in the years 1810-1819. In total, therefore, 12 grooms
and 12 brides are not included in the calculations.

Sources: Parish registers, own calculations.

Zajimava je souvislost prumérného snatkového véku svobodnych snoubenct
a jejich socidlniho ptivodu/postaveni (Tabulka ¢. 4). Z hlediska této analyzy byl
pritom vyvoj témér stejny pro obé pohlavi.

Nejmladsi Zenis$i a nevésty pochazeli po celé sledované obdobi ze socidlni kate-
gorie sedldk, chalupnik (Tabulka ¢. 4). D4 se tedy konstatovat, Ze dobré socialni/
ekonomické zajisténi umoznovalo vstup do manzelstvi v pomérné nizkém véku.
Synové hospodarti uzavirali snatek v prioméru ve 25 letech a jejich dcery primérné
ve 22 letech.

Neni bez zajimavosti, Ze u synt sedlakt/chalupnikt doslo mezi obdobimi let
1800-1819 a 1820-1839 k nejvy$simu narustu pramérného véku pri snatku -
0 1,6 roku (Tabulka ¢. 4). Zda se, Ze i selskych synii se dotkly dlouhodobé hospo-
darské obtize, které postihly ¢eské zemé ve dvacatych a tficatych letech 19. stoleti.
Zvysovani pramérného véku pti vstupu do manzelstvi u nevést selského ptivodu
bylo po celé sledované obdobi plynulé, ve vysledku vSak daleko vyraznéjsi nez
u muzl pochdzejicich z této socidlni kategorie (nartist o 4 roky, oproti 1,9 let).
Obdobné doslo k vyraznému vzestupu primérného véku pii vstupu do prvniho
manzelstvi i u nevést, které pochazely z domkarského prostredi (také o 4 roky,
Tabulka ¢. 4). V tomto pripadé vSak nebyl narust plynuly, ale mezi prvni a dru-
hou siiatkovou kohortou (1785-1799 a 1800-1819) doslo ke skokovému narustu
prumérného snatkového véku svobodnych domkatskych nevést (o témét 3 roky).
Dtvodem k tomuto ndhlému nértstu, ale i k relativné vysokému priamérnému
véku svobodnych Zenichi pochazejicich z domkarského prostredi (27 let), je vak
spise slaba datova zakladna. V matrice oddanych bylo totiz oznaceni domkdr
na pocatku sledovaného obdobi pouzivano jen velmi sporadicky. Nasledné uz
je tohoto socidlniho postaveni pouzivano ¢astéji. Souvislost nartstu zastoupeni
této kategorie lze hledat v nové vystavbé domu. Z Tabulky ¢. 1 sice neni patrné,
zda byly stavény domy nebo selskd staveni, ale d4 se predpokladat, ze v néjaké
mife byly budovany oba typy staveb.
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TABULKA C. 4. POCET SVOBODNYCH SNOUBENCU A JEJICH PRUMERNY VEK
PODLE SOCIALNIHO POSTAVENI NA PANSTVI SKVOREC V LETECH 1785-1839
TABLE 4. THE NUMBER OF UNMARRIED SPOUSES AND THEIR AVERAGE AGE
ACCORDING TO SOCIAL STATUS ON THE ESTATE OF SKVOREC IN THE YEARS
1785-1839

1785-1799 1800-1819 1820-1839 1785-1839

Socidlni kategorie
muzi | Zzeny | muzi | Zeny | muZi | Zeny | muZzi | Zeny

Pocet snoubenctt

Vrchnostensky ufednik 4 3 6 5 5 - 15 8
Dominikélni, obecni zaméstnanec 28 15 37 29 38 47 103 91
Sedlék, chalupnik 54 60 136 168 161 223 351 451
Domkaf 11 5 22 78 73 183 106 266
Remeslnik 52 30 133 81 193 139 378 250
Nédenik, podruh 67 42 94 72 166 74 327 188
Nezjisténo 90 186 52 116 7 36 149 338
Celkem 306 341 480 549 643 702 1429 | 1592

Praimérny vék snoubenct

Vrchnostensky tfednik 34,5 | 20,5 35,5 | 29,7 30,1 - 33,4 | 26,3

Dominikdlni, obecni zaméstnanec 29,0 | 22,0 28,6 | 22,2 28,7 | 24,4 28,7 | 229

Sedlak, chalupnik 24,0 [ 20,1 24,3 21,9 25,9 24,1 250 | 22,0
Domkar 27,0 | 20,5 27,5 23,3 27,7 | 24,5 27,6 | 23,7
Remeslnik 24,5 | 22,9 26,1 23,2 26,4 | 25,5 26,1 23,4
Nadenik, podruh 28,6 | 239 3,4 253 | 284 | 265 29,3 | 24,6
Nezjisténo 26,0 | 22,9 | 258 244 325| 255| 263| 22,6
Celkem 26,4 | 22,3 | 270| 234 270| 245| 269| 235

Zdroje: Cirkevni matriky, vlastni vypocty.
Sources: Parish registers, own calculations.

V praméru druhymi nejmlad$imi snoubenci na $kvoreckém panstvi byli Zenisi
a nevésty pochazejici z femeslnického prostredi (Tabulka ¢. 4). V tomto pripadé
bylo svobodnym muztim pfi vstupu do manzelstvi pramérné 26,1 let a svobod-
nym zZenam 23,4 let.

Naopak mezi nejstarsi snoubence pattili po celé sledované obdobi zeny a muZi,
ktefi byli zatazeni do socialni kategorie nddenik, podruh. I u této socialni skupiny
dochdazelo u obou pohlavi k ndrtistu primérného véku pti vstupu do manzelstvi,
atoipresto, Ze jiz na za¢atku sledovaného obdobi byli tito snoubenci jednozna¢né
nejstarsi (28,6 let u muzi a 23,9 let u Zen). U muzd narostl primérny siatkovy
vék mezi prvni a druhou siiatkovou kohortou o téméf 3 roky. Nicméné nésledné
snatkovy vék o 3 roky poklesl, a tak je vék v posledni sledované siatkové kohorté
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let 1820-1839 téméf stejny jako na zadatku studovaného obdobi (28,4 let). Oproti
tomu u Zen pochdzejicich z nadenického prostredi nartistal pramérny vék pfi vstu-
pu do prvniho manzelstvi po celé sledované obdobi, z 23,9 let v letech 1785-1799
na 26,5 let v obdobi 1820-1839.

Vékové rozdily mezi snoubenci

Vzajemny vékovy rozdil snoubenci na panstvi Skvorec byl velmi podobny
jako v jinych lokalitach ¢eskych zemi. Zjednodusené feceno byl pti vstupu do
manzelstvi nejcastéji star$i muz, a to v priméru o 1-4 roky.’8! Rozdilna vsak
byla situace u protogamnich a palingamnich siatku.

TABULKA C. 5. VEKOVE ROZDILY U PROTOGAMNICH SNATKU NA PANSTVI
SKVOREC V LETECH 1785-1839 (V %)

TABLE 5. AGE DIFFERENCES IN PROTOGAMOUS MARRIAGES ON THE ESTATE OF
SKVOREC IN THE YEARS 1785-1839 (IN %)

Vékovy rozdil v letech 1785-1799 1800-1819 1820-1839 1785-1839

Mutzi starsi celkem 80,3 78,7 69,4 74,7
Nad 20 let - 1,2 0,2 0,5
15-19 3,5 3,6 1,0 2,4
10-14 13,5 8,9 7,0 8,9
5-9 25,9 27,5 27,0 27,0
1-4 37,5 37,6 34,2 36,0
0 7,3 4,8 10,4 7,9
1-4 11,2 12,4 15,1 13,4
5-9 0,8 3,8 4,1 3,3
10-14 0,4 - 0,9 0,5
15-19 - 0,2 0,2 0,2
Nad 20 let - - - -
Zeny starsi celkem 12,4 16,5 20,2 17,4
Celkem 100,0 100,0 100,0 100,0

Poznamky: Absolutni hodnoty jsou uvedeny v ptiloze ¢. 1.
Zdroje: Cirkevni matriky, vlastni vypocty.

Notes: Absolute values are given in Appendix No. 1.
Sources: Parish registers, own calculations.

[81] V. KALOUSKOVA, Demograficky vyvoj farnosti Lochenice, s. 83-84; A. SIKULOVA, Vyvoj
stiate¢nosti ve farnosti Libcany, s. 139, 142; M. VANKOVA, Demograficky vyvoj Zitenic, s. 160;
S. JIRASKOVA, Vyvoj obyvatelstva farnosti Zdechovice, s. 83.
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V ptipadé, Ze uzavirali snatek dva svobodni snoubenci, pak byli star$i muzi,
ato (s vyjimkou let 1820-1839) ve vice nez dvou tretinich ptipadti (Tabulka ¢. 5).
Ve zminéné posledni sniatkové kohorté byli svobodni muzi také starsi nez jejich
partnerky, ovSem ,,pouze” v necelych 70 % ptipadii. V pribéhu celého zkoumané-
ho obdobi byl muz starsi nej¢astéji o 1-4 roky (36 % vsech protogamnich snatki)
a 0 5-9 let (27 %). Protogamni snatky, u nichz byla starsi nevésta, byly uzavteny
v 17,4 % ptipadt. I v tomto pripadé byla nevésta starsi nejcastéji o 1-4 roky (13,4 %
vSech protogamnich snatki).

Analyzu vékovych rozdilt snoubenct u palingamnich snatka komplikuje
fakt, ze rozdéleni studovaného obdobi na jednotlivé snatkové kohorty (podobné
jako u protogamnich snatku) vedlo k pomérné nizkym pocetnim zastoupenim
jednotlivych vékovych kategorii. Nicméné i tak lze s opatrnosti sledovat urcité
trendy.

U témér 90 % snatkd, kdy byli oba snoubenci ovdovéli, byl starsi muz (Tabulka
¢. 6). V letech 1785-1799 byl muz nejéastéji star$i o vice nez 25 let nez jeho
partnerka (20 % vSech snatkii vdovce s vdovou). V nésledujicich dvou obdobich
byl pak zpravidla star$i o 10-14 let (ve 22-25 % takovych snatki). Zejména v tomto
ptipadé, pii snatku ovdovélého Zenicha a ovdovélé nevésty, je vSak tieba mit na
paméti nizké pocetni zastoupeni. Za celé sledované obdobi bylo pouze 10 ovdo-
vélych nevést starsich nez jejich ovdovéli partneti (Pfiloha ¢. 2).

Pokud uzaviral snatek vdovec se svobodnou divkou, pak byl pochopitelné ve
vét§iné pripadi star$i muz (Tabulka ¢. 6). V letech 1785-1799 byl nej¢astéji ovdovély
zenich starsi o 15-19 let, v letech 1800-1819 zpravidla o 20-24 let a ve 20. a 30. le-
tech 19. stoleti o 10-14 let oproti svobodné snoubence. I v tomto ptipadé vsak
zastoupeni jednotlivych vékovych kategorii neni ptili§ pocetné. Svobodnd nevésta
byla opét pouze v 10 ptipadech starsi nez jeji ovdovély partner (Ptiloha ¢. 2).

Nejvyraznéjsi vékové rozdily je mozné pozorovat u snatkd, do kterych vstu-
poval svobodny Zenich a ovdovéla nevésta (Tabulka ¢. 6). Ve vét$iné ptipada
byla u téchto snatkal star$i nevésta, ne v$ak tak vyrazné jako Zenich v ptipadé
predchozich typu snatki. Jednak nebyl podil snatka se starsi nevéstou tak vysoky,
pohyboval se v priméru kolem 60 %, a zaroven nebyl mezi snoubenci tak vyrazny
vékovy rozdil. V pribéhu celého sledovaného obdobi byla v tomto ptipadé nevésta
zpravidla starsi o 1-9 let (21,8 % o 1-4 roky a 21,1 % o 5-9 let). Pokud byl u tohoto
typu snatku prece jen starsi Zenich, pak nejéastéji o 5-9 let (15,6 % vs$ech snatka
svobodného Zenicha a ovdovélé nevésty).

Pro doplnéni lze zminit, Ze na panstvi Skvorec byl zaznamenan tctyhodny
vékovy rozdil, a to presné 50 let. Viclav Novotny (obyvatel) jako 70lety vdovec
vstoupil v roce 1809 do manzelstvi se svobodnou 20letou Annou Simonkovou
(socidlni pivod nezndmy).[82

(821 SOA v Praze, Sbirka matrik, fimskokatolicky farni ufad Harde$in, matrika narozenych,
oddanych, zemfelych, inv. ¢. 18.
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TABULKA C. 6. VEKOVE ROZDILY U PALINGAMNICH SNATKU NA PANSTVI
SKVOREC V LETECH 1785-1839 (V %)

TABLE 6. AGE DIFFERENCES IN PALINGAMOUS MARRIAGES ON THE ESTATE OF
SKVOREC IN THE YEARS 1785-1839 (IN %)

Vékovy 1785-1799 1800-1819 1820-1839 1785-1839
rozdil

vletech | ve-sv | sv-va | vc-va | ve-sv | sv-va | ve-va | ve-sv | sv-va | ve-va | ve-sv | sv-va | ve-va
Muzi

starsi 97,3 28,9 91,1 96,9 41,8 95,8 92,0 27,8 81,1 95,2 33,3 89,0
celkem

Nad 17,6 - 20,0 15,6 - 14,6 16,8 - 5,7 16,5 - 13,0
25 let

20-24 17,6 - 17,8 21,9 - 14,6 11,5 - 18,9 17,1 - 17,1
15-19 20,3 - 17,8 19,5 - 18,8 14,2 - 7,5 17,8 - 14,4
10-14 16,2 2,6 13,3 18,8 9,1 25,0 23,0 3,71 22,6 19,7 54| 20,5
5-9 16,2 10,5 15,6 14,1 18,2 12,5 13,3 16,7 15,1 14,3 15,6 14,4
1-4 9,5 15,8 6,7 7,0 14,5 10,4 13,3 7,4 11,3 9,8 12,2 9,6
0 1,4 2,6 - 1,6 9,1 4,2 1,8 11,1 7,5 1,6 8,2 4,1
1-4 1,4 13,2 8,9 1,6 29,1 - 44| 204 7,5 2,5 21,8 5,5
5-9 - 23,7 - - 12,7 - 1,8 27,8 - 0,6 21,1 -
10-14 - 15,8 - - 5,5 - - 9,3 3,8 - 9,5 1,4
15-19 - 10,5 - - 1,8 - - 3,7 - - 4,8 -
20-24 - 53 - - - - - - - - 1,4 -
Nad _ _ _ _ B _ _ B _ _ N _
25 let

Zeny

starsi 1,4 | 68,4 8,9 1,6 49,1 - 6,2 61,1 11,3 3,2 58,5 6,8
celkem

Celkem | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0

Poznamky: vc = vdovec, va = vdova, sv = svobodny/svobodna.
Absolutni hodnoty jsou uvedeny v Ptiloze ¢. 2.

Zdroje: Cirkevni matriky, vlastni vypocty.

Notes: vc = widower, va = widow, sv = unmarried.

Absolute values are given in Appendix No. 2.

Sources: Parish registers, own calculations.

Pti komparaci vzdjemného vékového rozdilu snoubencii na panstvi Skvorec a ve
farnosti Lochenice byly objeveny pomérné vyrazné odli$nosti.®¥ Jednak byli v Lo-
chenicich daleko ¢astéji snoubenci stejné stafi, a to jak v pfipadé protogamnich,

(83 V. KALOUSKOVA, Demograficky vyvoj farnosti Lochenice, s. 83-84.
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tak palingamnich snatkt. Nicméné v pfipadé vzajemné svobodnych snoubenct
byl stejné jako na Skvorecku i zde svobodny Zenich oproti svobodné snoubence
nejcastéji star$i o 1-4 roky, pfipadné o 5-9 let. Vyraznéjsi odli$nosti 1ze sledovat
v pfipadé palingamnich siatkua. V pripadé snatku vdovce se svobodnou nevéstou
byval Zenich star$i méné ¢asto nez na panstvi Skvorec (u necelych 80 % uzavienych
snatkt). Stejné byl v§ak Zenich v tomto pripadé starsi nej¢astéji o 10-14 let. Pokud
uzavirala v Lochenicich siatek ovdovéld nevésta a svobodny Zenich, pak byli témér
v jedné tfetiné pfipadd stejné stafi. To je oproti 8 % siiatkil na panstvi Skvorec
pomérné vyrazny rozdil. I v pfipadé obou ovdovélych snoubencii 1ze mezi sledo-
vanymi lokalitami nalézt pomérné vyrazné odli$nosti. Ve farnosti Lochenice byl
daleko méné ¢asto ovdovély muz starsi nez jeho ovdovéld partnerka (pouze v 51 %
piipadil) a také byval mezi ovdovélymi manzeli mensi vékovy rozdil, nej¢astéji
5-9 let. Nicméné je nutné poznamenat, Ze i ve farnosti Lochenice zptisobilo déleni
na jednotlivé vékové kategorie jejich nizké pocetni zastoupeni, a vysledky tak
nemusi byt zcela spolehlivé.

Naopak porovnani vékovych rozdilt ve farnosti Lib¢any a na panstvi Skvorec
ukdzalo, Ze si obé lokality byly v tomto ohledu velmi podobné.#4 Jedinym vyraz-
néj$im rozdilem byl fakt, ze v pripadé snatku ovdovélych nevést a svobodnych
snoubenct se ve farnosti Libéany vyskytovaly ve vétsi mife star$i nevésty (65 %,
oproti 58 % na panstvi Skvorec).

Socialni piivod snoubencii

Vybér partnera ve sledované dobé nepochybné zavisel nejen na osobnich sym-
patiich, ale v nemalé mife také na socidlnim zdzemi rodiny jednotlivcd. Neni
proto bez zajimavosti sledovat vzajemny socidlni pivod snoubencii a i to, jak se
pripadné, pokud vibec, proménoval v ¢ase. Zde je vénovana pozornost pouze
strategii vybéru partnert svobodnych snoubenct (kvtli nizkému pocetniho
zastoupeni snatkit ovdovélych snoubencti) v letech 1800-1839. Dtivodem k to-
muto ¢asovému omezeni je datova zdkladna. Informace o socidlnim postaveni
snoubenct je v matri¢nich knihdch oddanych ¢astéji uvadéna pravé az v 19. stoleti.
V 18. stoleti bylo socialni postaveni/ptivod predevsim u nevést uvadéno pouze
sporadicky.

Ze ziskanych dat je zfejmé, Ze svobodni Zeni$i uzavirali, pfedev$im v prvnim
sledovaném obdobi let 1800-1819, socialné homogamni siatky (Tabulka ¢. 7).
Nejvice je tato tendence patrna u sedlakt a chalupnikd. Zenich ze selského pro-
stfedi se ve vice nez poloviné pripadi oZenil s Zenou ze stejného prostredi (57,6 %).
Remeslnici, podruzi a nadenici, respektive muzi pochazejici z této socialni ka-
tegorie, uzavirali homogamni siatek pouze prfiblizné v jedné ¢tvrtiné pripadu.
Pokud bychom v$ak brali v potaz, ze socidlni skupiny domkdr a femeslnik maji

(841 A. SIKULOVA, Vyvoj siiatecnosti ve farnosti Libéany, s. 135-142.
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mnoho spole¢ného (srov. Prameny a metody), pak by tendence k spolecensky
rovnocennym shatkdm u Zenicht femeslnikii jesté posilila, na vice nez 45 %.
Zenich z femeslnického prosttedi si vak soucasné téméf v jedné ¢tvrtiné ptipadi
bral za manzelku dceru sedlaka ¢i sedlakovu vdovu. Za povsimnuti vSak také
stoji fakt, Ze priblizné 20 % Zenichti nddenikii/podruhii vstupovalo do manzelstvi
s nevéstou, jejiz otec nebo predchozi manzel byl domkar.

TABULKA C. 7. SOCIALNI PUVOD SVOBODNYCH ZENICHU A JEJICH
SVOBODNYCH/OVDOVELYCH PARTNEREK NA PANSTVI SKVOREC V LETECH
1800-1819

TABLE 7. SOCIAL ORIGIN OF UNMARRIED GROOMS AND THEIR UNMARRIED/
WIDOWED PARTNERS ON THE ESTATE OF SKVOREC IN THE YEARS 1800-1819

Socialni kategorie — Socidln{ kategorie — nevésta (v %) Celkem

svobodny zenich i 2 3 4 5 6 nezj. | celkem abs. pocet
X;:S’Ef;femk”' 167 | 333 - | 333 - 167] 1000 6
Z‘;ﬁiﬁ:}lz obecni 27| 135 216| 135| 135| 108| 243| 1000 37
Sedlak, chalupnik | 58| s76| 72| 108| 29| 158| 1000 139
Domkat | 43| 130| 14| 87| 174 391| 1000 23
Remeslnik 07| 52| 231| 187 269| 67| 187| 1000 134
Nédenik, podruh -| 76| 130| 207| 98| 272| 21,7| 1000 92
Nezjisténo 20| 41| 265| 146| 122 41| 367| 1000 )
Celkem 08| 67| 306| 146| 156| 100]| 27| 1000 480

Poznamky: 1 = vrchnostensky ufednik, 2 = dominikalni, obecni zaméstnanec, 3 = sedlak,
chalupnik, 4 = domkat, 5 = femeslnik, 6 = naddenik, podruh.

* Moznost zkreslenych vysledkl vzhledem k nizkému poctu pozorovanych udalosti.
Zdroje: Cirkevni matriky, vlastni vypocty.

Notes: 1 = patrimonial official, 2 = landlord’s , municipal employee, 3 = farmer, cottager,
4 = housekeeper, 5 = craftsman, 6 = labourer, landless lodger.

* The possibility of distorted results due to the low number of observed events.

Sources: Parish registers, own calculations.

Ve druhém sledovaném obdobi let 1820-1839 také pievazovala u svobodnych
muzi tendence k homogamnim siatkéim (Tabulka ¢. 8). Procentudlni zastou-
peni socidlné rovnocennych snatkd narostlo u vSech socialnich kategorii (oproti
predchozimu obdobi), dtivodem vsak pravdépodobné budou predevsim cetnéjsi
zaznamy o socidlnim ptivodu snoubenct v matri¢nich zdznamech. V tomto
obdobi jiz nelze socialni ptivod uréit pouze u priblizné 1% svobodnych Zenichti
a priblizné 5% svobodnych nevést (oproti vice nez 10, resp. necelym 21 % v letech
1800-1819).
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Podruzi/nddenici si v letech 1820-1839 ¢astéji nez manzelku stejného ptivodu
(20,5 %) vybirali manzelku z domkatského prostiedi (34,3 %). Muzi ze socidlni
kategorie femeslnik témét shodné vybirali manzelku domkarského (30,4 %) a fe-
meslnického pivodu (28,3 %). U Zenicht ze selského prostiedi ztistala stézejni
strategie homogamnich snatkd. Vice nez 62 % selskych a chalupnickych synt
vstupovalo do manzelstvi s nevéstou ze selského prostredi.

U zenichti domkafského pivodu se tendence k socidlné rovnocennym snatkiim
zvyraznila. V letech 1800-1819 si domkarsti zenichové volili shodné partnerku
domkarského a podruzského/nadenického piivodu (Tabulka ¢. 7). V nésledujicim

obdobi si vice nez jedna tfetina Zenichtt domkaru volila partnerku z domkarského
prosttedi (Tabulka ¢. 8).

TABULKA C. 8. SOCIALNI PUVOD SVOBODNYCH ZENICHU A JEJICH
SVOBODNYCH/OVDOVELYCH PARTNEREK NA PANSTVI SKVOREC V LETECH
1820-1839

TABLE 8. SOCIAL ORIGIN OF UNMARRIED GROOMS AND THEIR UNMARRIED/
WIDOWED PARTNERS ON THE ESTATE OF SKVOREC IN THE YEARS 1820-1839

Socialni kategorie — Socidlni kategorie — nevésta (v %) Celkem

svobodny zenich 1 2 3 4 5 6 nezj. | celkem abs. pocet
Vrchnostensky ttednik * - | 40,0 | 40,0 - - -| 20,0 100,0 5
Z‘ﬁfgﬁ}g obeent ~| 105] 263] 237] 316| 26| 53| 1000 38
Sedlak, chalupnik - 4,3 62,7 16,8 9,9 2,5 3,7 100,0 161
Domkar - 8,2 21,9 35,6 15,1 11,0 8,2 100,0 73
Remeslnik - 7,3 23,0 30,4 28,3 3,7 7,3 100,0 191
Nédenik, podruh - 6,0 16,3 34,3 19,3 20,5 3,6 100,0 166
Nezjisténo - - 11,1 - 33,3 - 33,3 100,0 9
Celkem - 6,7 31,3 27,5 19,9 8,4 59 100,0 643

Poznamky: 1 = vrchnostensky ufednik, 2 = dominikalni, obecni zaméstnanec, 3 = sedldk,
chalupnik, 4 = domkaf, 5 = femeslnik, 6 = nadenik, podruh.

* Moznost zkreslenych vysledkt vzhledem k nizkému poctu pozorovanych udalosti.
Zdroje: Cirkevni matriky, vlastni vypocty.

Notes: 1 = patrimonial official, 2 = landlord’s, municipal employee, 3 = farmer, cottager,
4 = housekeeper, 5 = craftsman, 6 = labourer, landless lodger.

* The possibility of distorted results due to the low number of observed events.

Sources: Parish registers, own calculations.
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TABULKA C. 9. SOCIALNI PUVOD SVOBODNYCH NEVEST A JEJICH
SVOBODNYCH/OVDOVELYCH PARTNERU NA PANSTVI SKVOREC V LETECH
1810-1819

TABLE 9. SOCIAL ORIGIN OF UNMARRIED BRIDES AND THEIR UNMARRIED/
WIDOWED PARTNERS ON THE ESTATE OF SKVOREC IN THE YEARS 1810-1819

Socialni kategorie — Socialni kategorie — svobodna nevésta (v %)

Zenich 1 2 3 4 5 6 nezj. | celkem
Vrchnostensky ttednik * 20,0 6,9 - - 1,3 - 0,9 0,9
Z‘ﬁfi;ﬁ"ﬁi obeent 200 103 47| 75| 64| 55| 88 6.7
Sedlak, chalupnik - 27,6 52,9 15,0 23,1 8,2 24,6 29,5
Domkar - - 2,9 5,0 6,4 19,2 8,8 6,9
Remeslnik 20,0 24,1 22,9 40,0 44,9 16,4 26,3 28,4
Nédenik, podruh - 24,1 8,2 23,8 10,3 49,3 22,8 20,0
Nezjisténo 40,0 6,9 8,2 8,8 7,7 1,4 16,7 9,3
Celkem 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 [ 100,0 | 100,0 | 100,0 100,0
Celkem abs. pocet 5 29 170 80 78 73 114 549

Poznamky: 1 = vrchnostensky ufednik, 2 = dominikalni, obecni zaméstnanec, 3 = sedldk,
chalupnik, 4 = domkaf, 5 = femeslnik, 6 = nadenik, podruh.

* Moznost zkreslenych vysledkt vzhledem k nizkému poctu pozorovanych udalosti.
Zdroje: Cirkevni matriky, vlastni vypocty.

Note: 1 = patrimonial official, 2 = landlord’s, municipal employee, 3 = farmer, cottager,
4 = housekeeper, 5 = craftsman, 6 = labourer, landless lodger.

* The possibility of distorted results due to the low number of observed events.

Sources: Parish registers, own calculations.

I u svobodnych nevést je mozné pozorovat tendenci k uzavirani socialné rov-
nocennych snatkt (Tabulka ¢. 9 a 10), a ani u nich se situace béhem sledovaného
obdobi prili§ nezménila. Nevésty selského ptivodu uzaviraly homogamni snatek
priblizné v jedné poloviné pripadii (52,9 % v letech 1810-1819 a 47,1 % v letech
1820-1839). V letech 1800-1819 dalsi téméf jedna ¢tvrtina téchto nevést pojima-
la za manzela muze z femeslnického prostfedi (Tabulka ¢. 9). Za predpokladu
spojitosti socidlnich skupin domkdr a femesinik, uzaviraly i Zeny z domkérského
prostfedi homogamni snatek. Téméf v poloviné ptipadtl v obou sledovanych
obdobich totiz uzaviraly manzelstvi s muzem domkarského nebo femeslnického
puvodu. V dalsi jedné ¢tvrtiné pripadi v letech 1800-1819 a jedné tretiné v letech
1820-1839 uzaviraly tyto Zeny snatek s Zenichem ze socidlni kategorie podruh/
nddenik. Svobodné nevésty pochazejici ze socialni skupiny femeslnik a podruh/
nddenik uzaviraly zpravidla socidlné rovnocenné snatky. I presto vSak Zeny z fe-
meslnického prosttedi uzavrely v letech 1800-1819 témér v jedné ¢tvrtiné pripadu
shatek s muzem ze selského prostredi a v letech 1820-1839 z témét stejného

HD 47/2023 60



podilu s muzem ze sociélni kategorie podruh/nddenik. Zeny z nadenického &i
podruzského prosttedi uzaviraly v obou sledovanych obdobich kromé socidlné
homogamniho snatku v jedné pétiné pripadi shatek s Zenichem pochdzejicim
ze socialni kategorie domkdf.

TABULKA C. 10. SOCIALNI PUVOD SVOBODNYCH NEVEST A JEJICH
SVOBODNYCH/OVDOVELYCH PARTNERU NA PANSTVI SKVOREC V LETECH
1820-1839

TABLE 10. SOCIAL ORIGIN OF UNMARRIED BRIDES AND THEIR UNMARRIED/
WIDOWED PARTNERS ON THE ESTATE OF SKVOREC IN THE YEARS 1820-1839

Socialni kategorie — Socialni kategorie — svobodna nevésta (v %)

Zenich 1 2 3 4 5 6 nezj. | celkem
Vrchnostensky ufednik” - 4,3 0,9 - - - 2,6 0,7
Z‘ﬁfgﬁ}g obecn - 106 54 4,9 9,5 14 5.1 6.0
Sedlak, chalupnik - 14,9 47,1 15,8 13,9 8,2 20,5 24,8
Domkar - 14,9 9,9 16,4 10,9 19,2 23,1 13,8
Remeslnik - 31,9 23,3 31,1 40,9 9,6 23,1 27,9
Nédenik, podruh - 23,4 13,0 31,1 22,6 60,3 12,8 25,2
Zebrak” - - - - - 1,4 - 0,1
Nezj. - - 0,4 0,5 2,2 - 7.7 1,1
Celkem - 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Celkem absolutni pocet - 47 223 183 137 73 39 702

Poznambky: 1 = vrchnostensky ufednik, 2 = dominikdlni, obecni zaméstnanec, 3 = sedldk,
chalupnik, 4 = domkat, 5 = femeslnik, 6 = nadenik, podruh.

* Moznost zkreslenych vysledktl vzhledem k nizkému poctu pozorovanych udalosti.
Zdroje: Cirkevni matriky, vlastni vypocty.

Notes: 1 = patrimonial official, 2 = landlord’s, municipal employee, 3 = farmer, cottager,
4 = housekeeper, 5 = craftsman, 6 = labourer, landless lodger, 7 = beggarman.

* The possibility of distorted results due to the low number of observed events.

Sources: Parish registers, own calculations.

Specifickou skupinu na snatkovém trhu tvorili snoubenci a snoubenky pochéze-
jici ze socialni kategorie dominikdlnt, obecni zaméstnanec.!®5) Na panstvi Skvorec
se nejednalo o prili§ pocetnou spolecenskou skupinu, a tak neméli ani prilis
moznosti si vybirat partnera/partnerku ze stejné socialni kategorie. Svobodni
muzi z této socialni kategorie si v letech 1800-1819 za manzelku volili nej¢astéji
partnerku selského ptivodu (Tabulka ¢. 7), v letech 1820-1839 si s vyjimkou Zen

(851 Skupina vrchnostensky tifednik byla zcela ponechdna stranou, interpretace by byla vzhledem
k poctu snoubencti v této socialni skupiné zavadéjici.

HD 47/2023 61



z podruzského prosttedi vybirali témét rovnocenné ze vsech socidlnich skupin
(Tabulka ¢. 8). Svobodné Zeny z rodin dominikalnich a obecnich zaméstnanci se
po celé sledované obdobi vdavaly za muze ze vSech socidlnich kategorii.

Komparace s jinymi lokalitami je v ptipadé socialni analyzy pomérné obtizna,
tak jak bylo naznaceno jiz v metodické ¢asti. Nicméné ve farnosti Lochenice
a Lib¢any byly socidlni kategorii vytvoreny podobné, a tak je komparace mozna.
Zjednodusené feceno i v téchto lokalitach byla tendence k homogamnim snatkim
a socialné nejvice uzavienou skupinou byli sedlaci (rolnici) a chalupnici. Jedinym
podstatnéjsim rozdilem je, Ze femeslnici v téchto lokalitach uzavirali homogamni
stlatek méné ¢asto neZ na panstvi Skvorec.

Regionalni ptivod snoubencii

Pfi volbé mista sniatku se dle kanonického prava méla davat prednost farnosti,
ze které pochdzela nevésta.[86] Pravé kvuli této zvyklosti je tfeba mit na paméti, ze
shatek na panstvi je$§té neznamenal, Ze tam pak dany par zil. Nicméné zde nejde
ani tak o to, kde se par usadil, jako o to, odkud snoubenci pochézeli a o jakou
vzdalenost mezi mistem ptivodu snoubenci $lo.[87]

Navzdory doporuceni kanonického prava pochédzelo ve sledovaném obdobi let
1760-1839 z jiného panstvi 14 % Skvoreckych nevést. V ¢ase pfitom podil mimo-
panskych nevést narustal. V letech 1760-1799 ptichdzelo z jiného panstvi necelych
12 % nevést, v letech 18001839 pak jiz vice nez 16 %. Zenich na panstvi Skvorec
vsak dle o¢ekavani pochazel v letech 1760-1839 z jiného panstvi daleko castéji,
ve vice nez jedné tietiné pripadu (37 %). I u Zenicht tento podil v ¢ase nartistal.
V letech 1760-1799 bylo na Skvorecku necelych 32 % Zenichét mimopanskych,
v letech 1800-1839 pak jiz vice nez 41 %. V kazdém pripadé lze konstatovat, ze
v 19. stoleti byl pohyb osob volnéjsi nez na konci 18. stoleti, a to pro obé pohlavi.

Lokality uvedené v matri¢nich zdznamech shatkt na panstvi Skvorec byly
roztt{dény do soucasnych okrest (méstskych obvodi v pfipadé Prahy).l#8 V celém
sledovaném obdobi se nepodarilo k Zzddnému souc¢asnému okresu priradit 20 lo-
kalit (15 pro muze a 5 pro Zeny). Dtivodt mtize byt nékolik — autoréino $patné
¢teni, nepresny ¢i zkomoleny zapis fardfe a podobné. Dal$i tfi zenichové pochazeli

(861 Toto doporuceni zrusil az Kodex kanonického prdva z roku 1917.

[87)  Na panstvi Skvorec je analyza piivodu snoubencti také jednou z mala moZnosti, jak aspoti
Casteéné zkoumat pohyb obyvatelstva. Soupisy obyvatelstva ani zhostni a vyhostni listy, které
jsou bézné pouzivany ke studiu migrace ve sledované dobé, nejsou pro izemi panstvi Skvorec
dochované, nebo se je alespon prozatim nepodarilo objevit.

(88] F. PALACKY, Popis kralowstwi; Ladislav HOSAK, Historicky mistopis zemé Moravskoslez-
ské, Praha 2004. V pfipadé, Ze u lokality, ktera se vyskytovala/vyskytuje pod stejnym nazvem na
uzemi Ceskych zemi vicekrat, nebyla uvedena zadna blizsi specifikace, byla zatazena jako lokalita
daného nazvu, ktera se nachazela k panstvi nejblize.

HD 47/2023 62



z lokalit mimo tizemi dnes$ni Ceské republiky (Pruské Slezsko, Dolni a Horni
Rakousko). Celkem tedy 18 Zenicht a 5 nevést neni zaneseno v néasledujicich
kartogramech zachycujicich ptivod mimopanskych snoubencti (Obrazky ¢. 3 a 4).

Zenisi, kteti nepochazeli z panstvi Skvorec, byli pivodem nejéastéji, témér ze
dvou tfetin ptipadd, z okrest Praha-vychod a Kolin (Obrazek ¢. 3). Do téchto
dvou okresti nélezeji i jednotlivé lokality panstvi Skvorec. Ve vétsiné ptipadi
tedy mimopansky Zenich pochazel z obci sousednich panstvi, ktera nalezela
stejnym majitelim jako panstvi Skvorec. Povoleni k siiatku tak pravdépodobné
nebylo tézké ziskat. Mezi dal$i poletnéji zastoupené okresy patti okres Nymburk
(necelych 7% zenicht). Pokud by byla Praha rozdélena pouze na levy a pravy
breh Vltavy (nikoliv na sou¢asné méstské obvody), pak by jesté vyznamny podil
zenicht (9,5%) pochézel z pravého prazského brehu Vltavy (tedy dohromady
z dne$ni Prahy 1-4 a 8-10).

OBRAZEK C. 3. REGIONALNI PUVOD MIMOPANSKYCH ZENICHU NA PANSTVI
SKVOREC V LETECH 1760-1839 (SOUCASNE OKRESY)

PICTURE 3. REGIONAL ORIGIN OF NON-ESTATE GROOMS ON THE ESTATE OF
SKVOREC IN THE YEARS 1760-1839 (CONTENT DISTRICTS)

Podil (v %)
0az2
2az4
4az8
8az16
16 a2 32
32 az 100
Bez podilu

Zdroje: Cirkevni matriky, vlastni vypocty.
Sources: Parish registers, own calculations.

Mimopanské nevésty pochazely nejcastéji ze stejnych okresi jako zenichové
(Obrazek ¢. 4). Vice nez 62 % pochéazelo z okresti Praha-vychod a Kolin, dalsich
témeér 10 % z prazského pravého brehu Vltavy. Okres Nymburk vak u nevést
vysttidaly okresy Benesov a Kutna Hora.
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OBRAZEK C. 4. REGIONALNI PUVOD MIMOPANSKYCH NEVEST NA PANSTVI
SKVOREC V LETECH 1760-1839 (SOUCASNE OKRESY)

PICTURE 4. REGIONAL ORIGIN OF NON-ESTATE BRIDES ON THE ESTATE OF
SKVOREC IN THE YEARS 1760-1839 (CONTENT DISTRICTS)

Podil (v %)
0az2
2az4
4az8
8az 16
16 a2 32
32 az 100
Bez podilu

Zdroje: Cirkevni matriky, vlastni vypocty.
Sources: Parish registers, own calculations.

Z hlediska ¢asu nelze ani u jednoho pohlavi sledovat vét$i zmény. Na zac¢atku
19. stoleti v8ak lze pozorovat o néco vétsi rozptyl mist ptivodu nez na konci
18. stoleti.

Sezoénni pribéh snatecnosti

Prestoze je snatek jedind demografickd udalost v Zivoté venkovské spole¢nosti
18.a 19. stoleti, kterou mohli lidé redlné ¢asové planovat, cirkevni a hospodaftsky
cyklus roku jim prinasel urcita omezeni. Cirkevni natizeni pfimo nezakazovala
poradani svateb v zadném ro¢nim obdobi, nicméné v dobé pred Velikonocemi
a v dobé adventu zakazovala jakékoliv veseli.[®°! Svatba pritom byla s velkym
veselim a oslavami velmi zce spojovana. Proto tato omezeni pravidelné snizovala
pocet manzelstvi uzaviranych v bfeznu, dubnu a prosinci.

(891 Josef GRULICH, , Slavnostni okamziky* - svatebni a kfestni obfad v obdobi raného novovéku
(Zavéry tridentského koncilu a prazské synody ve svétle jihoceskych matricnich zapisii z 2. poloviny
17. stoleti), Historicka demografie 24, 2000, s. 79.
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Velikonoce se mohou v zavislosti na lunarnim kalendari konat mezi 22. bfeznem
a 25. dubnem.® Pfedchazi jim Sestitydenni postni obdobi, které ma patfit pre-
dev$im duchovni pfipravé. Svatebni veseli tak bylo povoleno naposledy v obdobi
mezi 5. tnorem a 10. bfeznem (podle konani Velikonoc). Bozi hod vano¢ni je
pevny svatek pfipadajici na 25. prosince. Adventni doba v§ak muzZe trvat rtizné
dlouho, protoze obsahuje vzdy ¢tyfi nedéle. Advent zad¢ind mezi 27. listopadem
a 3. prosincem. Svatebni veseli tak bylo povoleno naposledy v obdobi mezi 26. lis-
topadem a 2. prosincem.

Cirkevni tradice naopak navy$ovaly pocet snatkt na zadatku roku, v lednu
a unoru, tedy v dobé tzv. masopustu, ktery trva od Tti kralt do Popele¢ni stte-
dy. V této dobé by se mél ¢lovék pripravit na obdobi pustu pred Velikonocemi.
Predevs$im venkovska spole¢nost méla toto obdobi spojené s riznymi slavnostmi
a zdbavami, mezi které mimo jiné pattily pravé i svatby.

Pocet shatkii na panstvi Skvorec, stejné jako v jinych lokalitach ¢eskych zemi,
pomérné vyrazné v prabéhu roku kolisal. Tomu odpovida i hodnota varia¢ni-
ho koeficientu (Tabulka ¢. 11). Situace se v Case pfitom téméf viibec neménila.
Nejvice svateb se konalo v lednu a unoru (tedy béhem masopustu) a v listopadu.
V listopadu byla jedna z poslednich moznosti, kdy v daném roce vstoupit do
manzelstvi. Navic bylo v této dobé vyhodné poradat svatebni veseli i z diivodu
sniZovani po¢tu dobytka (ptedev$im hovéziho a skopového) pied zimou.®! Velké
mnozstvi snatkd bylo také uzavirdno v kvétnu a fijnu. Kvéten byl pravdépodobné
v oblibé predevsim kvili kompenzaci predchazejiciho postniho obdobi. Navic $lo
také o obdobi, kdy bylo, oproti nadchdzejicim mésiciim, na poli zatim relativné
malo pracel®? a venkovsti lidé tak méli vice ¢asu.

Nejméné stiatkt bylo uzavirano v prosinci, kdy bylo na panstvi Skvorec béhem
celého sledovaného obdobi uzavieno pouze pét snatki. Z toho se tfi konaly mimo
advent. V roce 1785, kdy se konala svatba 13. prosince, byl divodem k vybéru
terminu pravdépodobné vysoky stupen téhotenstvi nevésty a povolani Zenicha.
Muz byl vojék a doma byl nejspise pouze na dovolené. Naskytovala se tak jedine¢-
na piilezitost, jak uzaviit manzelstvi jesté pfed narozenim ditéte. Zena porodila
necelych 14 dni po svatbé - 29. prosince.

U posledniho snatku se nepodafilo termin svatby (9. 12. 1830) zdivodnit.
Zenich byl mistrem krejé¢ovstvim a s manzelkou se pravdépodobné po svatbé od-
stéhoval mimo panstvi. Skvorecké matriky tento par jiz v dalsich letech nezminuji.

[90] Marie BLAHOVA, Historickd chronologie, Praha 2001, s. 232.

(911 Polni hospodaf, in: Posel z Prahy. Kalendaf zébavny a pou¢ny na oby¢ejny rok 1865, Praha
1865, https://kalendar.beda.cz/ (17. 3. 2023).

(921 Tamtéz.

HD 47/2023 65



TABULKA C. 11. MESICNT INDEX POCTU UZAVRENYCH SNATKU NA PANSTVI
SKVOREC V LETECH 1760-1839

TABLE 11. MONTHLY INDEX OF THE NUMBER OF MARRIAGES ON THE ESTATE
OF SKVOREC IN THE YEARS 1760-1839

Obdobi MEsic Var
I II 111 v \' VI VII | VIII | IX X XI XII
1760-1769 102 179 12 44 98 67 61 33 123 114 | 348 4 93
1770-1779 185 172 12 11 118 99 110 20 114 162 187 0 72
1780-1789 281 199 0 45 105 68 78 39 79 82| 204 8 86
1790-1799 212 181 22 25 134 104 78 43 125 104 163 0 68
1800-1809 215 | 203 0 53 182 78 91 55 95 95| 124 0 71
1810-1819 187 167 11 66 | 156 96 103 65 59 107 177 0 62
1820-1829 221 | 205 18 56 109 70 109 70 50 109 170 3 70
1830-1839 144 | 200 9 46 | 120 108 141 57 76 102 183 3 63
Celkem 193 189 11 44 | 128 86 99 49 88 109 192 2 67

PoznamkKky: Pomoci korela¢nich koeficientt (inor - 0,9283, mésice se 30 dny - 0,9856,
meésice se 31 dny - 1,0185) byla odstranéna rozdilna délka mésice.

Zdroje: Cirkevni matriky, vlastni vypocty.

Note: Using correlation coeflicients (February — 0.9283, months with 30 days - 0.9856,
months with 31 days - 1.0185) the different length of the month was removed.

Sources: Parish registers, own calculations.

Mensi mnozstvi snatkt bylo uzavieno i v bfeznu a dubnu a dale je$té v srpnu
(Tabulka ¢. 11). V prvnim prfipadé $lo nejspise o spojitost s velikono¢nim ptis-
tem. Nizky pocet snatka v srpnu byl pak pravdépodobné zptisoben predev§im
vycerpavajici praci pti znich.

Definitivni celibat

Definitivni celibat udava podil osob starsich 50 let, které béhem svého Zzivota
neuzavrely snatek. Pfedpoklada se pritom, Ze siatky svobodnych snoubencti
star$ich 50 let se prakticky neuzaviraly.[®?] Ve spole¢nosti pfitom vzhledem k po-
hlavné-vékové skladbé populace ztstaval nizsi podil trvale svobodnych muzd.4
Duvodem byla vy$s$i umrtnost chlapct v détském véku a odvod mladych muza na
vojnu. V populaci tak ztistaval vét$i podil mladych snatkuschopnych Zen, které
zustavaly dozivotné svobodné.

(931 E.MAUR, Zdklady, s. 112.
(941 L. FIALOVA, Sriatecnost obyvatelstva, s. 48.
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Pocet tzv. trvale svobodnych osob lze alespon priblizné uréit pomoci matrik
zemfelych. Na zacatku sledovaného obdobi let 1760-1889, pro které byly na pan-
stvi Skvorec excerpovany matriky zemfelych,® jsou vysledné hodnoty nejspise
¢aste¢né podhodnocené (predev$im u muzu). Jak jiz bylo fe¢eno vyse, ve $kvorec-
kych matrikach totiz nebyl az do konce 40. let 19. stoleti vyslovné uvadén rodinny
stav zemfelych. A i v ptipadé, Ze byl rodinny stav uveden, nebyla informace ve
sledované dobé vzdy zcela spolehliva. Kolonky pro vdovsky/vdovecky stav byly
v matrikdch vytvofeny pouze vyjimec¢né. Casto byl tedy vdovec/vdova oznacen
jako svobodny, coz neni chyba. On fakticky svobodny byl, minimalné s ohledem
na mozny vstup do manzelstvi. Nicméné pro analyzu rodinného stavu zemfelych
je to problém. Pouze velmi vzacné faraf vyrtesil absenci sloupecku pripsanim slova
vdovec/vdova.

Rodinny stav 1ze vsak v ur¢itych pripadech uréit, i kdyz neni v matrice vyslovné
uveden (podobné jako u snoubenct). Pomoci muize $ir$i zdznam o zesnulém.
U zen byva tato ¢ast uvozena slovem dcera, manzelka ¢i vdova. V ptipadé Zen je
tedy rodinny stav znam, nebo alesponl odhalen u téméf vétsiny zesnulych. U muzi
je ale situace slozitéjsi. U dospélych muzu je totiz v matri¢nim zapise uvadéno
vét§inou pouze jejich povolani, z kterého nelze rodinny stav ur¢it. Rodinny stav
muzu, u kterych nebyl vyslovné uveden, $lo v nékterych ptipadech doplnit pomoci
rekonstrukce rodin. Nicméné do konce tficatych let 19. stoleti byl pocet zemtelych
muzl s nezjisténym rodinnym stavem stdle velmi vysoky (Tabulka ¢. 12).

V letech 1760-1889 na panstvi Skvorec zemtelo 152 osob starsich 50 let, ktefi
s jistotou zemfeli jako svobodni. Celkem tak bylo na panstvi trvale svobodnych
1,9% muzti a 5,4 % Zen (Tabulka ¢. 12). Podle souhrnu zpracovanych studif za-
stdvalo v thrnu ¢eskych zemi trvale svobodnych 5% muzu a o néco vice Zen.[)
Podle Ludmily Fialové vsak podil trvale svobodnych osob neptesahoval v éeskych
zemich pravdépodobné 2-5 %.7) Zjisténé hodnoty za celé sledované obdobi na
panstvi Skvorec by tak spise odpovidaly hodnoceni Ludmily Fialové. Nicméné
na panstvi Skvorec lze sledovat vyznamny nartst podilu trvale svobodnych osob

(951 Casové obdobi pro excerpci matrik zemfelych vychazi z metodologického doporuceni Louise
Henryho pro vyuziti metody rekonstrukce rodin (Louis HENRY, Technique danalyse en démo-
graphie historique, Paris 1980, s. 65), kterou autorka pouzila v ramci dizerta¢ni prace (B. JANA-
KOVA KUPROVA, Obyvatelstvo na stiedoceském panstvi Skvorec) pro vypocet Zenské a muzské
plodnosti na panstvi Skvorec. Metoda vychézi z dat o shatcich (na panstvi Skvorec excerpovana
pro obdobi let 1760-1839), ke kterym jsou dohledavana data o narozeni a umrti. Henry dopo-
rucuje excerpovat data o narozenych nejméné 30 let pfed uzavienim prvniho snatku a nejméné
30 let po poslednim snatku. Data o narozenych tedy autorka excerpovala pro 1éta 1730-1869.
Pro zemfelé Henry doporucuje excerpovat matri¢ni zdznamy po datu posledniho snatku jesté
pro delsi ¢asové obdobi nez pro narozené. Autorka tak excerpovala matriky zemfelych v letech
1760-1889.

[96] L. DOKOUPIL et al., Pfirozend ména, s. 78.
(971 L. FIALOVA, Sriatecnost obyvatelstva, s. 45.
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z hodnot kolem 1-2% v osmdesatych a devadesatych letech 18. stoleti na vice
nez 5% u muzi a 10 % u Zen v osmdesatych letech 19. stoleti. Vzhledem k tomu,
ze nizky podil trvale svobodnych osob je pifedev$im v letech, kde se u velkého
poctu zemfelych osob nepodaftilo stanovit rodinny stav, je mozné tento podil
povazovat za podhodnoceny. Teprve ve druhé poloviné 19. stoleti 1ze povazovat
data za spolehliva (pocet zemfelych osob bez nezjisténého rodinného stavu je
nizky, Tabulka ¢. 12). Lze tedy odhadovat, Ze ve skute¢nosti se na panstvi Skvorec
pohyboval podil trvale svobodnych muzi kolem 3-5 % a podil trvale svobodnych
zen kolem 8-10 %. Coz odpovida vyse zminénému podilu zji$ténému v ramci pu-
blikace editované Lumirem Dokoupilem, tak i charakteristice zdpadoevropského
modelu utvareni rodiny.

TABULKA C. 12. ZEMRELI STARSI 50 LET PODLE RODINNEHO STAVU

A DEFINITIVNI CELIBAT NA PANSTVI SKVOREC V LETECH 1760-1889

TABLE 12. DEATHS IN THE AGE GROUP 50+ ACCORDING TO MARITAL STATUS
AND DEFINITE CELIBATE ON THE ESTATE OF SKVOREC IN THE YEARS 1760-1889

%:T;gj Z toho: Del.ﬁn,itivni

Obdobi 50 + celkem ovdovéli sezdani svobodni nezj. celibat (%)
muzi | Zeny | muzi | Zeny | muzi | Zeny | muZi | Zeny | muzi | Zeny | muzi | Zeny
1760-1779 | 240 267 0 110 5 92 0 6 235 59 0,0 2,2
1780-1799 233 274 3 125 26 97 2 5 202 47 0,9 1,8
1800-1819 273 326 14 108 53 129 4 9 202 80 1,5 2,8
1820-1839 346 363 41 194 51 126 1 16 253 27 0,3 4,4
1840-1859 | 277 347 57 186 128 130 9 29 83 2 3,2 8,4
1860-1879 334 397 84 196 221 168 12 32 17 1 3,6 8,1
1880-1889 136 187 45 97 82 70 7 20 2 0 51 10,7
1760-1889 | 1839 | 2161 244 | 1016 566 812 35 117 994 216 1,9 5,4

Zdroje: Cirkevni matriky, vlastni vypocty.
Sources: Parish registers, own calculations.

Ve farnosti Lochenice byla analyzovan podil trvale svobodnych osob pouze
v letech 1887-1899. V té dobé¢ zde ziistavalo trvale svobodnych 7 % muzi a 18 %

7en,%8! tedy pravdépodobné vice nez na panstvi Skvorec. Studie analyzujici de-
mografické chovani ve farnosti Libéany se definitivnim celibatem nezabyva.

98] V. KALOUSKOVA, Demograficky vyvoj farnosti Lochenice, s. 86-87.
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Zavér

Studie se zabyva charakteristikou vyvoje sfiate¢nosti na panstvi Skvorec na
prelomu 18. a 19. stoleti pomoci ukazatelli vychazejicich z dat ziskanych pomoci
uplné jmenné excerpce cirkevnich matrik. Prostfednictvim detailntho popisu
zkoumané problematiky, jeho zasazeni do dobového kontextu a komparace
zjisténych vysledki se zavéry studii z jinych lokalit ¢eskych zemi byly rozsiteny/
potvrzeny poznatky o celkovém popula¢nim vyvoji v ¢eskych zemich.

Vyvoj poétu siiatki ve sledovaném obdobi na panstvi Skvorec kopiruje vyvoj
znamy z jinych ¢eskych lokalit i z thrnu ¢eskych zemi. Poklesy i nartsty poctu
sezdanych parii odpovidaji ekonomickym a predev$§im demografickym/epide-
mickym okolnostem.

Rodinny stav je jediny rys snatecnosti, ve kterém se Skvorecké obyvatelstvo
vyraznéji odliSovalo od thrnu ¢eského obyvatelstva. Na panstvi bylo uzavirano
vice palingamnich snatki (30 %) a méné protogamnich siatkd (70 %), nez bylo
obvyklé v jinych lokalitach ¢eskych zemi. Predevdim v 19. stoleti zpravidla do-
sahoval podil snatka vzdjemné svobodnych $kvoreckych snoubenct kolem 80 %.
Zéroven se také na Skvorecku ¢astéji nez jinde vyskytovaly v pozici nevésty vdovy.

Podobné jako v jinych lokalitich vstupovaly i na panstvi Skvorec svobodné
nevésty do manzelstvi v priméru ve véku 23,5 let a svobodni Zenisi priimér-
né ptiblizné ve 27 letech. Na konci 18. stoleti ptitom patfili mistni snoubenci
v ¢eskych zemich spi$e k tém mlad$im. Druhy a dalsi snatek uzavirali muzi na
panstvi Skvorec o jeden az dva roky pozdéji nez v jinych lokalitéch ¢eskych zemi,
prumérné priblizné ve 45 letech. Nevésty vstupujici do opakovaného manzelstvi
na panstvi Skvorec staly vékové priblizné nékde uprostted. V nékterych Eeskych
lokalitach byly ovdovélé nevésty mladsi (farnost Lochenice, Zdechovice), nékde
témeér stejné staré (farnost Lib¢any) a jinde naopak starsi (farnost Rozmberk nad
Vltavou & Zitenice).

Velky vliv na vék pti vstupu do manzelstvi pfitom mél ekonomicky status snou-
bencii. Nejmladsi Zenisi i nevésty pochdzeli ze socidlni skupiny sedldk, chalupnik
(25let u muzti a 22 let u zen). Pfiblizné o rok starsi pak byli snoubenci ze socidlni
kategorie femeslnik (26 let u muzt a 23 let u zen). Naopak nejstarsi snoubenci
pochazeli z podruzského a nadenického prostredi (29 let u muzi a 25 let u Zen).
I toto rozlozeni snoubenct podle véku a socialniho statusu je obdobné jako v ji-
nych lokalitach ¢eskych zemi.

Stejné jako ve farnosti Libéany a Lochenice se na panstvi ukazala jasna tendence
k homogamnim snatkéim svobodnych snoubencu. Nejuzavienéjsi socialni skupi-
nou ptitom byli sedldci a chalupnici, a to jak z pohledu Zenichd, tak i z pohledu
nevést. Uzavienou skupinou viak na panstvi Skvorec, oproti farnostech Lochenice
a Libcany, byla i kategorie femeslnikii. Nejvice socidlné otevienou kategorii byli
z pohledu Zenichti podruzi a nadenici.
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Vékovy rozdil mezi snoubenci na panstvi Skvorec odpovidal hodnotdm zna-
mym z jinych lokalit ¢eskych zemi. Nej¢astéji byl tedy Zenich o 1-4 roky starsi
nez nevésta. V piipadé palingamnich siatka jsou zjisténi o vékovych rozdilech
mezi snoubenci, nejen pro panstvi Skvorec, problematicka vzhledem k relativné
nizkému pocetnimu zastoupeni jednotlivych typu snatki.

Regiondlni analyza ukazala, Ze v letech 1760-1839 pochazelo 14 % nevést a 37 %
zenicht z lokalit, které nebyly souc¢asti panstvi Skvorec. V ¢ase tento podil nartis-
tal. V dobé, kdy se podle kanonického prava méla svatba odehravat ve farnosti
nevésty, se muiZe jevit podil ,cizopanskych“ nevést jako pomérné vysoky. Nicméné
pri komparaci s jinymi ¢eskymi lokalitami se ukazuje, Ze nejde o podil nijak
vyjimeény. Zvlast pokud vezmeme v potaz, ze vétsina ,cizich® nevést pochazela
z nejblizsiho okoli panstvi, tedy z dne$niho okresu Praha-vychod a Kolin (témto
okrestim nalezelo i samotné $kvorecké panstvi). Tato okolni panstvi navic nalezela
stejnym majitelim - tedy Lichtenstejnim. Sniatek mezi jednotlivymi panstvimi
byl zcela urcité jednodussi, nez kdyby pattila jinym vlastnikam.

I analyza sezénnosti snatkt potvrdila zavéry znamé z jinych lokalit ¢eskych
zemi. Datum snatku bylo vyrazné ovlivnéno cyklem zemédélského a cirkevniho
roku. Nejméné snatku tak bylo uzavirano v prosinci, bfeznu a dubnu (obdobi
adventu a Velikonoc), nejvice naopak v lednu, Gnoru a listopadu.

Ani z hlediska podilu trvale svobodnych osob v populaci nevybocuje panstvi
Skvorec z vysledkt znamych pro ceské zemé. Priblizné od &tyticatych let 19. stoleti
lych osob a hodnoty definitivniho celibatu jsou tak s nejvétsi pravdépodobnosti
podhodnocené) ziistavalo na panstvi svobodnych priblizné 3-5 % muzii a 8-10 %
Zen.

I presto, nebo pravé proto, Ze se vysledky zjisténé pro panstvi Skvorec nijak
vyrazné neodli$uji od zavért znadmych z jinych lokalit ¢eskych zemi, nebo i od
vysledka pro celé ¢eské zemé, lze tyto zavéry povazovat za prinosné. Jedna se
totiZ o prvni podrobnou analyzu zabyvajici se ¢isté venkovskym obyvatelstvem
sttednich Cech ve sledované dobé a rozgituje tak tedy znalosti o dalsi dosud
demograficky téméf neprobadané oblasti. Mezi dal$i benefity zkoumaného panstvi
patfi jeho velikost a poloha. Panstvi je co do rozlohy i co do poétu obyvatel
pomérné velkym regionem, ktery se navic nachazi v blizkosti nejvétsiho mésta
¢eskych zemi.
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PRILOHA C. 1. VEKOVE ROZDILY U PROTOGAMNICH SNATKU NA PANSTVI
SKVOREC V LETECH 1785-1839 (ABSOLUTNI POCTY)
APPENDIX 1. AGE DIFFERENCES IN PROTOGAMOUS MARRIAGES ON THE

ESTATE OF SKVOREC IN THE YEARS 1785-1839 (ABSOLUTE NUMBERS)

Vékovy rozdil v letech 1785-1799 1800-1819 1820-1839 1785-1839

Mutzi starsi celkem 208 329 408 945
Nad 20 let - 5 1 6
15-19 9 15 6 30
10-14 35 37 41 113
5-9 67 115 159 341
1-4 97 157 201 455
0 19 20 61 100
1-4 29 52 89 170
5-9 2 16 24 42
10-14 1 - 5 6
15-19 - 1 1 2
Nad 20 let - - - -
Zeny star$i celkem 32 69 119 220
Celkem 259 418 588 1265

Poznamky: V letech 1785-1799 neni vék uveden u jednoho nebo obou svobodnych snou-
bencii ve Ctyfech pripadech, v letech 1800-1819 ve tfech pfipadech a v letech 1820-1839
v jednom pripadé. Celkem tedy neni v tabulce uvedeno osm protogamnich statka.

Zdroje: Cirkevni matriky, vlastni vypocty.
Notes: The age is not given for one or both unmarried spouses in four cases in the years
1785-1799, in three cases in the years 1800-1819, and in one case in the years 1820-1839.
In total, eight protogamous marriages are not listed in the table.
Sources: Parish registers, own calculations.
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PRILOHA C. 2. VEKOVE ROZDILY U PALINGAMNICH SNATKU NA PANSTVI
SKVOREC V LETECH 1785-1839 (ABSOLUTNI POCTY)

APPENDIX 2. AGE DIFFERENCES IN PALINGAM MARRIAGES ON ESTATE OF
SKVOREC IN THE YEARS 1785-1839 (ABSOLUTE NUMBERS)

Vékovy 1785-1799 1800-1819 1820-1839 1785-1839
rozdil
v letech ve-sv | sv-va | vc-va | ve-sv | sv-va | ve-va | ve-sv | sv-va | ve-va | ve-sv | sv-va | ve-va
Muzi starsi

72 11 41 124 23 46 104 15 43 300 49 130
celkem
Nad 25 let 13 - 9 20 - 7 19 - 3 52 - 19
2024 13 - 8 28 - 7 13 - 10 54 - 25
15-19 15 - 8 25 - 9 16 - 4 56 - 21
10-14 12 1 6 24 5 12 26 2 12 62 8 30
5-9 12 4 7 18 10 6 15 9 8 45 23 21
1-4 7 6 3 9 8 5 15 4 6 31 18 14
0 1 1 - 2 5 2 2 6 4 5 12 6
1-4 1 5 4 2 16 - 5 11 4 8 32 8
5-9 - 9 - - 7 - 2 15 - 2 31 -
10-14 - 6 - - 3 - - 5 2 - 14 2
15-19 - 4 - - 1 - - 2 - - 7 -
20-24 - 2 - - - - - - - - 2 -
Nad 25 let - - - - - - - - - - - -
Zeny starsi

1 26 4 2 27 - 7 33 6 10 86 10

celkem
Celkem 74 38 45 128 55 48 113 54 53 315 147 146

Poznamky: V letech 1785-1799 neni vék uveden u dvou ovdovélych nevést. Celkem tedy
nejsou v tabulce uvedeny dva palingamni siatky.

ve = vdovec, va = vdova, sv = svobodny/svobodnd

Zdroje: Cirkevni matriky, vlastni vypocty.

Notes: No age is given for two widowed brides in the years 1785-1799. In total, two
palingamous marriages are not listed in the table.

vc = widower, va = widow, sv = unmarried

Sources: Parish registers, own calculations.
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