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Abstract

Housing construction in Czechoslovakia began to grow in the 1940s, which was reflec-
ted in the increased number of flats and improved housing standards. This growth was
made possible mainly due to the construction of blocks of flats. Although in the count-
ryside, in contrast to the cities, people predominantly lived in their own family houses,
the construction of apartment blocks also contributed to the increase in capacity there.
However, the experience from the 1940s and 1950s shows negative impacts of adopting
the projects for blocks of flats which were designed for the city and the urban way of life
and did not suit rural residents, who had different working patterns and needs. In the
1960s, an intensive dialogue between local participants, architects, and the authorities
took place, leading to the adaptation of the apartment block concept to the needs of
agricultural workers. The adaption concerned both the external appearance, which had to
respect the village environment, and the internal layout. The adapted projects included
separate rooms for residents to wash themselves after their return from fields and gar-
dens, and storage compartments for foods and livestock feed. Attention was also paid to
the surroundings, where buildings related to residents’ farming activities were designed
(small animal breeding, working in the gardens and small fields). The willingness to con-
duct the dialogue and to adapt the projects for rural blocks of flats disappeared in the
1970s as a result of the normalization and gradual improvement in agricultural workers’
living standards.
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Romantizujici obraz idyly vesnického Zivota, ktery se ve svych zakladnich znacich
zformoval jiz v 19. stoleti, sice prosel v poslednich desetiletich postupnou revizi
a nabyl vice realistickych obrysu', jeho zakofenénost stavéjici na vyhranéném kon-
trastu mésto vs. vesnice vSak v obecném povédomi preziva az do soucasnosti.
Mezi signifikantni znaky, skrze néz je (v odmitavém &i pfimo negujicim pojeti) cha-
rakterizovan prostor mésta, ndlezi obvykle vedle anonymity, hluku, shonu a hek-
tického zpusobu Zivota také velka sidelni koncentrace lidi ¢i soustfedéné formy
bydleni v podobé panelovych domd, jejich monoténni vzhled a neosobni prostte-
di.2 | prostfednictvim Zivotnich p¥ibéhd jsou ve vefejném prostoru prezentovany
vyroky jako: ,Touha utéct z betonového sidlisté do ndruce pFirody..."* nebo ,Lepsi
neZ paneldk."* Doplnime-li je o titulky nékterych dalSich €lankd (Malou vesnici ob-
stoupily vysoké paneldky®, Historickd vesnice ve stinu paneldkd®), je zde patrna
existence stereotypniho obrazu, v némz je panelovy ddm reprezentativnim za-
stupcem bydleni ve mésté, zatimco venkovu je tento prvek cizi. Nakolik je ale tato
argumentacdni polarizace zjednodusujici a zavadéjici, mize byt patrné jiz jen z béz-
né navitévy vesnickych obci napfi¢ Ceskou republikou. Bytové domy jsou v mno-
ha lokalitach bézné zastoupeny a nemusi se jednat jen o sidla s vétsi koncentraci
obyvatel &i situovana v blizkosti velkych mést. Svoiji ,bytovku” maji nejednou i ves-
nice o tfech ¢i &tyfech stovkach obyvatel. Existence této formy bydleni neni pfitom

1 Srov. napf. KRIZOVA, Alena - PAVLICOVA, Martina - VALKA, Miroslav: Lidové tradice jako souddst kufturni-
ho dédictvi. Brno: Masarykova univerzita, 2015 nebo MACHALIKOVA, Pavla - PETRASOVA, Tatana - WIN-
TER, Tomas: Zrozeni lidu v Eeské kultufe 19. stoleti. Praha: Academia, 2020.

2 ZADRAZILOVA, Lucie: Domov na sidli&ti: mytus nebo realita? In: Hubatova-Vackova, Lenka - Riha, Cyril
(eds.): Husdkovo 3+1. Bytovd kultura 70. let. Praha: Uméleckoprdmyslové museum, 2007, s. 39-56; FEREN-
CUHOVA, Slavomira - JAYNE, Mark: Zvyknut si na Petrzalku. Kazdodenny Zivot, bezna spotieba a vztah
k socialistickému sidlisku. Cesky 1id 100, 2013, &. 3, s. 303-318.

3 TYLOVA, Oldfiska: Zasadni Zivotni zvrat. Nase cesta z paneléku byla kolotocem prekvapeni. Publikova-
no v iDnes 16. 8. 2019, dostupné na: https://www.idnes.cz/bydleni/na-navsteve/stehovani-z-mes-
ta-na-vesnici-bydleni-na-vesnici-pozemek-rekonstrukce.A190814_144349_dum_osobnosti_web,
(cit. 21. 2. 2023).

4 Lepsi nez paneldk, dostupné na https://www.facebook.com/lepsinezpanelak/ (cit. 21.2.2023).

GAFRIKOVA, Eligka: Malou vesnici obstoupily vysoké paneldky. Bystrc je uz 60 let sou¢dst mésta Brna. Pub-

likovano v Brnénském deniku 28. 12. 2020, dostupné na: https://brnensky.denik.cz/zpravy_region/malou-

-vesnici-obstoupily-vysoke-panelaky-bystrc-je-uz-60-let-soucast-mesta-brna.html (cit. 21. 2. 2023).

6 KUCERA, Jakub: Historickd vesnice ve stinu paneldkd. V Petrovicich budete okouzleni neuvétitelny-
mi kontrasty. Publikovano na ¢&tidoma.cz 11. 5. 2019, dostupné na https://www.ctidoma.cz/zajima-
vosti/2019-05-11-historicka-vesnice-ve-stinu-panelaku-v-petrovicich-budete-okouzleni (cit. 21. 2. 2023).
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zpravidla vnimana ve vesnickém mikroprosttedi jakkoliv rusivé ¢i nepatfi¢né, ne-
bot jiz nékolik desetileti je béZznou soucasti tohoto Zivotniho prostoru.

Pfestoze soustfedéna forma bydleni nebyla v minulosti vesnickému spole-
&enstvi cizi,” ve vétsi intenzité zacala do jeho sidelniho uspofadani prostupovat
az po roce 1945. V povale¢né éfe obvykle fesila bytové potfeby zaméstnancd
stojicich mimo zemédélskou prvovyrobu, jednalo se pfedevsim o tercialni sek-
tor, zvl. pracujici ve sféfe vefejné sluzby.® Profesné se sice realizovali na vesnici,
jejich Zivotni styl a naroky byly ale blize k tomu méstskému, a proto jim ten-
to koncept s parametry, jaké nabizel, obvykle vyhovoval. Od druhé poloviny
50. let zaznamenavame ovSem nardstajici objem investic do soustfedénych
forem bydleni ve vesnickych lokalitach, jejichz cilovi uzivatelé byli pracovnici
zemédélského sektoru. Objemy vystavby sice v tomto segmentu nikdy ne-
dosahly urovné, jakd byla realizovana v méstském prostfedi a pro potfeby
pracujicich v primyslovych podnicich, pfesto tzv. bytovky zadaly participovat
na nové tvarnosti vesnickych sidel a na proménach existen¢nich podminek
zdejsiho obyvatelstva.

Aclkoliv se Ceska a slovenska etnologie (popt. dalsi spole¢enskovédni dis-
cipliny?) problematikou Zivota v bytovych domech a na panelovych sidlistich
v poslednich letech opakované zabyvaji,"® pozornost zlstava soustfedéna pre-
vazné na méstské prostredi. Identické zaméfeni je patrné i v pfipadé zajmu za-
hrani¢nich vyzkumnikd, mezi nimiz nachazime nejen zastupce zemi nékdejsiho

7  Srov. DRAPALA, Daniel: Bytové domy na vesnici. Cesty k soustfedéné formé bydleni ve vesnickém prostie-
di druhé poloviny 20. stoleti. Folia Ethnographica 55, 2021, ¢. 2, s. 235-252.

8 Tamtéz, s. 238-240; také napf. Statni okresni archiv (dale jiz jen SOkA) Prost&jov, ONV Prosté&jov, k. 1855/6.
Projekt vystavby 8 bytovych jednotek pro ucitele a vefejné zaméstnance; SOKA Karvina, ONV Karving, inv.
&. 242, k. 39. DruZstevni bytovd vystavba zaméstnancu skol v okrese.

9 SUNEGA, Petr: Je ¢esky ,¢lovék panelakovy” ohrozenym druhem? In: Lyons, Pat - Kindlerova, Rita (eds.): 47
odstin(i eské spole¢nosti. Praha: Sociologicky stav AV CR, s. 106-110.

10 Nejnovéji napt. prace JANTO, Juraj: Socialne vztahy na mestskom sidlisku. Folia Ethnographica 46, 2012,
s. 183-201; Tyz: Socidlne siete a obnova mestskych panelovych sidlisk. Slovensky ndrodopis 60, 2012, ¢.
1, s. 18-37; Tyz: Od robotnickych Stvrti k mestskym sidliskam na priklade Bratislavy-Trnavky. Journal of
Urban Ethnology 13, 2015, s. 7-19; Tyz: Zivot v ,idealnom socialistickom meste”: Narativne reprezenta-
cie minulosti Novej Dubnice. Ndrodopisnd revue 32, 2022, €. 4., s. 267-279; LEHECKA, Michal: Sidlists
soutasné a minulé: Promény prazského sidlisté Stodudlky o¢ima jeho obyvatel. Slovensky ndrodopis 61,
2013, €. 4, s. 351-367; Tyz: ,Vefejny prostor panelovych sidlist: Kolektivismus, privatismus a participace.”
In: Kratochvil, Petr (ed.): Vefejny prostor v ohroZeni? Aktudini problémy méstského vefejného prostoru
z hlediska spolecenskovédnich disciplin. Praha: Artefactum, 2019, s. 93-104; Tyz: Pocity Plotu: Teritorialni
(re)produkce, normativita a ne/viditelnost ve vefejném prostoru panelového sidlisté. Socidlni studia 16,
2019, &. 1, s. 57-77; SEMRAD, Jan: Associational Life in the Lesna Housing Estate in Brno. Ethnologia slova-
ca et slavica 38, 2017, s. 21-38; Tyz: Panelova sidlisté jako objekt zajmu etnologie (na ptikladu brnénského
sidlisté Lesna). Ndrodopisnd revue 27, 2017, ¢. 2, s. 128-137; Tyz: Stereotypy spojené se zZivotem na sidlisti
optikou etnologického vyzkumu. Na pfikladu brnénského sidlisté Lesna. Ndrodopisny véstnik 78, 2019,
¢.2,s.36-50.
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vychodniho bloku,™ ale i zapadoevropské ¢i americké badatele™. Skala rozvije-
nych témat pfitom postihuje Siroké spektrum od architektonickych koncepci
a stavebné-technického pojeti panelové zastavby az po studium Zivotnich stan-
dardt ¢i sledovani individualnich a kolektivnich rysa v zivoté obyvatel panelo-
vych sidlist. V&&i nim zdstavaji jejich vesnické™ protéjsky doposud spise stranou
intenzivnéjsiho odborného zajmu. Realné to pfitom kopiruje situaci, ktera pa-
novala v Ceskoslovensku od 50. do 60. let 20. stoleti, kdy byla z hlediska kon-
cep¢niho i stavebniho vénovana mnohem vétsi pozornost soustfedéné bytové
vystavbé méstské, zatimco vesnicka zaujimala ryze okrajové pozice. Teprve
od 60. let je patrny posun v odbornych a ideovych diskuzich, které byly na rdz-
nych urovnich zaméreny na problematiku investic do bytového fondu a promé-
ny vesnického prostfedi.’

Modernizace bytovych standardt vesnice

Dynamika modernizaénich procest v oblasti bytové kultury a s tim spjaté osvo-
jovani si vyssich standard( bydleni nabrala na ¢eskoslovenském venkové ve dru-
hé poloviné 20. stoleti na intenzité. Tyto tendence se promitaly nejen do stale

11 Napi. GOLONKA-CZAJKOWSKA, Monika: Nowe miasto nowych ludzi. Mitologie nowohuckie. Krakow: Wy-
dawnictwo Universytetu Jagiellonskiego, 2014; POZNIAK, Kinga: Nowa Huta. Generations of change in
a model socialist town. Pittsburgh: University of Pittsburgh Press, 2014; GULIN ZRNIC, Valentina: Mea-
nings of the city: Zagreb's new housing communities since the 1950s. In: Rodger, Richard - Herbert, Joanna
(eds.): Testimonies of the city. Hants, Burlington: Ashgate, 2007, s. 97-117.

12 STENNING, Alison: Placing (post-)socialism. The making and remaking of Nowa Huta, Poland. Euro-
pean Urban and Regional Studies 7, 2000, s. 99-118. https://doi.org/10.1177/096977640000700201;
BERNHARDT, Christopher: Planning urbanization and urban growth in the socialist period. The case
of East Germany New Towns, 1945-1989. Journal of Urban History 32, 2005, s. 104-119. https://doi.
org/10.1177/0096144205279201; ZARECOR, Kimberly Elman: The Local History of an International Type: The
Structural Panel Building in Czechoslovakia. Home Cultures: The Journal of Architecture, Design and Domes-
tic Space 7, 2010, €. 2, s. 217-235. https://doi.org/10.2752/175174210X12663437526250; Taz: Architecture
in Eastern Europe and the Former Soviet Union. In: Haddad, Elie G. - Rifkind, David: A Critical History of
Contemporary Architecture, 1960-2010. Farnham: Ashgate/Gower, 2014, s. 255-274; také série ¢lank v ¢isle
1 ro¢niku 44 Journal of Urban History viz https://journals.sagepub.com/toc/juha/44/1 (cit. 3. 4.2023).

13 Zamérné je uzivan pojem vesnice / vesnicky, ktery se vaze na sidla s jasné definovanym sidelnim, de-
mografickym a socialnim profilem. Autor jej odlisuje od 3irsiho pojmu venkovsky, do néhoz lze zafadit
i lokality maloméstského charakteru. V textech, s nimiz bude v této studii pracovano, je patrna variabilita
v nakladani s jednotlivymi terminy. Je jen malo p¥ipadd, kdy doslo k jasnému vymezeni obsahu pojmi jako
bydleni na venkové &i venkovské bydleni, bydleni na vesnici & vesnické bydleni, popf. bydleni zemédélcd. Viz
NECAS, Otakar: Bytovd vystavba na venkové. Praha: Vyzkumny Ustav vystavby a architektury, 1968, s. 7-9.

14 Srov napt. prace DAVIDOVA, Eva: Premény sidel a zplisobu bydleni pohrani¢ni vesnice Ceskokrumlovska
po roce 1945. (fesky lid 69, 1982, &. 3, s. 162-170; MEVALDOVA, Helena: Zmény v tradi¢ni venkovské za-
stavbé na Berounsku v 2. poloviné 20. stoleti a hlubsi kofeny délnickych kolonii v okoli Berouna jako pted-
chldct ,bytovek”. In: Soucasnd vystavba na vesnici a tradi¢ni lidova architektura. SedI¢any: Méstské mu-
zeum Sedl¢any, 2007, s. 7-18; VALKA, Miroslav: Sociokulturni promény vesnice. Moravsky venkov na prahu
tretiho tisicileti. Brno: Masarykova univerzita, 2011, s. 55-60; pokus o komplexn&jsi pojeti viz DRAPALA,
Daniel: Bytové domy na vesnici. Cesty k soustfedéné formé bydleni ve vesnickém prostfedi druhé poloviny
20. stoleti, c. d.

15 NECAS, Otakar: Bytovd vystavba na venkové, c. d., s. 12.
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silnéjsiho uplatiiovani konzumniho chovani ¢i promény interiérového vybave-
ni,’ ale také do nardstu razantnéji pojatych stavebnich zasahd. Opomineme-
li zamérnou ¢&i pozvolnou devastaci ¢asti bytového fondu v dusledku vnéjsich
¢initelG (vysidleni pohranidi, represe vidi tzv. kulakim, proména socioprofes-
niho profilu nékterych lokalit spojena s odchodem pracujicich do mést), fada
doposud ryze zemédélskych usedlosti prochazela od 50. let pozvolnou adaptaci
a v jejich hospodarskych ¢astech také pomérné vyraznou funkéni a stavebné
strukturalni konverzi. Ta byla mozna diky tomu, Ze nékdejsi rolnické usedlosti
ztracely svou dominantni vazbu na agrarni aktivity. Realizované adaptace a pfe-
stavby reflektovaly naristajici pozadavky na zajisténi komfortu bydleni odpovi-
dajiciho ,méstskym vzordm®". Pokud to umozioval fyzicky stav objektl a jejich
dispozi¢ni feSeni, pfistupovali majitelé k zasahdm, které spocivaly jak ve zvySo-
vani kvality bydleni, tak i v umensovani hospodafského zazemi a jeho upravach
pro potfeby bydleni &i kryti sekundarnich potfeb (garaze, domaci dilna, pradelna
apod.).” Tento trend se paralelné promital i do funkéniho a stavebniho uspofa-
dani rodinnych domi budovanych na vesnicich v ramci individualni vystavby,
ktera pfedstavovala ve druhé poloviné 20. stoleti nej¢astéjsi a nejoblibené;si
zpusob feseni bytové vystavby na vesnici.

Jinou linii modernizace bytového fondu ve vesnickém prostiedi lze sledovat
v cileném uplatfiovani soustfedénych forem v podobé tzv. bytovek. Adaptace
a konverze rolnickych usedlosti i budovani novych rodinnych domd muze-
me povazovat za vyvoj evolu¢niho charakteru, v pfipadé bytovych domu se
naopak jedna o import ciziho, pdvodné méstského konceptu bydleni. Jeho né-
které funkéni znaky pfitom nebyly zcela kompatibilni s principy vesnické bytové
kultury, navyky a potfebami zde Zijicich osob, které mély tradi¢né silnou vazbu
na agrarni ¢innosti a jeho zakonitosti. Opravnéné se proto mizeme zamyslet
nad procesy, které nové vytvarena koexistence dvou dosud vzajemné cizoro-
dych konceptt vyvolaly.

Koneény uzivatel (obyvatel vesnické obce, v optimalnim pfipadé zaméstna-
nec nékterého ze zde ¢innych zemédélskych provozd) a jeho ocekavani hraji
ve sledovaném procesu zasadni roli. Neméné dilezitym se jevi sledovani Gvah a
vizi o uplatnéni bytovych domi na vesnici jinych zajmovych skupin - reprezen-
tovanych jednak mocenskymi aktéry v roli iniciatorq, investoru, koordinator ¢i
dohlizitell, jednak expertnimi slozkami v osobach urbanistd, architektd a jejich
tymu, které se problematice vénovaly po teoretické i praktické strance. Jejich

16 Srov. DOUSEK, Roman: KronikaFi o Zivotni drovni. Konzum a politika na ¢eském venkové v letech 1945-
1980. Folia Ethnographica 55, 2021, €. 1, s. 3-28.

17 GRANAT, Aleg: Tradice a nova vystavba na vesnici. Ndrodopisné aktuality 14,1977, ¢. 2, s. 109; také VALKA,
Miroslav: Modernizace vesnické architektury ve 20. stoleti. In: Sou¢asnd vystavba na vesnici a tradi¢ni fido-
vd architektura. Sedl¢any: Méstské muzeum Sedl&any, 2007, s. 30-37; Tyz: Sociokulturni promény vesnice.
Moravsky venkov na prahu tfetiho tisicileti, c. d., s. 55-58.
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nazorova vychodiska mizeme sledovat jak v textech publikovanych zpravidla
ve specializovanych tiskovinach, tak i v korespondenci a dalsich dokumentech
vzeslych z oficialni tfedni agendy (analyzy, koncepce, stanoviska ad.).

Nasledujici text proto zamérné neaplikuje badatelska témata uplatiiovana
pro vyzkum méstskych panelovych sidlist, z nichz nékteré neni ani mozné pro
vesnické prostiedi a zdejsi bytové domy realné uplatnit. Na zvolené téma se
snazi nahlizet spiSe prostfednictvim schémat, jaka se uplatnila napt. v pracich
vénujicich se nékterym festivitdm komunistického rezimu coby legitimiza¢nimu
nastroji a zaroven produktu vyjednavani mezi mocenskymi slozkami a lokalni-
mi komunitami.’® Tento model symetrie, resp. asymetrie moci jako aktivniho
nastroje uplatfiovaného pfi riznych pfilezitostech ve vztahu dvou a vice akté-
rd, jak ho definoval jiz Max Weber'? a po ném uplatnili dal$i badatelé,? je totiz
mozné aplikovat i na problematiku bytovych doma pro pracovniky v zemédél-
stvi. Skrze tento koncept lze sledovat, nakolik na né nahlizet jako na produkt
vyjednavani mezi riznymi aktérskymi slozkami. Zaméfime se proto na poznani,
zda bylo budovani bytovych domd pouze jednosmérnou aktivitou uplatiiova-
nou ve vesnickém prostfedi formou politické objednavky vnucujici nepdvodni
formy bydleni a stavebnich technologii, nebo mizeme-li zde zaznamenat spise
vuli naslouchat pozadavkdm vesnickych uzivateld smétujici v kone¢ném di-
sledku k adaptaci uvedeného konceptu bydleni.

Dulezité je proto sledovat nejen stanoviska a argumentaéni nastroje uzivané
participujicimi subjekty, ale i to, kym byly formulovany a nakolik je k nim v na-
vaznych diskuzich, koncepénich a strategickych rozhodnutich i vlastnich realiza-
cich pfihlizeno. Proklamace tehdejsich urbanistt a architektd naznacovala totiz
jistou vali k hledani optimalni cesty pro ,vytvofeni nové, ucelné, ekonomické
a moderni architektury venkova, pfi pouZiti takovych vyrazovych prostredkd,
které vytvori atmosféru venkovského prostoru a umozni vysoky standard bydle-
ni."*' Jak ovéem dokladaji ptipady méstskych investi¢nich projektd, vize projeké-
nich tymd musely byt nejednou pfi vlastni realizaci konfrontovany s produkénimi

18 DOUSEK, Roman: ,Otvirani studanek”. Legitimiza¢ni ramce slavnosti revitalizované v 70. letech 20. stoleti
v okrese Zd'ar nad Sazavou. Cesky 1id 108, 2021, €. 1, s. 29-50. https://doi.org/10.21104/CL.2021.1.02; Tyz:
The village and May Day celebrations in 1970s communist Czechoslovakia: Social events between a tool of
the regime and a community holiday. History and Anthropology, https://www.tandfonline.com/doi/full/1
0.1080/02757206.2022.2132493 (cit. 2. 4.2023).

19 WEBER, Max: Wirtschaft und Gesellschaft. Grundriss der verstehenden Soziologie. Tubingen: Mohr Sie-
beck, 2002 (5. revidované vydani).

20 PFETSCH, Frank R.: Handlung und Reflexion. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1995; ZA-
RTMAN, William I. - RUBIN, Jeffrey Z. (eds.): Power and Negotiation. Michigan: University of Michigan
Press, 2002.

21 GRANAT, Ale&: Tradice a nova vystavba na vesnici, c. d., s. 107.
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a dodavatelskymi limity doby i pozadavkem na rychlém uspokojeni vysoké po-
ptavky po novych bytech.?

Jednotlivé participanty pfitom muzeme sledovat nejen dle jejich profesniho
profilu ¢i socidlniho statusu, ale také z hlediska jejich teritorialni plsobnosti.
Lokalné a regionalné ¢inni aktéfi obvykle vykazovali vétsi flexibilitu a senzitiv-
nost k specifickym potfebam obyvatel vesnice, ackoliv to nejednou zptsobova-
lo dil¢i odchyleni od oficialné deklarované stranické a statni linie. Ostatné fada
opatfeni na celostatni i krajské Urovni musela reagovat na aktualni situaci, ne-
koncepénost ¢i dokonce viditelné nedvary panujici v tomto segmentu centralné
fizené ekonomiky.

Pfekonani rozdilii mezi venkovem a méstem
Zemédélsky sektor fesil po fazi nutné stabilizace ve druhé poloviné 50. na po-
&atku 60. let?® nové vyzvy, které mély tento segment narodniho hospodafstvi
vyrazné modernizovat. Technicko-organiza¢ni zakladna byla (byt se zna¢ny-
mi obtizemi) vybudovana prostfednictvim soustfedénych vyrobnich kapacit
na bazi JZD a statnich statkd. Jiz po prvnich letech fungovani nového modelu
zemédélské vyroby vsak bylo patrné, ze pouha koncentrace pozemkové drzby,
Zivocisné vyroby a technického vybaveni nemdze pfinést ocekavané ekono-
mické (a sekundarné i socialni) benefity, které by mély fadové obyvatele pre-
svédc¢it o spravnosti a vyhodnosti nastoleného sméfovani zemédélské vyroby.
Situace v zasobovani obyvatelstva na pfelomu 50. a 60. let tomu ostatné také
nenasvédcovala.?* Pro zajisténi progrese v produktivité zemédélskych podnikd
byla proto nezbytna modernizace spodivajici pfedevsim ve zefektivnéni provozd
a intenzivni mechanizaci, které mély vetknout ¢eskoslovenskému zemédélstvi
vyrazné velkokapacitni charakter.?®

Nova strategie vychazela z usneseni vlady €. 479 z 9. ¢ervna 1961 o prozatim-
nich zasadach pro vystavbu socialistické vesnice. Ac¢koliv byly prioritni tkoly na-
vazany na tfeti pétiletku (1961-1965), mélo se jednat o proces dlouhodoby, ktery

22 SKRIVANKOVA, Lucie - SVACHA, Rostislav - KOUKALOVA, Martina - NOVOTNA, Eva (eds.): Paneldci 2. His-
torie sidlist v ¢eskych zemich 1945-1989. Praha: Uméleckopriimyslové museum, 2017. Presto se podafilo
realizovat i nékteré kvalitni méstskeé sidlistni projekty - viz brnénské sidlisté Lesna (GUZDEK, Adam: Lesnd.
Brnénsky fenomén. Brno: VUTIUM, 2021; dale prace Jana Semrada citované v poznamce ¢. 10), popf. SKRI-
VANKOVA, Lucie - SVACHA, Rostislav - NOVOTNA, Eva - JIRKALOVA, Karolina (eds.): Paneldci 1. Padesat
sidlist v ¢eskych zemich. Praha: Uméleckoprimyslové museum, 2016.

23 BREZINA, Vladimir - PERNES, JiFi (eds.): Zavére&nd faze kolektivizace zemédélistvi v Ceskoslovensku 1957-
1960. Brno: Stilibus, 2009; ROKOSKY, Jaroslav - SVOBODA, Libor (eds.): Kolektivizace v Ceskoslovensku.
Praha: Ustav pro studium totalitnich rezimd, 2013.

24 TOPINKA, Jifi: Dokonéeni kolektivizace venkova a jeho realizace na Berounsku 1957-1962. In: B¥ezina, Vla-
dimir - Pernes, Jifi (eds.): Zavére¢nd faze kolektivizace zemédéistvi v Ceskoslovensku 1957-1960. Brno:
Stilibus, 2009, s. 158-159.

25 Zprdmysinéni zemédélské vyroby - zdklad vystavby socialistické vesnice. Vlystavba socialistické vesnice
1962, ¢.1,s. 3-5.
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bude zavisly na tempu rastu zemédélské vyroby a vSestranném hospodafském
rozvoji socialistickych zemédélskych zavodu. Jak doklada jedno z usneseni rady
severomoravského KNV z roku 1961, ,... pfestavba dnesni vesnice a vystavba
socialistické vesnice, k niz sméFuje Usili nasi strany a vlady, je zékladni podmin-
kou pro odstranéni podstatnych rozdili mezi méstem a vesnici. Uskute¢néni vy-
stavby socialistické vesnice bude ¢inem historického vyznamu a bude spojeno
s dalekosdhlymi pfeménami v Zivoté nasi vesnice. Téchto vyhledovych cilG bude
dosaZeno v dlouhodobém procesu, avsak s organizacni pfipravou je tfeba zapo-
¢it ihned." Celostatni zadani bylo v jednotlivych segmentech vnimano jako ram-
cové, jeho dal$i rozpracovani a realizace mély reflektovat specifické podminky
krajd, okrest, popf. i jednotlivych sidelnich lokalit. Praktickym naplnénim tkolG
byly za podpory a dohledu stranickych organd a ministerstev povéfeny krajské
narodni vybory, koordinujici posléze skrze krajské komise pro vystavbu socialis-
tické vesnice aktivity rozvijené v jim pfislusnych okresech.?

Uspé&sné naplnéni stanovenych cild bylo ovéem zavislé nejen na technicko-
-organiza¢nim zajisténi a na ekonomickych ukazatelich, ale také v socialni rovi-
né. Ustiedni vybor KSC jiz v bfeznu 1959 konstatoval, Ze ,zemédélskd vyroba
znacné zaostdvd za vyrobou primyslu, ale také to, Ze na jejim rozvoji je zdvislé
dalsi zvysovani Zivotni urovné pracujiciho lidu."?” Mechanizace a koncentrace
zemédélské produkce promériovala nejen strukturalni uspofadani pracovnich
sil. | pfes mnohé obtize a pomalé prosazovani v praxi mély dopady v umense-
ni objemu manualni prace, naopak rostly naroky na osoby potfebné k obslu-
ze pokrocilych technickych zafizeni i jejich servisu. S navysujici se specializaci
a také vzdélanim pracovnikl zemédélského sektoru rostla jejich pfirozena tou-
ha po vy3sim Zivotnim standardu, ktery se dotykal bydleni i navaznych sluzeb
a zdravotni péce nebo pfilezitosti ke kulturnimu vy7Ziti.

V argumentacich mGzeme d&asto identifikovat silnou ambici zmensovat,
v idedlnim pfipadé zcela eliminovat, rozdil mezi méstem a vesnici. Odstranéni
podstatnych rozdili mezi nimi bylo proto formulovano jako jeden z prioritnich
ukoll pro Uspésné sméfovani ke komunistické spole¢nosti: ,Chceme, aby se
nase vesnice postupné vyrovnaly Grovni Zivotniho prostfedi méstu, chceme, ze-
jména pro mladé lidi, vytvofit co nejvice takové Zivotni podminky, aby nezdvidéli
obyvateldm mést jejich pohodli, pracovni, kulturni a bytové podminky. Protoze
na tom zdvisi rozvoj nasi zemédélské vyroby..""?® U fady vyroki je ovéem patr-
né, nakolik byl tento proces pojiman jednosmérné, kdy venkov mél dosahnout

26 Zemsky archiv (dale jiz jen ZA) Opava, SmKNV Ostrava, Krajska komise pro vystavbu socialistické vesnice,
inv. &. 63, k. 140.

27 Tamtéz.

28 JANDA, Jifi: Spravné fidit a umistovat novou bytovou vystavbu na vesnici. Vystavba socialistické vesnice
1962, ¢. 4,s.81.
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Grovné mésta prosttednictvim souboru Fizenych opatieni. Zivotni podminky
méstského obyvatelstva byly v tomto kontextu stereotypné vnimany jako ci-
lova kvalita a naopak venkov jako prostfedi zatizené mnoha socialnimi a ekono-
mickymi stigmaty, jichz se mélo v zajmu modernizace zbavit a nahradit je pro-
gresivnéjsimi prvky.?’

Oblasti, v niz se setkavaly plany na modernizaci zemédélské vyroby a zaro-
ven cile pfiblizovat venkov méstu, byla bytova vystavba. Pokracujici restruktu-
ralizace zemédélské vyroby byla totiz zavisla nejen na zajisténi dostate¢ného
mnozstvi personalnich kapacit,*® ale také na adekvatnich poctech stfedoskolsky
a vysokoskolsky vzdélanych osob. Jejich ochotu svazat svij Zivot s vesnickymi
zemédeélskymi zavody méla podpofit kombinace pfimych a nepfimych motivac-
nich nastrojt zahrnujicich vedle finan¢niho ochodnoceni, popf. naturalnich bene-
fitd, také zajisténi relevantni kvality Zivota. Spolu s budovanim veskerého zaze-
mi spadajiciho pod ucelovou vystavbu skol, kulturnich, zdravotnickych zafizeni
a infrastruktury se klicovym faktorem mélo stat pravé bydleni na odpovidajici
arovni. Odrézi se to napt. ve vyroku tajemnika pro zemédélstvi OV KSC v Pisku
Karla HybSmana: ,Potfebujeme mladé druZstevniky a nesmime jim vycitat, Ze
maji vyssi poZzadavky na Zivotni uroveri, nez méla pfedchozi generace. A vzijme
se do situace vysokoskoldka nebo stfedoskoldka, ktery dokonéil studia a pFichd-
zi pracovat na vesnici. Dostane-li slusny byt, jist¢é mnohem sndze prekonad ne-
zbytné pocatecni obtize a nezvyk.">'

S ohledem na omezené moznosti se predstavitelé JZD snazili cilené budovat
a nabizet nové bytové kapacity predevsim kli¢covym profesim. Napf. v Tiché (okr.
Novy Ji¢in) byly prvni zdejsi byty uréeny pro traktoristy,3> podobné zkusenosti
méli i z jinych zemédélskych provozd.® Individualizované snahy jednotlivych

2

0

VERTELAR, Vaclav: Ukoly ve vystavbé venkovskych socialistickych sidlist. Vystavba socialistické vesnice

1962, &.9, s. 195-196; NECAS, Otakar: Bytovd vystavba na venkové, c. d., s. 26-27.

30 Rok 1946: celkem 2 546 700 osob trvale ¢innych v zemédélstvi, 1966: 848 000 osob, 1977: 563 000. Viz
SIMEK, Milan: Kulturni Zivot dneénich vesnic. Praha: Ustav pro vyzkum kultury, 1981, s. 10. Také TOPINKA,
Jifi: Dokonéeni kolektivizace venkova a jeho realizace na Berounsku 1957-1962, c. d., s. 166-167.

31 Bytova vystavba JZD pomaha rozvoji druzstev. Viystavba socialistické vesnice 1962, ¢. 2, s. 132.

32 DRAPALA, Daniel: Bytové domy na vesnici. Cesty k soustfedéné formé bydleni ve vesnickém prostiedi
druhé poloviny 20. stoleti, c. d., s. 245-248.

33 Napf. JZD Budislav (okr. Tabor) vybudovalo v prvni poloviné 60. let celkem patnact byt (6 bytovych jednotek
ve tfech trojdomcich a 9 v bytovém domé). Vétsina z nich (13 bytd) ziskali novi pracovnici nejednou precha-
zejici z jinych odvétvi ¢i zavodu. Viz Podivejte se s nami do JZD Budislav. Vystavba socialistické vesnice 1965,
¢. 5, s. 104-105. Snahy nékterych JZD oviem narazely i na odmitava stanoviska urbanistd. Bylo tomu tak
i v poloviné 60. let v obci Vesela (okr. Vsetin), v niz JZD Za3ova chtélo pro traktoristy vybudovat dva bytové
domy po &tyfech bytovych jednotkach. S ohledem na kategorizaci obce jako lokality, ktera nebyla uréena jako
vhodna pro dalsi rozvoj, bylo doporu¢eno planované byty vystavét piimo v Zasové. Argumentovano bylo
tim, ze pfesunem planovanych byt( neni ohrozena plynulost chodu JZD, traktoristé nejsou bezprostfedné
vazani na misto pracovniho vykonu, ani stanovisté traktord neni v blizkosti potencialniho bydleni. Zasova na-
vic disponovala 7 ha vhodnych ploch pro bytovou vystavbu. ZA Opava, SmKNV, Odbor vystavby a planovani,
inv. & 377, k. 325. Uzemni studie pro vybér individudini a druzstevni vystavby v okrese Vsetin.
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zavodu ziskaly posléze oporu ve vladnim usneseni z roku 1964 o Upravé forem
bytové vystavby, ktera méla poslouzit k posileni pracovnich kapacit JZD. Vznikla
tak kategorie tzv. stabilizaénich bytl cilené podporovanych ze statniho rozpo¢-
tu v podobé zvyhodnéné pujcky na podil v bytovém druzstvu. Zvolena forma
podpory méla zamérné motivacni efekt, sméfovala totiz k navySeni participace
budoucich uzivateld na vystavbé formou svépomoci, kterd méla jednak odleh¢it
vystavbovym podnikim, jednak zintenzivnit, urychlit a zlevnit budovani bytd.34

P¥i formulovani hlavnich cild vystavby socialistické vesnice byl XI. sjezdem
KSC (1958) jako referenéni bod zvolen rok 19703, k némuz mél byt zavren sko-
kovy nardst bytové kapacity vesnickych sidel.® Pfispét k tomu mély nejen hos-
podarnéjsi a technicky dokonalejsi formy vystavby, lepsi koordinace ptipravy
i stavby samotné, ale v neposledni fadé také narUstajici podil dvou az ¢tyfpod-
laznich bytovych doma. Jak vsak statisticka data z prabéhu 60. let dokladaji,
i pfes patrné kvantitativni posuny, tyto smélé cile zGstavaly pro zvoleny rok jen
stézi naplnitelné. Soustfedénd vystavba dominovala v méstskych sidlech, a pre-
devsim pro pokryti potfeb pracujicich v prdmyslu. Napf. v okrese Zabfeh bylo
v letech 1961 az 1965 dokonéeno rlznymi formami financovani a organizace
vystavby 2805 bytovych jednotek, z toho statni vystavba zahrnovala 1365 byt
pro sektor pramyslu a jen 24 pro pracujici v zemédélstvi. Druzstevni vystavba
byla vi&i druhé skupiné o poznani p¥ivétivéjsi, nebot zahrnovala 218 bytovych
jednotek pro pracovniky priimyslovych zavodd a 324 bytl pro zemédélské pod-
niky (124 pak uréeno pro ¢leny JZD).¥’

Zku$enosti z 50. let ukazaly, Ze pouha replikace pivodné ryze méstskych
projektd nemusi pfinést ¢eskoslovenskému venkovu oéekavany pfinos. Kritické
hlasy zaznivaly z komunity architektd, jak o tom svéd¢i vyrok architekta Josefa
Pavli z roku 1965: ,Skute¢né nemiZeme exportovat méstské typy bytovych
domd na vesnici. Myslim, Ze je s tim tfeba skoncit. Zplsob Zivota na vesnici je
pfece odlisny od mésta.”*® U&innym vychodiskem ke zlep$eni situace se tudiz
jevilo pfizplGsobeni specifickym podminkam venkova, aniz by ovsem bylo rezig-
novano na ,popularizaci novych myslenek v bydleni."?? Pro 60. a 70. léta muze-
me proto sledovat tendence, které sméfuji k nalezeni optimalniho poméru mezi
importem inovaci a mirou jejich adaptace. Zachovana méla byt jak o¢ekavana

34 NULICEK, Jaroslav: Co doporugujeme pro zlepseni bytové vystavby na vesnici. Vystavba socialistické ves-
nice 1965, &. 11, s. 233; BLABOLILOVA, Libuge: Bytova vystavba v zemédélstvi. Praha: Ministerstvo zemé-
délstvi a vyzivy, 1972.

35 JZD stavi druzstevné byty. Informace pro stavebniky bytové vystavby v JZD. [Olomouc]: Odbor pro vystav-
bu a vodni hospodafstvi rady ONV, [1960], s. 1.

36 ZA Opava, SmKNV Ostrava, Odbor vystavby a planovani, inv. &. 568, k. 438. Koncepce bytové a ob&anské
vystavby v Severomoravském kraji do roku 1980, pldn a vyvoj v jednotlivych okresech.

37 SOkA Sumperk, ONV Zabteh, inv. ¢. 4776, k. 1220. Planovdni bytové vystavby v letech 1961-1965.

38 O bytové vystavbé na vesnici. Vystavba socialistické vesnice 1965, ¢. 3, s. 50.

39 NECAS, Otakar: Bytovd vystavba na venkové, c. d., s. 10.
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progresivita, tak i i¢innost opatfeni. ,Nékteré oblasti poznatkd o bydleni ziska-
né u bydleni méstského charakteru lze pfenést ve vétsi mife i na potfeby vesnic-
kého bydleni, nékdy je mozZnost je pro potfeby vesnického bydleni jen aplikovat,
u jinych oblasti je nutno fesit problematiku ipiné znovu, protoze podminky jsou
u vesnického bydleni zcela rozdilné."4°

Pfestoze sociologické vyzkumy dolozily, Ze i nadale byl nejvice preferovanou
formou bydleni vlastni rodinny ddm, ! prilezitost ziskat vlastni existenéni zazemi
v nové vybudovanych bytovych domech byla pfedevsim pro mladé pracovniky
lakava. Oceriovali ji zvlasté ti, ktefi nedisponovali dostate¢nymi finanénimi pro-
stfedky na vystavbu vlastniho rodinného domu, popt. perspektivou jeho ziskani
v ramci rodinného spolecenstvi. V odbornych stanoviscich i diskuzich navic za-
znival padny argument, ktery poukazoval na nezanedbatelné prednosti spociva-
jici v ekonomiénosti vystavby i provozu bytovych doma.*

Tzv. bytovka na rozdil od rodinnych domd navic lépe korespondovala s do-
bové traktovanou ideou socialni rovnosti. | kdyz se jednotlivé druhy byta lisily
poltem mistnosti a obytnou plochou, v ramci dotéenych kategorii nabizely to-
tozné vychozi podminky jednotné uspofadanych bytu a jejich spole¢ného pfi-
slugenstvi (skladovaci sklepni prostory, pradelna a susirna pradla, bezprosttedni
okoli objektu). Obyvatelé domu méli bez ohledu na zastavanou pracovni pozici
&i vysi platu rovny pfistup k infrastruktufe (vodovod, elektrické rozvody, poslé-
ze i moznost centrdlniho vytapéni) a uzivani spoleénych prostor. Individualita
vlastnika se naplriovala az sekundarné v interiérovém vybaveni a vylepsovani
konkrétniho bytu. Posuny v bytovych standardech presto byly od 60. let v mno-
grese v zastoupeni tfipokojovych bytd, které se posunuly do kategorie obvyklé-
ho standardu bydleni vice¢lenné rodiny.*

Estetika vesnického prostoru

Vyrazna vizualni proména ¢eského venkova je zpravidla spojovana se spolecen-
skymi a hospodafskymi zvraty po roce 1948. Ani pfed tim ovéem nebylo pro-
stfedi vesnickych obci zcela uchranéno intervenci, které se odlisovaly od zazi-
tych navykd lokalni ¢i regionalni stavebni tradice, za zdsadnéjsi vstup lze pfesto
povazovat vyvoj po roce 1948, ktery sméfoval ke koncentraci zemédélské vy-
roby. Ta si vyzadovala vystavbu rozsahlejsich hospodarskych areald. Budovani

40 Tamtéz, s. 12.

41 88% osob oslovenych v ramci Setfeni Vyzkumného ustavu vystavby a architektury deklarovalo rodinny
dim jako nejvhodnéjsi formu bydleni; pro najemni domy se vyslovilo pouze 8,1%. Ne¢as, Otakar: Bytovd
vystavba na venkové, c. d., s. 31.

42 Tamtéz, s. 32.

43 CALA, Ladislav - KORGER, Josef (eds.): Stavime byty na vesnici. Brno: Krajska vyrobni zemé&dg&lska sprava,
1965,s.13.
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soustfedénych forem bydleni v podobé bytovych domu na tyto tendence ptiro-
zené navazovalo.

V pfipadé kompaktni zastavby sidelniho jadra je patrna snaha vytésiiovat tzv.
bytovky na jeho okraj. Investofi se pak museli vedle feseni vlastnickych pomért
a vhodné terénni konfigurace potykat pfedevsim s technickymi a infrastrukturni-
mi predpoklady staveni$té v podobé& komunikaci a napojeni ¢i kapacity vodovod-
nich a odpadnich fadd a vedeni elektrické energie.** Ve prospéch budovani novych
domd v rdmci stavajici zastavby napt. v prolukach ¢i na jinych vhodnych mistech
hovoftila dostupnost siti a lepsi dopravni napojeni, ale také tendence k ochrané pad-
niho fondu.* Jeho pokradujici umensovani v disledku nové vystavby si uvédomily
i stranické organy, coz se mj. projevilo v jednom z usneseni UV KSC z po¢atku 60. let
stavéjici se proti odnimani orné pudy zemédélskym Géeldm. Kritika se v tomto pfi-
padé snasela pfedevsim na lokalni mocenské slozky, které uprednostriovaly stavbu
+na zelené louce’, i kdyz s sebou pfinasela navazné investice do infrastruktury.*

Zhruba od poloviny 50. let je patrny trend uplatfiovat pfi planovani téchto
stavebnich investic $irsi urbanistické hledisko.*” Realita byla ale nakonec stejné
vzdy pranikem vice zajmu a nelehkymi kompromisy, kdy ekonomické a techno-
logické predpoklady svou vahou nejednou zatladily ostatni do pozadi. Snaha
efektivné vyuzit nezastavéné plochy v sidelnim jadru se stfetavaly s tendenci
nenarusovat stavajici podobu lokality vychazejici zpravidla jesté z principd tra-
di¢niho stavitelstvi. Mezi architekty panovaly nazory o potfebé razantnéjsich
zasah(, které vesnice vice pfiblizi a uzplisobi socialistickému zplsobu Zivota.
| pfes respekt ke kulturnim a historickym hodnotam vesnického prostredi ne-
skryvali, ze se tak bude dit prostfednictvim prvkd obvyklych pro méstskou za-
stavbu, véetné hojnéjsiho uplatnéni vicepodlaznich bytovych doma.*®

Odborna stanoviska napfi¢ celou obci urbanistl a architektd vSak nebyla
zcela jednotna. V diskuzich proto zaznivala také stanoviska, ze pro vesnické lo-
kality bude vhodna kombinace obou dostupnych forem bydleni, v¢. specifické
subkategorie individualniho bydleni v podobé tzv. fadovych domi.*? ,Myslim,

44 Napt. SOKA Prosté&jov, ONV Prostéjov, Odbor vystavby, k. 1800/1. Statni a podnikova bytova vystavba.

45 JZD stavi druzstevné byty. Informace pro stavebniky bytové vystavby v JZD, c. d., s. 2. Také napt. ZA Opa-
va, SMKNV Ostrava, Odbor vystavby a planovani, inv. &. 377, k. 325. Uzemni studie pro vybér individudlini
a druzstevni vystavby v okrese Vsetin.

46 JANDA, Jifi: Spravné fidit a umistovat novou bytovou vystavbu na vesnici, c. d., s. 83.

47 Dokladaji to napf. slova Jifiho Hrusky, vedouciho odboru vystavby mést a vesnic Statni planovaci komise,
ktery poukazoval na potfebu vyloucit uplatnéni méstskych typizovanych doma: ,Napf: lodgie nebo balkény
by na vesnici pdsobily stejné pfirozené jako kdysi véZi¢ka na ndroZi domu bohatého venkovského Zivnostni-
ka a maloobchodnika.” Jesté k diskuzi o bytové vystavbé na vesnici. Vystavba socialistické vesnice 1965, &.
6,s.125.

48 NOVAK, Viktor - SLUKA, Miloslav: O studiich vystavby obci Rovna a Bl3any. Vystavba socialistické vesnice
1962, ¢.9,5.209.

49 NULICEK, Jaroslav: Co doporu¢ujeme pro zlepeni bytové vystavby na vesnici, c. d., s. 234.
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Ze by bylo chybou prosazovat bud’ jen bytové domy, nebo jenom rodinné dom-
ky. | z hlediska urbanistické skiadebnosti je tfeba vyuZit obou zpisobd,” uvedl
v jedné z diskuzi architekt Jifi Janda.*® Flexibilni pfistup reflektujici lokalni po-
tfeby i charakter sidla se tak odrazeji i v nékterych uzemnich studiich pro vybér
individualni a druzstevni vystavby realizované pro obce jednotlivych okres(.*'

Pfestoze nad podnéty architektd nejednou vitézilo hledisko kapacitni (at jiz
v roviné co nejvétsiho pokryti bytovych potfeb uzivateld, tak i na bazi produk-
ce stavebnich hmot) a ekonomické, ambice vtisknout pfiméfenym zplsobem
vesnickym sidldm moderni vzhled socialistické vesnice zlstala zachovana.>?
Naopak v odborné komunité architektl a urbanistl se rozvijely nejen teoretické
debaty o souladu vesnického prostfedi s konceptem bytového domu, popf. Si-
feji koncipované myslenky socialistické pfestavby vesnice, nebot ,jde ted o vy-
tvoreni nové, ucelné, ekonomické a moderni architektury venkova."s?

Pfestoze prvni generace bytovych domu pracovaly s prvky, které nebyly prin-
cipum vesnické zastavby zcela cizi (cihlové zdivo s omitkou, sedlova ¢&i valbova
stfecha), odlisovaly se pfedevsim svymi rozméry. K nej¢astéjsim typam nale-
zely dvouvchodové objekty o dvou ¢i tfech podlazich, coz p¥i koncentraci vice
budov pfedstavovalo z optického hlediska jiz zna¢né a pro venkovské sidlo ne-
zvyklé soustfedéni objektové hmoty. Pokud se tak délo na okraji zastavby, byl
vysledny rusivy dojem alespon z&asti umensen. Vice kontrastni podoby nabyl
v pripadé, ze byly bytové domy situovany na volné plochy uvnitf staré zastavby,
které vznikaly napf. demolici rolnickych usedlosti, nékdejsich panskych dvorl
apod. Situovani vicepodlaznich bytovych domU v bezprostfedni blizkosti sakral-
nich pamatek &i rolnickych usedlosti tak vytvérelo silné vizualni kontrasty, jez se
posléze stavaly i predmétem odborné kritiky architektd a urbanistd.> Intenzita
této disharmonie byla mimo jiné zavisla i na vnéjsim vzhledu objektu. S postu-
pujicim uplatfiovanim panelovych komponentt se takto pojaté domy svou vizu-
alni strankou s rovnymi stfechami ¢i reznym povrchem betonovych dilct citelné
vzdalovaly principim venkovského stavitelstvi.

Jiny pfistup je patrny v pfipadé vesnice Rovna v okrese Sokolov. Vybudovana
byla v 60. letech na izemi nékdejsi obce Ebmeth (od roku 1947 oficialné Rovna),
ktera zanikla v ddsledku odsunu némeckojazy¢ného obyvatelstva a nasledného

50 JANDA, Jifi: O bytové vystavbé na vesnici, c. d., s. 53.

51 Napf. ZA Opava, SmKNV Ostrava, Odbor vystavby a planovani, inv. & 375, k. 323. Uzemni studie pro vy-
bér individudini a druZstevni vystavby v okrese Pferov. Zatimco bytova kapacita méstskych sidel (Pferoy,
Kojetin, Lipnik nad Be¢vou nebo Hranice) se vyrazné navy3ovala soustfedénou formou vystavby a bytové
domy byly planovany i pro nékteré vétsi vesnické lokality (napt. Brodek u Pferova), vedle nich byly vybrany
vesnice, pro néz byla doporu¢ena pouze individualni vystavba rodinnych doma, popf. fadovych rodinnych
domd (napt. Opatovice, Prosenice, Pavlovice).

52 Viz publikované diskuze i texty v periodiku Viystavba socialistické vesnice v letech 1962-1969.

53 GRANAT, Ale&: Tradice a nova vystavba na vesnici, c. d., s. 107.

54 BLABOLILOVA, Libuge: Bytovd vystavba v zemédélstvi, c. d.
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zaclenéni do vojenského pasma Cisafsky les. Po jeho zrueni v roce 1954 bylo
rozhodnuto o vybudovani nového sidla.>> Nemélo oviem bezprostfedné nava-
zovat na zaniklé osidleni, jehoZ pozistatky jsou jesté dnes v terénu z&asti patr-
né. Centrum nové obce bylo oproti pivodnimu posunuto vychodnéji a navazo-
valo na aredl statniho statku. Zadavatelem a investorem bylo v tomto pfipadé
ministerstvo zemédélstvi, lesniho a vodniho hospodafstvi a nova obec méla
mit tedy i z hlediska profesni skladby silnou provazanost s agrarnim provozem.
To se mimo jiné promitlo i do zdméru zahrnout do sidelni struktury ué¢fiovskou
Skolu pro vychovu zemédélského dorostu.

Budovani ,na zelené louce” umoznilo koncipovat projekt jako experimentalni
nastifiujici mozné zplGsoby feSeni vystavby moderni socialistické vesnice pro ze-
médélsky ¢inné obyvatelstvo zcela a ryze v duchu modernich trendd. Projekéni
tym mél v tomto pfipadé vyhodu, Ze se nemusel ohlizet na ptivodni vesnickou
zastavbu a mohl plné rozvinout své vize. Jadro obce tvofily objekty vefejné sluz-
by (MNV, posta, obchod, provozovny drobnych sluzeb), na né navazovala skol-
ska zafizeni a ¢tvefice vyskovych panelovych domd, které ve dvou obloucich
obepinaly fadové rodinné domy. Ve své dobé byla nejen koncepce, ale i vlastni
realizace (byt v ponékud skromnéjsi podobé&) cenéna za svou progresivnost.>
Naplnéni jednotlivymi druhy objektd vychazelo plné z dobové uplatiiovanych
typovych projektll. Rovna tak od poéatku pusobila v konfrontaci se zazitym ob-
razem venkovského sidla spise jako vysek moderné pojatého méstského pro-
storu zasazeného do venkovské podhorské krajiny Slavkovského lesa. Ze stra-
ny architektd a urbanistl bylo pozitivné vnimano, ze nezdstalo jen u vize a jeji
rozpracovani do projektu. V jeho naplnéni spatfovali velky potencial propagace
a popularizace novych trendd v bytové vystavbé vesnice, prestoze si byli védo-
mi, Ze tento koncept neni uplatnitelny v kazdé lokalité.>’,Novad vystavba vesni-
ce neni sice typickd, Ize vSak na ni nejlépe demonstrovat nové vztahy a formy
bydleni a zemédéiské vystavby.">® Experimentélni charakter Rovné sméfoval
k zaméru ovéfit, nakolik se pfedstavy o modernim zemédélském sidle pozitivné
setkavaji nebo naopak mijeji s redlnym zivotem v ném.>?

55 Z Sesti predlozenych studii byl jako vitézny vybran navrh predlozeny tymem pod vedenim architekta
J. Némce. Vysledky studijnich feSeni vystavby obce Rovna a pfestavby obce Bl3any. Vystavba socialistické
vesnice 1962, ¢. 8, s. 189-190.

56 KADLEC, Alex - SMRZOVA, Jaroslava a kol.: Pfiru¢ka pro vystavbu a prestavbu venkovskych sidlist. Brno:
Vyzkumny Ustav vystavby a architektury, 1970. K sou¢asné situaci v obci viz Drapala, Daniel: Bytové domy
na vesnici. Cesty k soustfedéné formé bydleni ve vesnickém prostfedi druhé poloviny 20. stoleti, c. d.,
s. 241-242.

57 NECAS, Otakar: Bytova vystavba na venkové, c. d., s. 10-11.

58 Vysledky studijnich feseni vystavby obce Rovna a piestavby obce Bl3any, c. d., s. 190.

59 NOVAK, Viktor - SLUKA, Miloslav: O studiich vystavby obci Rovna a Blsany, c. d., s. 209.
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Obr. 1. Soucasnd podoba zdstavby experimentdiniho vesnického sidla Rovnd (okr. Sokolov).
V popfedi budova ob&anské vybavenosti, v pozadi jeden z vyskovych panelovych domi
a &@st Fadovych rodinnych dom. Foto D. Drapala, 2022.

Standardizace a typizace

Cestou k posileni ekonomi¢nosti a zaroven dostateé¢né kvantity bytové vy-
stavby nejen na vesnici se méla stat v souladu se smérnici vychazejici z ukoll
z XIV. sjezdu KSC jeji standardizace a typizace smétujici posléze k prefabrikaci.s
Prostfednictvim typovych a vzorovych projektd se oéekavalo zvy3eni obje-
mu montazni kapacity, opakovatelnosti stavebnich komponentt a konstruki,
a tedy i zvySovani stupné montovatelnosti.*'

Nabidka vzorovych projektd se dotkla také individualni vystavby rodinnych
dom{, pro budovani bytovych doma znamenala vsak hlavni technicko-organi-
zacni linii, po niz se méli investofi ubirat. Pozitiva replikované projekéni doku-
mentace sméfovala jednak ke zlevnéni spodivajici v odbourani projekéni pfipra-
vy a moznosti uplatnéni sériové vyrabénych stavebnich komponentd, jednak
v urychleni vlastni realizace.

60 GUZDEK, Adam: Lesnd. Brnénsky fenomén, c. d., s. 14.
61 ZA Opava, SmKNV Ostrava, Odbor vystavby a planovani, inv. ¢. 568, k. 438. Koncepce bytové a obéanské
vystavby v Severomoravském kraji do roku 1980, plan a vyvoj v jednotlivych okresech.
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Investorim byly proto nabizeny sady celostatnich typovych podkladi¢?, popf.
jejich dil¢ich upravé®. Pozitivni pfinosy tohoto postupu viak nemohly eliminovat
kritické vyhrady, které upozorfiovaly, Ze neni mozné obsahnout veskery objem
planované vystavby vesnickych sidel jednim nebo jen Gzce omezenou skélou ty-
povych projektd. Napt. architekt Bohumil Straka v roce 1965 poukazoval na exis-
tenci vice negativnich faktorl: ,PouZiti stereotypnich bytovych domd ve vétsim
rozsahu v nové vystavbé neptsobi pFiznivé. Do urité miry to narusuje, zejména
pfi nevhodném umisténi stavby, dosavadni ucelené méritko obci. Jde i o tech-
nologii stavebni vyroby, kterou neni mozno pfendset z velkych stavenist do roz-
ptylené vystavby."¢* Odbornici poukazovali také na jiny aspekt. Zatimco inves-
ti¢ni akce ve méstech kumulovaly zpravidla vystavbu vétsiho rozsahu a tomu
byla uzpisobena nap¥. dopravni infrastruktura, totéz nelze automaticky pfenést
do vesnického prostfedi. Ambice vyuzivat panelovych blokd tak mohla vzit
za své ve chvili, bylo-li vesnické stavenisté na komunikaéné nevhodném misté,
které nedovolovalo nejen navoz betonovych paneld, ale i uplatnéni jefabni tech-
niky, ktera byla pro montaz nezbytna.®

Krajské projekéni ustavy dostaly proto na pocatku 60. let zadani pfipravit
vzorové projekty, které se mély uplatnit napfi¢ statni, podnikovou i druzstevni
vystavbou. Kvalitativnim posunem odrazejicim poznani o potfebé citlivéji pfi-
stupovat k specifickym narokiim vesnického prostfedi pfedstavuje ukol, aby
se dosavadni $kala bytovych domid méstského charakteru obohatila o projekty
pfizplsobujici se vesnickému prostfedi. ,V téchto fesenich bude respektova-
no ponékud odlisné slozeni domdcnosti venkovského obyvatelstva, i nékteré
specifické pozadavky na vybaveni domd i bytu. Bude sledovdno hledisko jejich
vhodného urbanistického uplatnéni, zejména ve vazbé na dosavadni zdstavbu
a spolecensky stfed obce se souborem obcanského vybaveni.”

Pfi plnéni zadaného ukolu se uplatnilo nékolik odlignych pfistuph odrazeji-
cich odborné i osobni preference ¢lent projekénich tyma nebo alespon jejich
hlavnich architektt. A¢ je tedy v obecném povédomi vnimana bytova vystavba
mnohdy jako pfili$ unifikovany a neosobni prvek sidelniho prostfedi formova-
ného v druhé poloviné 20. stoleti, tyto krajské projekty nepochybné pfispély
k vétsi diverzité bytovych domd napti¢ celym Ceskoslovenskem. Ligily se nap.
v uziti stavebnich materialG a technologii (zdéné cihlové domy, ¢aste¢né zapo-
jeni prefabrikatd a posléze i panelové bloky), zpravidla se ale snazily respektovat

62 Na pocatku 60. let to byl pro prostfedi vesnickych sidel napf. celostatni typovy podklad T 13. Viz Vzorovy
projekt pro bytovou vystavbu JZD ve VychodoZeském kraji. Vystavba socialistické vesnice 1962, ¢. 4, s. 96.

63 V Zapadoceském kraji upravil zdejsi krajsky projektovy Ustav celostatni typ T 01 B do dvou variant, jednu
pro vystavbu zastitovanou statnimi statky, druhou pro investi¢ni akce JZD. Viz Projekt pro bytovou vystav-
bu na vesnici v ZapadoZeském kraji. Vystavba socialistické vesnice 1962, €. 6, s. 151-152.

64 O bytové vystavbé na vesnici, c. d., s. 48-59.

65 Tamtéz, s. 49.
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néktera specifika vesnického prostoru pfedevsim v pohledové horizontalité od-
razejici se v po¢tu planovanych pater. Rezignovano tak bylo na vicepodlazni vé-
Zové objekty, jejich pfipadna existence by byla napf¥i¢ spole¢enskym spektrem
brana jako drasticky zasah do ,architektonického vyrazu vesnice".¢® Dle terénni
konfigurace se tak nej¢astéji nabizela dvou az tfiposchodova varianta domu,
ktery byl nejednou modularné komponovan tak, aby bylo mozno kumulovat
do jednoho stavebniho bloku jeden, dva i tfi vchodové segmenty.¢’

Pfestoze v pribéhu let 1962 a 1963 vzniklo v riznych krajich nékolik regio-
nalnich typovych projektd uréenych cilené k pokryti potfeb investord ve ves-
nickych lokalitach, snaha vice pfiblizit soustfedénou formu bydleni potfebam
koncovych uzivateld a charakteru tohoto prostfedi pokragovala i v nasledujicich
letech.®®

Ve snaze usnadnit planovani vystavby pfedevsim na Urovni mensich ven-
kovskych JZD pfistupovaly nékteré krajské organy k cilené metodické pomoci.
Stfedocesky KNV pro tyto potfeby vydal brozuru Na pomoc bytové vystavbé
JZD ve Stredoceském kraji, ktera nabizela dva vzorové projekty bytovych dom
(o dvou, tfech, popt. i étyfech podlazich) uzplsobenych potfebam obyvatel ves-
nickych obci.t? Zkudenosti z realizace prvnich investi¢nich akci na Grovni vesnic-
kych zemédélskych provoz( navic jednozna¢né odkryly znevyhodnéni aktérd
v mensich lokalitach, ktefi nedisponovali dostatkem zkuSenosti a pfedevsim
technicko-administrativnimi kapacitami, jez by zajistily bezproblémové projek-
tové Fizeni. O to vice bylo apelovano, aby vzorové projekty byly dostate¢né pro-
pracovany po vsech strankach, véetné uptesnéni konstrukénich systémdi detai-
14, rozpist spotfeby materialu atd.”®

Metodické vedeni se projevilo jako nezbytnost, nebot ,mali” investofi byli
ze strany projektantd, planovacéi i nékterych stranickych &i statnich organd ne-
jednou kritizovani za nedostate¢nou Uroven fizeni a nepromyslenost svych in-
vesti¢nich akci, které zpravidla vedly k okamzitému pokryti potfeb, aniz by byly

66 O bytové vystavbé na vesnici, c. d., s. 52

67 Piehled nékterych projektl viz jednotliva &isla ¢asopisu Viystavba socialistické vesnice z let 1962 a 1963;
také ZA Opava, SmKNV Ostrava, Odbor vystavby a planovani, inv. €. 378, k. 324. Rozbor stavu a podminky
rozvoje individudlini bytové vystavby, zabezpeceni lokalit pro individudini bytovou vystavbu, zabezpeceni
svépomocné druZstevni vystavby (typ TO1B obj. 3134: 7 byt / 3 podlazi; typ TO1B obj. 3121: 7 bytl / 3 pod-
lazi; typ TO1B obj. 3233: 12 bytd /3 podlazi; typ TO2B rozsifeny: 14 bytd / 4 podlazi; typ Nizbor: 6 bytd / 3
podlazi; Zemédélsky typ: 6 bytl / 2 podlazi). Také ZA Opava, SmKNV Ostrava, Odbor vystavby a planovani,
inv. €. 105, k. 187. Typové podklady bytového domu T 09 B pro venkovskou bytovou vystavbu, soustfedénou
i rozptylenou vystavbu.

68 -ja-: Co prinesla soutéz na projekt vesnického domu v Severoéeském kraji. Vystavba socialistické vesnice
1966, ¢. 6,s.132-135.

69 DOBIAS, Frantisek: Prehled projektti pro bytovou vystavbu JZD v roce 1962. Viystavba socialistické vesnice
1962, ¢.5,s.105-106.

70 DOBIAS, Frantisek: Prehled projektti pro bytovou vystavbu JZD v roce 1962. Vystavba socialistické vesnice
1962, ¢.6,5.131.
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Obr. 2. Vzorovy projekt bytového domu pro druZstevni vystavbu JZD navrZeny okresnim
stavebnim podnikem v Pisku. Publikovano Vystavba socialistické vesnice, 1962.

investice promysleny alespor ze stfednédobého hlediska. Jako nedostate¢né
efektivni se tak z tohoto pohledu jevilo budovani bytovych domu v malych ob-
cich, kde sice fungoval zemé&délsky zavod, ale chybéla zde adekvatni vybave-
nost (Skolka a skola, zdravotni sluzby, obchod), ktera nutila obyvatele dojizdét
za uspokojenim mimopracovnich potfeb do jinych lokalit. Snizovalo to Zivotni
standard obyvatel téchto dom( a tim i jejich spokojenost s Zivotem na vesni-
ci. Nakolik byl tento problém vniman jako zavazny, svéd¢i ta skute¢nost, ze se
v roce 1962 dostal do programu jednani UV KSC.”" Rozpor mezi proklamacemi
arealitou v terénu odkryva konstatovani Komise pro vystavbu venkovskych sid-
list pfi severomoravském KNV z ¢ervence 1963, ktera se kriticky stavéla k dlou-
hodobym snaham statnich statkd prosadit vystavbu bytd pro své zaméstnan-
ce i v téch lokalitach, které nebyly zafazeny do kategorie vesnic s rozvojovym
potencidlem: ,... v okrese Opava se prosazuje tendence stdtnich statkd zajistit
si pro vystavbu byt st. statkd vyjimky z usneseni o vybéru vesnic formou t.
zv. pohotovostnich bytd. Komise po diskuzi dosla k zavéru, Ze prdvé tento zpa-
sob vystavby byt by byl pokraéovdnim rozptylovdni investi¢nich prostfedkd,

71 JANDA, Jifi: Spravné fidit a umistovat novou bytovou vystavbu na vesnici, c. d., s. 81-84.
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v organizaci Zivota na vesnicich nemdze nic pfinést zejména proto, Ze neod-
strariuje problém dopravy jako celek. V podobnych pfipadech zaujima komise
ve shodé se stanoviskem rady KNV zdsadu nerozptylovat bytovou vystavbu st.
statkd k jednotlivym stdjovym objektim."7?

Jiny ptiklad absence strategického planovani pfedstavoval dodate¢né vrst-
veni novych fazi bytové vystavby. Organy povéfené na okresni i krajské urovni
planovaci a investi¢ni ¢innosti se nejednou setkavaly se situaci, kdy jesté bé-
hem dokonéovacich praci nebo nedlouho po kolaudaci domd pFichazel z mista
pozadavek na dalsi nové ,bytovky". Z pozice nadfizenych organt sice mohla byt
takovato iniciativa interpretovana jako snaha uspokojit bytové potieby zdejsich
zajemcd, z hlediska vynakladanych prostfedk( véak pfedstavovala nehospodar-
ny pfistup. Vyzadovala totiz dodate¢né projekéni prace, pfipadny nedostatek
volné plochy ved| k pfiliSnému zahustovani vystavby, nejednou se museli inves-
tofi potykat i s omezenou kapacitou vodovodniho fadu a kanalizace.”

Uzpusobeni funkci

Uvahy o adaptaci alespori nékterych funkénich hledisek se v pfipadé vesnickych
bytovych domu sousttedily na dva tematické okruhy: 1. vnitfni prostory objek-
tu; 2. hospodarské zazemi v bezprosttedni blizkosti domu.

Jiz 50. a pocatek 60. let ukazaly limity vesnickych sidel v dostupnosti ade-
kvatni infrastruktury, jejiz existence a kapacita byla pro méstska sidla mnohem
samoziejméjsi. Jednalo se predevsim o vodovod a kanalizaci, které zvlasté pfi
situovani do okrajovych &asti sidelnich celkd vesnickych obci vyzadovaly dal-
i investi¢ni prostfedky. Zatimco v méstech se zacala Uuspésné rozvijet dalkova
forma vytapéni a ohfevu vody, o poznani pomalejsi progresi v této oblasti spat-
fujeme ve vesnické vystavbé bytovych doma. Zvlasté u solitérnich staveb nebo
pfi jejich malém poctu pretrvavala i nadale lokalni forma vytapéni (at jiz indivi-
dualizovaného, nebo spole¢ného pro cely objekt), byt tuha paliva v nékterych
lokalitach zaéalo pozvolna nahrazovat napt. plynové vytapéni.’

Zasadnim prvkem projekénich pland adaptace bytovych domd pro vesnické
uzivatele se staly hospodafské a obsluzné prostory mimo vlastni bytovou jednot-
ku. Zatimco pfi zaméstnani v tovarnich provozech &i na mistech mimo bydlisté
ptichazeli pracujici do svych domovd jiz po odisté, ktera nasledovala po ukonéeni
pracovniho procesu, jina situace nastavala u zemédélskych pracovniki. V podné-
tech formulovanych jak ze strany JZD ¢&i statnich statkd, tak i samotnych uzivateld
(atjiz existujicich bytd, nebo také téch potencialnich) jsou opakované zmifiovany

72 ZA Opava, SmKNV Ostrava, Odbor vystavby a planovani, inv. €. 360, k. 316. Zdsady pro vystavbu socialis-
tické vesnice, koncepce vystavby venkovskych sidlist, sdruzovani obci.

73 O bytové vystavbé na vesnici ve Stredoceském kraji. Viystavba socialistické vesnice 1966, ¢. 5, s. 102.

74 NECAS, Otakar: Bytova vystavba na venkové, c. d., s. 42.
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situace, kdy se obyvatelé navraceli v pracovnim odévu a obuvi, nejednou v du-
sledku polnich praci nebo péci o hospodarské zvirectvo znecisténych ¢i kontami-
novanych zapachem. Délo se tak nejen v pfipadé volno¢asového obhospodaro-
vani zadhumenkd ¢i vlastnich / pronajimanych pozemkd. Tykalo se to i pracujicich,
jejichz zemédélské zavody ani v 60. letech nedisponovaly dostate¢né sofistikova-
nym pracovnim zazemim v podobé Saten, prevlékaren a sprch, popf. situaci, kdy
pracujici téchto zafizeni z riznych divoda nevyuzivali.

Méla-li argumentace o pfiblizeni standardidm méstského bydleni nabyt real-
ného naplnéni, museli se projektanti i dotéené organy zamyslet, jak tuto situaci
fesit. Proto vyvstavaly pozadavky na uzplsobeni vnitini dispozice a vy¢lenéni
nového druhu mistnosti v ramci spole¢nych prostor bytového domu, které by
umoznily o€istu jiz v technickém zazemi (dle terénni dispozice sklep nebo pfi-
zemni).”® Toto feSeni (5atna, umyvarna)’¢ sice umensovalo prostorové kapacity
pro jiné Gely (pradelna, ko¢arkarna, kolarna, kotelna, ale také napt. sklepni skla-
dovaci prostory uréené pro jednotlivé byty), zaroven bylo ale Setrné k udrzbé
spole¢né uzivanych ploch domu. V neposledni fadé mélo i jisty psychologicky
dopad ve zvy3eni standardll Zivotnich podminek, kdy na rozdil od pomért a za-
Zitych vzort chovani na rolnickych usedlostech pfichazeji tito ,novi socialisti¢ti”
zemédélci do svého bytu jiz ocisténi a neptenaseji tedy do intimniho rodinného
prostoru vné&jsi signifikantni znaky svého povolani.

Prizkum realizovany v 60. letech tymem Libuse Mackové dolozil, ze jednou
byla omezena moznost chovat hospodafské zvifectvo, péstovat zeleninu a ovo-
ce podobnou formou, jakou umoznovalo obyvani rodinnych doma.”” Prvotni
vize pfestavby socialistické vesnice totiz zcela automaticky braly v potaz defi-
nitivni oddéleni obyvatel téchto dom( od dopliikovych aktivit na zemédélské
pudé, jejiz obhospodafovani mélo byt plné svéfeno do profesionalni péée orga-
nizovanych slozek (JZD, statni statky). Tato vize byla ovéem moznajen v pfipadé
dobfe fungujiciho vyrobniho sektoru a sluzeb, které by veskeré potfeby obyva-
tel mést i venkova pokryly skrze standardizovanou dodavatelskou a obchodni
sit. Vzhledem k tomu, Ze tomu tak nebylo, projevila se pfirozena potfeba lidi
doplnit si alespon z&asti chybéjici polozky samozasobitelskou formou, ktera pak
nabyvala podoby obhospodafovani zahumenkd, drobnych zahradek &i malo-
chovl hospodafiského zvifectva. Neméné dilezitym faktorem zde byly zaroven

75 DOBIAS, Frantidek: Prehled projektd pro bytovou vystavbu JZD v roce 1962. Vystavba socialistické vesnice,
1962, &. 5, 5. 106; CALA, Ladislav - KORGER, Josef (eds.): Stavime byty na vesnici, c. d., s. 13. Na jizni Mo-
ravé byly na tomto principu vytvoieny typy T-01B-Z6 (realizace napf. pro statni statek Slavkov u Brna nebo
Zd4r nad Sazavou) a T-01B-Z4 Varianta Deblin (realizace napt. pro JZD Hodice nebo Hluk).

76 lJe zajimavé, e s prostory totozného t¢elu pracovali architekti i u nékterych typovych projektd individualni
vystavby rodinnych dom(.

77 NECAS, Otakar: Bytovd vystavba na venkové, c. d., s. 41.
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dobové platné cenové relace a patrna finan¢ni Uspora. Jisty respekt k potfebam
a olekavani uzivatell, které by nemély byt zcela marginalizovany vi¢i plandm
investorl, pozadoval v jedné z diskuzi architekt Jifi Janda: ,Musime stavét pro
lidi a podle jejich potfeb a ne podle toho, co je pro tu ¢i onu slozku nebo organi-
zaci vyhodnéjsi. Musime pritom vytvdret ucelné a hezké prostredi."’®

Typovy projekt realizovany v Severo¢eském kraji v poloviné 60. let posunul
miru adaptace prostor pro potfeby obyvatel vesnickych bytovych domu jesté
dale. Karel Fleischer, Zdenék Zlamal a Jana Zavorkova nejenze vybavili umyvar-
nu a prevlékarnu Satnimi boxy pro ulozeni pracovniho odévu, ale do dispozi¢-
niho Feseni suterénu implementovali také hospodafskou kuchyni slouzici k pfi-
pravé krmiva pro chované zvitectvo. Tym architektd pocital také s vyélenénim
&asti suterénnich ploch pro uskladnéni ovoce a zeleniny, brambor (konzumnich
i krmnych) &i krmného zrna. Sedlova stfecha navic umoziovala efektivné vyuzit
podsttesi jako prostor k suseni pradla, nebot pro tento Gcel se jiz v suterénnich
mistnostech nenachazela adekvatni kapacita.”

Jesté dale pokrocilo zadani vzorové dokumentace bytového domu pro zemé-
délce Stfedoceského kraje, ktery byl cilené uréen pro svépomocnou druzstevni
vystavbu. Do projekéniho Ukolu byly zahrnuty také plany na objekt uréeny jako
zazemi pro hospodafsky aktivni obyvatele. Ve své zakladni varianté mél uspo-
kojit potteby ustajeni 10 az 15 nosnic a 5 az 10 kralikd, v rozsifené podobé navic
i jeden az dva kotce pro vepie. Obé alternativy zahrnovaly sklad krmiva, popf.
malou dilnu nebo skladisté potfebného nacini.?° Toto zadani vsak pfedstavo-
valo maximalni moznou miru vst¥icnosti a bylo spise krajnim feSenim. Zatimco
drobna dribez ¢&i kralici byli je3té akceptovatelni, chov vepfového dobytka i pres
ptidélovani naturalnich davek pracovnikim JZD a 3kolnich statkd nemél byt u by-
tovych domu dlouhodobé podporovan a mél sméfovat spise k odbéru jiz jate¢-
nych zvifat z vykrmu.®' Jak ale doklada pfipad ze statniho statku v Jenéi u Prahy
z pocatku 60. let, dokazali byt obyvatelé bytovych domi ve svych pozadavcich
zna¢né nekompromisni. Poté co se podafilo ziskat pro zdejsi zemédélsky provoz
pracovniky z jizni Moravy, ktefi vyuzili nabidky bytd v dvoupodlaznich bytovych
domech, nastala ponékud vyhrocena situace. Po tydnu totiz nové pFichozi sdélili

78 O bytové vystavbé na vesnici ve Stredo¢eském kraji, c. d., s. 100-109.

79 -ja-: Co pfinesla soutéz na projekt vesnického domu v Severoeském kraji, c. d., s. 132-135; SOkA Bruntal
se sidlem v Krnové, MNV Linhartovy, Komplexni bytova vystavba, nezpr.

80 PESEK, Dalibor: Nové navrhy bytovych domti pro zemédélce ve Stredoteském kraji. Vystavba socialistické
vesnice 1966, &. 10, s. 240. Viz také NULICEK, Jaroslav: Co doporugujeme pro zlepseni bytové vystavby
na vesnici, c. d., s. 233-235.

81 JANDA, Jifi: Podivejte se s nami na novou bytovou vystavbu na vesnici, c. d., s. 13-14. V nékterych disku-
zich byla ovéem nastolovana otazka, jak nakladat s hnojem coby sekundarnim produktem chovu drobného
zvifectva. Optimalni feseni bylo jeho vyuziti chovatelem na vlastni obhospodafované pozemky (zahradka,
zahumenek). Jak ale situaci fesit, kdyz tuto moznost chovatel nema? O bytové vystavbé na vesnici, c. d.,
s. 51
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vedeni statniho statku svdj pozadavek, aby mohli chovat v blizkosti svych no-
vych domovi hospodafské zvifectvo. Pokud jim toto nebude umoznéno a ne-
budou vytvofeny podminky pro drobny chov, vrati se zpét do svého plvodniho
bydlisté. Jak dokladaji néktera dalsi svédectvi, nejednalo se o ojedinély pfipad.®

Projekéni pfiprava hospodafskych objekti méla jednoznaéné predchazet 7i-
velné vystavbé, ktera nasledovala ve chvili, kdy se bytové domy zaplnily oby-
vateli.® Po konsolidaci jejich Zivotniho rezimu v novém prostfedi pfirozené
vyvstavala potfeba vytvofit si zazemi, na néz byli napt. zvykli z pfedchozich fo-
rem bydleni na rolnickych usedlostech ¢i v rodinnych domech anebo jen z toho
divodu, ze hodlali realizovat vybrané volno¢asové a samozasobitelské aktivity.
Na rozdil od nich byli ale postaveni pfi obyvani bytového domu do zcela nové
a dosud jen stézi uchopitelné situace. Obyvany objekt nedokazal uspokojit celé
spektrum jejich potteb,® vnitini prostory nebylo mozné adaptovat, nerealné
se jevily i rdizné pfistavby bezprostfedné navazujici na dim samotny. Dle indivi-
dudlnich moznosti jednoho kazdého interesanta, ale i s ohledem (a nékdy i bez
ohledu) na readlné pozemkové vlastnictvi se setkavame s velmi Sirokou skalou
feSeni téchto potteb. V okoli domU tak nejednou Zivelné vznikaly rdzné provi-
zorni i stalejsi objekty rizné velikosti, vzhledu i uzitého materialu, nejednou
existujici spi$e na trpéné, nikoliv ale legalni bazi. | kdyz mohli najemci ¢i vlastnici
bytl ziskat souhlas majitel pozemkd s jejich existenci, rizné formy a kvalita
provedeni neprestavovaly obohaceni vzhledu této ¢asti obce. Tim, Ze nebyly
skryty o¢im pozorovatel(, jak tomu bylo nejednou ve dvofe rolnickych used-
losti nebo za plotem rodinnych domd, fakticky znehodnocovaly vzhled okoli
novych bytovych doma.® Regenim by proto mélo byt komplexni fedeni bytové
vystavby, ktera by brala v potaz naroky jejich obyvatel na dopliikové vybaveni.
Velmi silné proto zaznival nazor, aby byla v uzsi spolupraci s mistnimi JZD a MNV
budovana hospodafska pfislusenstvi jednotného typu.8¢

Jakékoliv uzplsobovani véak mélo i své limity, jak napt. doklada stanovisko
architekta Otakara Necase. Pfipominal, Ze nelze o¢ekavat, aby bydleni v byto-
vém domé prineslo celé spektrum vyhod a pfilezitosti, jimiz se vyznaduje zivot
v rodinném domé. Nékteré z nich byly totiz neproveditelné nebo jejich uplatné-
ni je limitovano. Napf. vybava hospodafskymi stavbami pro malochov ¢i plochy
pro péstovani jsou mozné pouze v téch lokalitach, kde pro vystavbu dostatek
prostoru a umisténi domu i charakter terénu k tomu vytvareji vhodné pod-
minky. Dochazi-li ovéem k vétsi koncentraci bytovych domi do pocetnéjsiho

82 Tamtéz, s. 49.

83 ELSER, Vaclav: Zlepsit propagaci bytové vystavby JZD. Vystavba socialistické vesnice 1962, ¢. 3, s. 49-51.

84 Podivejte se s nami do JZD Budislay, c. d.

85 DAVIDOVA, Eva: Pfemény sidel a zplisobu bydleni pohrani¢ni vesnice Ceskokrumlovska po roce 1945, c. d.,
s.167-168.

86 JANDA, Jifi: Podivejte se s nami na novou bytovou vystavbu na vesnici, c. d., s. 14.
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Obr. 3. I v soucasnosti obklopuji nékteré vesnické bytové domy zahrddky drobnopéstiteld
z fad zdejsich obyvatel. Kozlovice (okr. Frydek-Mistek). Foto D. Drapala, 2021.

komplexu, neni naplnéni téchto ocekavani jiz jakkoliv realné.®” Mira adaptability
byla zavisla také na uzitém stavebnim materialu. Bytové domy stavéné na bazi
cihelného zdiva nekladly dispozi¢nim Gpravam takové prekazky jako objekty bu-
dované z panelovych prefabrikata.

Zaveér

Odborné diskuze a projektové i stavebni realizace reflektujici potfebu pfizpiso-
bit bytové domy potfebam obyvatel vesnickych sidel (zvlasté zemédélsky ak-
tivnim) vrcholily pfiznaéné v 60. letech 20. stoleti. Zatimco adaptace vnéjsiho
vzhledu domU vychazely ze snahy respektovat specifické rysy vesnické zastav-
by, zdsahy do vnitinich dispozic (s cilem vy¢lenit speciélni prostory hygienické
i hospodafsko-provozniho charakteru) fakticky znamenaly pfiznani, ze realné
naplfiovani vize promény vesnice ,staré” v ,novou socialistickou” neprobiha
v takové intenzité a rychlosti, jak by si stranicka a statni reprezentace v duchu
svych vefejnych proklamaci pfala.

87 NECAS, Otakar: Bytovd vystavba na venkové, c. d., s. 42-43.
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Pfes nesporné kvalitativni posuny, které se po roce 1948 na vesnici v oblas-
ti soustfedéného bydleni realizovaly, jejich dynamiku nabouravaly dva faktory:
mentalni a ekonomicky. Nové byty byly zpravidla uréeny pro mladé uzivatele,
nejednou s cilem motivovat inteligenci i specializované technické profese k za-
pojeni do &innosti vesnickych zemédélskych provozt. Realna vékova a profes-
ni skladba byla ovsem pestfejsi. Bez ohledu na vék byla patrna zakofenénost
pracovnich navykd, o¢ekavani a naplhovani potfeb, které byly doposud typic-
ké pro zivot na rolnické usedlosti. Druhym a neméné dilezitym aspektem byla
ekonomicka motivace. Nedostate¢né fungujici vyrobni, zpracovatelské i dis-
tribu¢ni mechanismy centralné fizeného hospodafstvi nedokazaly uspokoijit
spottebni naroky obyvatel venkova.®® Rodiny Zijici v bytovych domech se tak
dostavaly do paradoxni situace. Bydlely na venkové, uzivaly moderné koncipo-
vanou bytovou jednotku srovnatelnou se standardy méstského bydleni, na roz-
dil od svych spoluobéant Zijicich na starsich rolnickych usedlostech ¢&i v nové
budovanych rodinnych domech byli ovdem ochuzeni o pfilezitost vylepSovat
bilanci svych domacnosti formou samozasobitelstvi. Budovani zahradek &i chov
drobného zvifectva se proto stalo pfirozenou reakci na tento stav. Zaroven plné
odpovidal po generace formované mentalité vesnického ¢lovéka v roli hospo-
dafe. Tento paradox se posléze naplnil i u vzorové socialistické vesnice Rovna
na Sokolovsku. Projektanti sice sousttedili nékolik desitek rodin do vézovych
bytovych domd, pfirozena touha obhospodafovat alespon kousek pady a zajis-
tit si tim prisun kvalitnéjsiho ovoce a zeleniny &i jen malou plochu pro vlastni
relaxaci mimo ddm byla ale natolik silna, Ze v bezprostfedni blizkosti vznikla
a dodnes existuje mala zahradkarska kolonie.®

Podnéty k pfipravé typovych objektl byly prirozenou reakci na $ifici se indivi-
dualni zpUsoby feseni. Mély jim pfedchazet, pokryt potfeby obyvatel bytovych
domu a zaroven zachovat alespon elementarni estetické hodnoty jejich okoli.
Zaroven byly jasnym signalem posilovani funkénosti tohoto typu bydleni, které
odividné nedostate¢né pokryval potfeby uZivateld novych byta.

Jako doklad uréitého selhani nastavené politiky tento proces vnimala i od-
borna vefejnost. Architekt Jifi Janda v roce 1966 své kritické minéni nijak ne-
skryval: ,... pfevlddala domnénka, Ze postaci postavit pouze Cisté byty s nezbyt-
nym technickym vybavenim. Tato myslenka vychdazela z neredlné predstavy
o tempu ekonomického rozvoje zemédélskych zavodd, kdy se predpokladalo, ze
vytvdfeni novych ekonomickych celkd spolu s pfechodem na pevnou odménu
u JZD v krdtké dobé nékolika let vyrfesi problém hospoddrskych prislusenstvi

88 V tisku se mlzeme doist napt. formulace, jak je vlastni chov nosnic pro obyvatele bytovych domd mnohdy
jedinou prilezitosti k zajisténi plynulého ptisunu €erstvych vajec. Viz JANDA, Jifi: Podivejte se s nami na no-
vou bytovou vystavbu na vesnici, c. d., s. 9-14.

89 Vyzkum realizovany autorem v lokalité v ¢ervnu 2022.
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a zdhumenkd predevsim u mladych pracovnikd. [Koncepce bytové vystavby
nebrala v potaz] objem a celospolecensky vyznam vyroby na zdhumencich
a na plochdch zahrad ani jeho individudlni vyznam pro zlepseni Zivotnich pod-
minek pracovniki v zemédélstvi a obyvatel venkova."?® Jeho slova potvrdily re-
alizované sociologické prazkumy, jejichz vysledky ukazaly, ze obyvatelé vesnic
bez ohledu na vék chtéli v 56,4 % i nadale chovat hospodafské zvifectvo a jesté
o deset procent vice bylo téch, ktefi by radi péstovali ovoce a zeleninu - z ryze
ekonomickych dlvodd, ale také i z prosté zaliby v této ¢innosti.”

Opravnéné proto zaznivaly hlasy, které poukazovaly na skute¢nost, ze zlepse-
ni zivotniho standardu obyvatel vesnické obce nemusi byt realizovano v duchu
ponékud schematického hesla o pfiblizovani venkova méstu tim, Ze se pfijme
méstsky model bydleni, a naopak zavrhne ve vesnické. Pfinosnym se mélo stat
spise smysluplné prolinani vyhod vyplyvajicich z obou prostfedi a tomu uzpuso-
beni konkrétnich planovacich a investi¢nich aktivity. V jejich ramci by postaco-
valo pouze pfistupovat vice k flexibilné vi¢i navykim a pozadavkim obyvatel
vesnice a pfi zachovani uréité miry pfednosti, které toto prosttedi poskytuje, jim
zaroven nabidnout vyssi kvalitu bytovych standard(.”?

Tomuto sméfovani se nebranili ani reprezentanti nékterych JZD. Nabor no-
vych pracovnich sil jim v praxi ukazal, ze traktorista ¢i elektrotechnik zemédél-
ského provozu s adekvatni vysi vydélku kvituje komfort, ktery mu nabizi bydleni
v bytovém domé. Pro svou potfebu mnohdy nezada ani pfidéleni zahumenku.
Jak konstatoval napft. Frantisek Lejc¢ar, predseda JZD Vltava v Albrechticich nad
Vltavou, ,... obyvatelim nového domu pridélime misto na zahrddky, aby si mohli
péstovat zeleninu, popFipadé mit i néjakou slepici a o vic nemaji zajem."?

Postupnou proménu preferenci v zavislosti na zvy3ovani kvality Zivota pred-
pokladali i néktefi architekti. Aktualni podnéty a pfipominky, které byly pted né
a investory stavény, vidéli jen jako okamzitou reakci odrazejici pfezivajici prin-
cipy mysleni a chovani ,tradi¢niho” vesnického ¢lovéka, ktery byl i v novych
spolecenskych a ekonomickych pomérech mentalné stile jesté silné ukotven
v predchozi éfe. V Casové perspektivé deseti ¢i patnacti let ocekavali jiz po-
zvolny odklon od intenzity téchto pozadavkd. Pozitivné se mélo projevit nejen
ve zlepSovani zivotnich standardi obyvatel socialistické vesnice, ale i kvalitativ-
nimi posuny v zemédélské produkci, v organizaci vyroby a distribuce. Bude-li

90 JANDA Jifi: Obytna skupina na vesnici. Vystavba socialistické vesnice 1966, ¢. 7, s. 154.

91 Tamtéz.

92 -MH-: Mozno dobte byvat na dediné? Vystavba socialistické vesnice 1966, ¢.12, s. 276-281.V obci architek-
t0 a projektantd proto zaznivaly i opravnéné pripominky, Ze lidé, ktefi spojuji své bytové naroky i s témito
druhotnymi pozadavky, by méli volit radé&ji individualni bydleni v rodinnych domech, které jim poskytuji
vhodnéjsi podminky pro realizaci jejich pland, viz O bytové vystavbé na vesnici, c. d., s. 51.

93 Bytova vystavba JZD pomaha rozvoji druzstey, c. d., s. 133.
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tedy dal$i generace jiz dostate¢né saturovana ve svych hmotnych potfebach,
bude se v tomto duchu umensovat i jeji samozasobitelska potfeba.?

Sedesata léta jsou tedy ptikladem nakroceni k $irsi spoleenskeé diskuzi, ktera
byla vyvolana neutésenym stavem zemédélského sektoru. Aktéry tohoto vice
vrstevnatého procesu se v pribéhu 50. az 80. let 20. stoleti staly rizné zdjmo-
vé skupiny, které se snazily uplatnit sva ocekavani i konkrétni pozadavky. Kazda
z nich nakladala s jinak profilovanym socialnim kapitalem,? a pfestoze nékteré
z nich disponovaly i silovym potencidlem k prosazeni svych cild, nemusela se
tendence k jimi uplatfiovanému zpUlsobu feSeni jevit jako dostateéné efektivni.
Ochota mocenskych slozek naslouchat nejen vizim architektd, ale i pozadav-
kam koncovych uzivatell a lokalnich investor( a jejich podnéty posléze promé-
fovat v konkrétni architektonicka zadani jsou dokladem jistého oslabeni asy-
metrie moci. Cilovy obraz ,spokojeného” pracovnika-zemédélce saturovaného
dostateéné v jeho potfebé kvalitniho bydleni si totiz vyzadoval oproti pFistupu
predchoziho desetileti alespon diléi ustupky mocenskych slozek.

Jak doklada nasledny vyvoj v 70. a 80. letech, potfeba vychazet co nejvice
vstfic hospodarskym potfebam vesnického obyvatelstva v bytovych domech
ztracela na intenzité v disledku ochabujici ochoty ze strany mocenskych ¢lan-
ka. Stabilizace zemédélstvi, nastoleni efektivniho systému fizeni, ale i pokra-
¢ujici mechanizace prispély alespon k dil¢imu zlepseni situace v zemédélském
sektoru, coz se z&asti projevilo i do zasobovani a nabidky produktd, kterou poci-
tila cela spole¢nost. Pfestoze u nékterych obyvatel i nadale pfetrvavala potfeba
samozasobitelskych aktivit odrazejici se v péci o zahumenky ¢&i zahradky, pro-
ménuijici se zivotni styl pfispival k formulaci novych pozadavk( napt. v podobé
garazi pro motocykly a osobni automobily. A tak zatimco u vnéjsiho prostredi
tzv. bytovek dochazi i nadale k prolinani rlznych zajmu, tendence uzplsobo-
vat vnitfni dispozice je zcela marginalizovana. Souvisi to mimo jiné s masiv-
nim uplatnénim panelové technologie u vystavby ve vesnickych lokalitach.
Od 70. let je tak v bytovych standardech posilen trend k unifikaci stirajici, zcela

tem a vesnici.

Prameny
SOKA Bruntal se sidlem v Krnové, MNV Linhartovy, Komplexni bytova vystavba,
nezpr.

94 O bytové vystavbé na vesnici, c. d., s. 51.

95 WOOLCOCK, Michael: Social Capital and Economic Development: Toward a Theoretical Synthesis and
Policy Framework. Theory and Society 27, 1998, ¢. 2, 151-208; PALDAM, Martin: Social Capital: One or
Many? Definition and Measurement. Journal of Economic Surveys 14, 2000, s. 629-653. https://doi.
org/10.1111/1467-6419.00127.
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