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Abstract

This study analyses the conception of tradition through the work of key figures of ethno-
graphy before World War |, in the interwar period, and after World War Il. It argues that tra-
dition whether associated with rural or urban environment has always been politicised. In
the interwar period, tradition was used to support the identity of Czechoslovakism, while
after the February coup in Czechoslovakia, it was employed to promote the vision of a so-
cialist society. During that time, traditions began to be categorised as either progressive
or reactionary (bourgeois, outdated). Ethnographers of the interwar period focused pri-
marily on folk costumes, customs, and folk art which they aimed to purify of non-original
deposits and preserve as long as possible - supported by tourism, academic interest, and
festivals. Socialist ethnography viewed such interest as superficial and emphasized the
“true content” of traditions, interpreting it as a popular form of resistance against natio-
nal and social oppression. As a result, attention was paid to workers " institutions and folk
chronicle writing. According to ethnographers of the socialist era, traditions were to be
studied and understood, but not revived.
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Uvod
Ve vétSinovém povédomi je pojem tradice spojen se starobylosti, ukotvenim,
stabilitou, v obecné roviné pak s pozitivnimi konotacemi. Ve filozofickém my-
$leni pak tradice pfedstavuje jakousi Zivou minulost, slovy filozofky Jaroslavy
Peskové (1929 Plzen - 2006 Praha) ,ndstroj pro pochopeni toho, co se v minu-
losti uzavfelo a miZe se podilet na nasi soucasnosti”.! Dualezité vsak je to, ze
oné minulosti ddvame nové vyznamy. Kriticka véda pfitom ovSem podtrhuje
to, Ze prostfednictvim tradice mizeme dé&jiny jak Iépe uchopit, tak také zcela
nepochopit.? Tradice je totiz fenomén nesmirné manipulovatelny, bez vétsich
problémU redukovatelny, a mize se tak snadno stat nebezpe¢nym nastrojem
pro upeviovani moci v totalitnich rezimech. Dfivéjsi i soucasni manipulatofi
Casto totiz vyuzivali lidskou touhu po stabilité, po pevné ptdé pod nohama,?
jez vystupovala do popfredi v kritickych chvilich statu, naroda, mensiny, jedince.
Pfipomernime si napt. rozsifeni prostoru pro tradici ¢eského narodniho hnuti (ob-
rozeni) v obdobi protektoratu Cechy a Morava kolaborantskou vladou, sou¢as-
né vsak i redukci této tradice na jeji umélecky rozmér.*

Ve svém prispévku se ovsem chci zaméfit na profesné kvalifikovany pomér
k tradici u vybranych narodopisct &i etnograft z Cech, jejichz profesni vrchol spa-
dal do obdobi mezivale¢ného Ceskoslovenska, do obdobi po Ginorovém pievratu
(1948) a konecné i do dvacetileti tzv. normalizace (1969 - 1989).° Prvni skupinu
bude reprezentovat Karel Chotek (1881 Praha - 1967 Praha), etnograf, histo-
rik, geograf a antropolog, Chotklv zak Vilém Prazak (1889 Chroustovice, okres
Chrudim - 1976 Praha) a Drahomira Stranska (1899 Praha - 1964 Praha), etnogra-
fkou Milenou Seckou (nar. 1958) v roce 1999 pravem charakterizovana jako ,prvni

-

PESKOVA, Jaroslava: Role védomi v dé&jindch a jiné eseje. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1998, s. 30.

2 Tamtéz, s. 31.

3 K tomu napt. LOEWENSTEIN, Bedfich W.: Identita, zapfena minulost a neschopnost truchlit. In: Loewen-
stein, Bed¥ich W.: My a ti druzi. Dé&jiny, psychologie, antropologie. Brno: Doplnék, 1997, s. 54-55.

4 K manipulaci s d&jinami v protektoratu nejnovéji SOUKUPOVA, Blanka: Ceské a &eskoslovenské d&jiny
v kolaborantské propagandé aneb Bitevni pole o ¢eskou pamét. In: Soukupova, Blanka - Lozoviuk, Petr:
Antisemitskd propaganda a ,véda" v protektordtu Cechy a Morava. Plzei: Zapado&eska univerzita v Plzni,
2024, s. 40-53.

5 Ve studii jsem se zaméila na narodopisce/etnografy pochézejici z Cech. Bylo by samoztejmé velmi zajima-

vé text doplnit analyzou chapani tradice u narodopisci/etnografii &i etnologt, rodakd z Moravy. Stranou

z&jmu by nemély zGistat ani jejich vazby na intelektualni prostiedi Cech.
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ddma ceského ndrodopisu 20. stoleti”.¢ Jako vyrazného ptedstavitele druhé sku-
piny jsem vybrala Jaroslava Kramafika (1923 Domatzlice - 1974 Praha), zatimco et-
nografii obdobi tzv. normalizace nelze analyzovat bez kli¢ové osobnosti Antonina
Robka (1931 Zeméchy u Kralup - 2008 Mélnik), v oznaceni Jitiho Hlavacka z roku
2017 ,Napoleona ceské etnografie”.”

Vychodiska tvah

Prvni tfi osobnosti (Chotek, Prazak a Stranska) formovaly svij vztah k tradici pre-
devsim prizmatem lidového uméni a lidového kroje ve chvili, kdy v ¢eském terénu
(snad s vyjimkou Chodska ¢i ¢astecné i Plzeriska)® mohly uz zachytit pouze jeho
relikty. O néco priznivéjsi byla pak situace na Moravé, konkrétné na Slovacku,
i kdyz i tady jiz podle Chotka ve druhé poloviné tficatych let 20. stoleti ,vidime...
prvni stopy Upadku; i zde se hldsi zdkon zaniku”.? Kli¢ova identita ¢echoslovakis-
mu, k niz se zejména Chotek velmi silné hlasil'® (v letech 1921/1922 - 1931 plsobil
jako fadny profesor vseobecného a slovanského narodopisu na Filozofické fakul-
té& Univerzity Komenského v Bratislavé, kde zformoval bratislavskou skolu)," vak
potfebovala své ukotveni. Pro véechny tyto badatele onu kyZenou stabilitu stale
predstavovaly vesnice a selstvi (Chotek v roce 1937, po celostatnim sjezdu agrarni
mladeze, zdGraziioval jejich ,Zivotni vyznam” hospodafsky, ale i kulturni)2. Ceska
vesnice byla pfitom nejstarS§im narodopisnym terénem, jakkoliv v této dobé jiz
pod vlivem industrializace a s ni spojenymi novymi pracovnimi a vyrobnimi tech-
nikami, jak si Karel Chotek uvédomoval, terénem znaéné proménénym.™ Cechy
mély pfitom podle Chotka velky vyznam v tom, Ze pfedstavovaly ,posledni, nejzd-
padnéjsi vybéZek ceskoslovenského ndroda a slovanské oblasti”. Rychlejsi ustup
od tradice tu byl dan sousedstvim a soupefenim s Némci: ,... esky a slovansky
Zivel byl vZdy cizim, neprijemnym hrotem v téle némeckého ndroda. Zprohybané

6 SECKA, Milena: Drahomira Stranska - prvni dama ¢eského narodopisu 20. stoleti. Cesky lid 86, 1999, ¢&. 4,
s. 363-367.

7 HLAVACEK, Jiti: Napoleon &eské etnografie. Zivotopisna skica Antonina Robka. Ndrodopisny véstnik 76,
2017, ¢. 1, s. 25-47.

8 CHOTEK, Karel: Lidovd kultura a kroje v Ceskoslovensku. Praha: Novina, 1937, s. 23 a 49.

Tamtéz, s. 65.

10 Chotek pfitom koncipoval obor jako politicky narodopis. MORAVCOVA, Mirjam: Politicky narodopis v pojeti
Lubora Niederla a Karla Chotka. In: Pospisilova, Jana - Noskova, Jana (eds.): Od lidové pisné k evropské
etnologii. Brno: Etnologicky ustav AV CR, 2006, s. 101-112.

11 K tomu PETRANOVA, Lydia: Karel Chotek a jeho 3kola. In: Woitsch, Jii - Jinova Mackova, Adéla a kolektiv:
Etnologie v zZeném prostoru. Praha: Etnologicky Gstav Akademie véd Ceské republiky, v. v.i., 2016, s. 71-74.

12 CHOTEK, Karel: Lidovd kultura a kroje v Ceskoslovensku, c. d., s. 1.

13 Tyto zmény na vesnici datoval Karel Chotek sedmdesatymi a osmdesatymi léty 19. stoleti. Pfitom upozor-
nil na to, ze horské vesnice si zachovaly lidovou tradici déle nez vesnice v Grodném kraji blizko prdmyslo-
vych stfedisek. Zmény zaznamenal v opusténi thorového hospodafstvi, v odlozeni podomacky vyrobe-
nych nastrojd a kroje. CHOTEK, Karel: Siroky Diil. Nérodopisnd monografie eské vesnice. Praha: Prazska
akciova tiskarna, [1915]. Dale viz CHOTEK, Karel: Lidova kultura a kroje v Ceskoslovensku, c. d., s. 15, 29, 31
a34.
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hranice ndrodnostni a jazykové ukazuji nejlépe, jak tento boj, zaznamenany i ne-
zaznamenany, byl tézky. Zde by se byla neudrzZela vesnice pomalého hospodar-
ského vyvoje, chudé kultury, konservativniho Ipéni na starobylych formdach, bez
védomého i povédomého zdjmu o ndrodni byti... vesnice v rozhodujicich oka-
mzicich déjinnych, kdy opravdu slo o byti ¢i nebyti celku[,] drZzela nejenom sebe,
ale musela ¢asto pomdhati a podpirati i zeslabeny cCesky Zivel mést.” Tradi¢né;jsi
a osobitéjsi Moravé, jejiz vesnice zily introvertnéji a vice oddélené od mést, byl
pak podle Chotka svéfen jiny Ukol: méla vytvafet most mezi zapadni a vychodni
tradici. Pfes rozdilnost Cech a Moravy, kde se podle Chotka uchovalo kmenové
védomi, véak mély ob& zemé vystupovat jako jednotny celek.’ Ustup lidové tra-
dice v Cechach (az na Chodsko) pFitom datoval autor druhou polovinou devate-
nactého stoleti; naopak zachovani slovackého kroje a nékterych zvyka pficital pak
véasnému podchyceni jejich upadku.’ Velké zmény na Slovensku (opét pfedevsim
v odévu) véak popsal Chotek jiz ve své monografii Cerovo (dnes okres Krupina,
kraj Banskobystricky) z roku 1906. Pricital je zrychlenému tempu Zivota a vzestu-
pu zivotni trovné, v jejichz disledku se Zeny jiz nechtély zabyvat zhotovovanim
krajek, vysivek a ¢epct. Daleko jednodussi bylo koupit si Satek s vytisténymi kveé-
ty. Zatimco vsak lidovy kroj vynikal podle Chotka svou estetickou strankou, kupo-
vany odév Chotek hodnotil ¢asto jako nevkusny.'®

Jiz predvaleény projekt slovanské narodopisné vystavy (1912), na némz
se Chotek podilel spolu s archeologem, slavistou a narodopiscem Luborem
Niederlem (1865 Klatovy - 1944 Praha), ovéem jasné dokladal, ze ¢eskou a slo-
venskou lidovou tradici chapal jako soucast tradice slovanské.'” Kone¢nou ambi-
ci projektu mél byt vznik slovanského narodopisného muzea, kde by byl ptvodni
pracovni kroj slovanskych narodd vystaven na figurinach v interiéru.'® Soucasné
vsak Niederle s Chotkem zastavali tezi, Ze je lidova tradice tésné provazana
s evropskym kulturnim vyvojem: ,Védecké badani rozbilo krdsnou a ndrodu li-
chotici stavbu o ndrodni a kmenové starobylosti a svébytnosti lidového uméni

14 Tamtéz, s.15a17.

15 CHOTEK, Karel: Lidova kultura hmotna Zeskoslovenského lidu. In: Ceskoslovenskd viastivéda. Rada Il. N&-
rodopis. Praha: Sfinx, Bohumil Janda, 1937, s. 145.

16 CHOTEK, Karel: Cerovo. Zvlastni otisk z ,Narodopisného véstniku”, ro¢. I. Praha: Alois Wiesner, nakladem
vlastnim, 1906, s. 14 a 15. Hornouherska lokalita Cerovo byla prozkoumana badatelem s vysokoskolskym
vzdélanim poprvé. Chotek se tu seznamil s prezivajicimi starsimi tradicemi, jeZ se posléze staly jeho bada-
telskym zajmem. V monografii Cerovo se zamé&fil zejména na hmotnou kulturu. DUCHACEK, Milan: Karel
Chotek a Cerovo: Od iniciace k specializaci (causerie k pllstoleté proméné terénniho vyzkumu). Slovensky
ndrodopis 66,2018, €. 1,'s. 119, 122-123 a 124.

17 Na vystavé ¢eského a slovenského lidového obydli navrhoval Niederle v pfipadé nutné redukce vystavit sta-
tek stfedocesky, slansky a bratislavsky (v dobové terminologii prespursky). NIEDERLE, Lubor: Projekt slovan-
ské vystavy narodopisné. In: Niederle, Lubor - Chotek, Karel: Projekt slovanské vystavy ndrodopisné. Praha:
L. Niederle, K. Chotek, 1912, s. 11. Jeho hlavnim cilem bylo pak vytvofit slovanskou védu. Tamtéz, s. 4.

18 CHOTEK, Karel: Slovanské narodopisné museum. In: Niederle, Lubor - Chotek, Karel: Projekt slovanské
vystavy ndrodopisné, c. d., s. 20.
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a lidovych tradic.""” V roce 1937 pak Karel Chotek, jisté i vzhledem k aktualnimu
ohrozeni Ceskoslovenské republiky, zdiirazfioval evropsky rozmér eskosloven-
ské identity. Podle néj bylo nasim ukolem: ,V¢&leniti se do vyspélé kultury stfedo-
evropské, a tim i zdpadoevropské, a neztratiti svou narodni individualitu, v niz
zlstala ovsem i silng slozka slovanskd.”?°

V mezivale¢ném Ceskoslovensku se ale bylo mozné setkat jesté s relativné
Zivou tradi¢ni agrarni kulturou na Slovensku. Karel Chotek pfipominal, Ze horské
slovenské vesnice jsou ,ostrovy velmi starobylych lidovych kultur”. Obdobny
terén ,prezitkG hmotné i dusevni kultury lidové” poskytovala podle néj ale
i Podkarpatska Rus.?’ Chotek vsak vedl studentské vyzkumy v tzv. Ustupovych
oblastech (Chodsko, Valassko, pomezi Moravy a Slovenska) i po druhé svétové
vélce, kde byl Ustup lidové tradice jesté vice pozorovatelny.?? Pfitom nadale zd-
staval zastancem monografické metody.?? Nezménilo se, jak upozornil etnolog
Milan Duchécek, ani jeho pfesvédéeni, ze hlavni oblasti etnografického zajmu
maji byt rezidua nékdejsich spolec¢enskych a vyrobnich forem.?*

Karel Chotek, Drahomira Stranska a Vilém Prazak o tradici

Jiz pfed prvni svétovou vélkou se Niederle a Chotek pfihlasili k nacionalné ne-
utralnimu sbéru a zpracovani projevu lidové tradice, bez ohledu na jejich este-
tickou hodnotu. Soucasné vsak v jejich praci nalezneme tezi, Ze lidova tradice
vyrlsta nejen z etnického, ale i z geografického, historického a hospodafsko-so-
cidlniho podlozi.?> Z pfesvéddeni, ze lidova tradice znamena osobitost, jedined-
nost, originalitu a Ze narod ¢&i jakakoliv jina skupina lidi bez vlastni tradice ztraci
svou pUdu pod nohama, své dé&jiny, vyrlstal narodopis ovéem i v mezivale¢ném
obdobi. Pfipomerime si napt. adoraci slovacké pouti u sv. Antoninka a slovacké
slavnosti v krojich z pera Drahomiry Stranské, jez v nich vidéla originalni odraz
»narodni (vesnické) duse”: ,Kdo zavital na Moravské Slovdcko a zucastnil se né-
které slavné pouti, napf. blatnické ¢ervnové pouti u sv. Antonicka, nebo zastihl-li
o nékterém vétsim svdatku za krasného pocasi chvili, kdy se zbozny lid vyhrnul
z kostela v houfech na ndves a do ulic a rozjdsal dédinu zafi bélostnych rukav-
¢t a barvami krojd, nikdy nezapomene na mohutny dojem, nikdy mu nevymizi

19 NIEDERLE, Lubor: Projekt slovanské vystavy narodopisné, c. d., s. 6.

20 CHOTEK, Karel: Lidovd kultura a kroje v Ceskoslovensku, c. d., s. 12.

21 Tamtéz, s. 19 a 20. Pfesto v8ak Chotek varoval pfed ,rozlomenim ndrodopisného obrazu” ¢eského a slo-
venského. Tvrdil totiz, Ze ¢eskoslovensky narodopis musi ,vyhmatati meze tohoto diferencovdni”. Tamtéz,
s.22.

22 PETRANOVA, Lydia: Karel Chotek a jeho skola, ¢c. d., s. 79.

23 Tamtéz, s. 89.

24 DUCHACEK, Milan: Karel Chotek a Cerovo: Od iniciace k specializaci (causerie k péilstoleté promé&né terén-
niho vyzkumu), c. d., s. 130.

25 NIEDERLE, Lubor: Projekt slovanské vystavy narodopisné, c. d., s. 6. K tomu i pozdé&ji CHOTEK, Karel: Lido-
va kultura a kroje v Ceskoslovensku, c. d., s. 9, s. 122.
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z mysli obraz povznasejici a dojimajici, pfi kterém se mimodék zachvél nadse-
nim a zvlastnim pocitem ucty i pychy: Uctou pfed Zivelnou silou, kterd pfimo
sdld z onoho mnoZstvi jednolitého lidu, obdivem a sile tradice, kterd do dneska
vlddne tak bezvyhradné, a pychou nad rdazovitosti, kterd roste a kvete v nasem
lidu.”?¢ Az industrializace vnesla podle nasich badatell do Zivota vesnice nevkus,
tuctovost. ,VSe Ize koupiti, vSée mozZno nahraditi. Mésto dodd vse lacino, bez
ztrdty casu, bez prdce... Pod vdabnymi hesly ,lacino a pfece po pansku;, zaplavil
pramysl venkov tuctovym, Femesiné ¢asto bezcennym zboZim... Proto najdeme
v jinak zachovalém, tak vlidném a milém interiéru selském gramofon s ohrom-
nou zvukovou rourou pomalovanou surové kfiklavymi barvami a ornamenty.
Proto v Fadé starych obrazi na skle svou stylovou formou, tvarovou kresbou,
naivitou barevnych ténu sice primitivnich, ale pfi tom upfimné citénych a détsky
milych - vypind se veliky, kaplickovy obraz s porculdnovou figurou s faleSnym
hracim strojkem uvnitf. Proto i v kroji vedle dobré vysivky starého poddni urazi
nds krajka nebo potisténd textilie hrubych barev,” vysvétloval v roce 1937 Karel
Chotek.? Souc¢asné dodaval, Ze ndm, na rozdil od §V)'/carska, Nizozemi a sever-
skych statl, chybi Usili peovat o rodinnou pamét, ktera je schopna lidovou kul-

je vyfadil z pfimého uZivani, nenici. Zastavaji a Ziji jako vzpominky na vyznam-
né uddlosti rodiny. Neni-li mozZno udrzeti celou takovou jizbu, vykaze se jim vy-
znamné misto mezi novéjsimi, estny kout. Zde je jakysi posvdtny oltdr svédkd
rodinnych tradic, pfedmétd, jeZ pamatuji prdaci a pot pfedchdzejicich generaci
a byly ucastny jejich boji o lepsi budoucnost mladsich. Jsou viditelnym poutem
neviditelnych vztahd a dédictvi pfedki a potomkda. | u nds je jesté dosti krasnych
a cennych pfedmét( toho druhu. Ty tfeba nejdFfive zachrdniti a dati jim Cestné
misto, jak si toho zaslouZily, nebo je uloZiti do musei. Nejsou-li, nikdy je nena-
hradime koupenymi, tim méné novymi napodobeninami; jsou to kusy studené
a némé."?® ,Prvni stopy Upadku... zakon zaniku” ¢&i ,degeneraci” (jiz tyto termi-
ny vykazuji negativni konotace) vnimal Karel Chotek na konci tficatych let 20.
stoleti zejména v pouzivani materialu a detailu na lidovych odévech.? Obdobné
to bylo také u Drahomiry Stranské, kterd o proménach podtatranského kroje
(»malovaného” kroje) v roce 1931 napsala: ,Vyvoj nezadrzitelné krdcejici vpred,
pfindsi zmény i v obleku a vtiskuje mu pecet nové doby... staré soucdsti ustupuji
mladsim, pFizpisobuji se pohodInéjsimu obleku méstskému. Nejen tovdrni mék-
¢i latky nastupuji na misto domdcich, nejen drobné souddsti se kupuji hotové
z mést, nybrZ i jednotlivé kusy odévu se $iji podle nového zplisobu, méstskému

26 STRANSKA, Drahomira: Lidové kroje v Ceskoslovensku. Dil I. Cechy. Praha: J. Otto, [1949], s. 1.
27 CHOTEK, Karel: Lidovd kultura a kroje v Ceskoslovensku, c. d., s. 35.

28 Tamtéz, s. 35a 36.

29 Tamtéz, s. 23.
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blizsiho, zejména rizné kabatky, kazajky apod., coZ je prvni krok ke znivelizovani
kroje. [...] TakZe jen o svdtcich objevuje se lid v nékterych jen vsich v rdzovitych
malebnych krojich.”°

U obou (Chotka i Stranské) ale také pozorujeme velmi intenzivni Usili tradici
zachranit a to, co nepujde zachranit, alespon za pét minut dvanact shromazdit,
utfidit, popsat, a tim uchovat pro budouci generace.’’ Obdobna situace byla
i na Slovensku. Jiz v roce 1929 zahajil Narodopisny odbor Vlastivédného muzea
v Bratislavé pfipravné prace k vybudovani Slovenského zvykoslovného archivu.
Vilém Prazak vyzyval k zaloZeni archivi v jednotlivych slovanskych statech. Sam
pfitom zdUraznoval napf. vétsi regionalni rozmanitost slovenskych lidovych tra-
dic (hmotné i duchovni kultury) oproti tradicim ¢eskym.3?

Podle Chotka v Usili o uchovani tradice mohl ddlezitou roli sehrat domacky
primysl, slavnosti lidového uméni i véasna kritika kycd, jez nahrazovaly lidové
vyrobky: ,Pfedevsim je tfeba zbaviti to, co jesté zdstalo, onéch upadkovych, de-
generacnich vliva. V krajinach bohatych by stacilo vhodné upozornéni a pouce-
ni, co je skutecné lidové uméni a co je hyzdi. V oblastech chudych by bylo tfeba
organisovati lidové uméni jako domdci primysl, aby nasel lid v této praci obZivu.
Mnoho by v obou krajich vykonaly slavnosti lidového uméni.”* Stranska hodno-
tici ,nivelizaci” podtatranského kroje pak spoléhala vedle probuzeného zajmu
o tradici i na slavnosti a turisticky ruch: “Pozornost ke starym domacim krojim,
lidové slavnosti a turisticky ruch mohly by vsak pomoci, aby se zachovalo jesté
nez kroj pak projevovala podle této badatelky lidova pisen: ,Pod Tatrami do-
sud Zije lidova piseri a [...] projevuje houZevnaty Zivot staré tradice a zdroven
trvdni Zivotnich podminek, které ji udrZuji. S pokracujicim hospoddfskym roz-
vojem, ktery je nutny pro chudé kraje, podlehne vsak i dusevni a spole¢ensky Zi-
vot velkym proméndm ve sméru sjednoceni, stirajiciho mistni osobitosti, a bylo
by si pFati, aby pfece i pfi tom razovitost lidu a jeho Zivota zistala zachovdna
a mohla se ddle rozvijet.”** Tradi¢ni prvky pak zaznamenavala Stranska i v lidové

30 STRANSKA, Drahomira: Lid pod Tatrami. Praha: Ceskoslovenska akciova tiskarna Praha, 1931, s. 36-37.
STRANSKA, Drahomira: Lid pod Tatrami. In: Domin, Karel - Mlad&jovsky, Vladislav: Nase Tatry. Praha: Mini-
sterstvo vefejného zdravotnictvi a t&lovychovy RCS, 1931, s. 322-323.

31 Tento zajem mél ovSem byt postaven na odbornou zakladnu. Proto také Drahomira Stranska vydala v roce
1936 svou Pfiruc¢ku lidopisného pracovnika, jakysi navod na to, jak provést terénni vyzkum ve vybrané
lokalité. STRANSKA, Drahomira: Priru¢ka lidopisného pracovnika. Narodopisna knihovna, sv. 4. Praha: Na-
rodopisna spoleénost ¢eskoslovanska, 1936.

32 PRAZAK, Vilém: Slovensky zvykoslovny archiv. Bratislava: vl. n., 1931, s. 157, 160 a 153.

33 CHOTEK, Karel: Lidova kultura a kroje v Ceskoslovensky, c. d., s. 36. Dale viz s. 65.

34 STRANSKA, Drahomira: Lid pod Tatrami, c. d., s. 37.

35 Tamté, s. 51.Vizi STRANSKA, Drahomira: Lid pod Tatrami. In: Domin, Karel - Mladé&jovsky, Vladislav: Nase
Tatry, c.d., s. 337.
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architekture, tfebazZe i tu vnimala jako Zivy organismus.** Aby se jakakoliv tradi-
ce udrzela, bylo podle ni nutné bud' zachovat jeji funkci a Géel, nebo konzervativ-
ni smysleni, jehoZ soucasti byla obava z opusténi tradice.?”

Zajem o lidové uméni ,v hodiné dvandcté” byl vsak podle Chotka typicky
nejen pro narodopisce, ale i pro kunsthistoriky, umélce, teoretiky uméni,® jak-
koliv jeho dilo prostoupila teze, ze ,den Zivota [lidové kultury - poznamka BS]
... haklonil se jiz k veceru”*. Horizont budoucnosti byl pro jeho generaci totiz
nesmirné dullezity. Jistym povzbuzenim pro ni vSak byla také moznost pracovat
ve slovenském a slovanském terénu, kde, v disledku nizsiho stupné hospodaf-
ského rozvoje, byla lidové kultura jesté zachovalejsi. Zde se navic narodopisny
zajem mohl opfit o politickou motivaci vyzkumu. Narodopis mohl totiz podle
tehdejsi predstavy nabidnout nové porozuméni slovenskému a obecné slovan-
skym narodlm. Svou politickou konotaci mély samoziejmé i vyzkumy realizova-
né Drahomirou Stranskou v Bulharsku, které pak vyustily v uspofadani vystavy
Bulharsko. Zemé a lid od ¢ervna do zafi 1938. Jeji vyznam byl dan i protekto-
ratem prezidenta Ceskoslovenska Edvarda Benese a bulharského cara Borise
Ill. Vétsi stupen zachovalosti bulharské tradice spojovala Stranska s nadvladou
Turecka, jez zplsobila az do prvni svétové valky izolaci Bulharska od zapado-
evropskych modernizaénich proudd: ,Jest jisto, Ze na udrZeni tradice pGsobila
i pétisetleta tureckd poroba, nebot pisobenim jejiho utlaku Bulharsko nemé-
lo spojitosti s kulturnimi ndrody zapadoevropskymi a staré tradice jak v bytu
tak i v umélecké a duchovni kultufe mohly zdstat po dlouhou dobu nedotéeny.
Onen proud, kterym evropskd civilisace ubiji lidové uméni, projevil se proto
v Bulharsku mnohem pozdéji nez jinde. Po osvobozeni a zejména po evropské
vdlce zacaly vséak mizeti i tu staré lidové pisné.” Zanikem tradi¢nich femesel pak
podle autorky zmizel nejen esteticky prvek, ale také horska sidla: ,Dodnes mu-
Zeme pozorovat femesel a litujeme jejich zdniku nejen pro malebnost Zivota,
nybrz i z hospoddfskych pFi¢in; hynou, nebot obyvatelé nemaji, z ¢eho by Zili."*°

Zcela jiny vyznam pak nabyla prace Viléma Prazika, docenta dé&jin narodo-
pisu na Univerzité Komenského v Bratislavé (1936-1938), v této dobé knihov-
nika prazské Univerzitni knihovny, Jaké dkoly si stavi dnesni ndrodopis?, zno-
vu vydana v dobé zcela realného ohrozeni ¢eského naroda v roce 1940. Autor

36 STRANSKA, Drahomira: O studium Tater. Lidové stavby na Spisské Magure. Praha: Orbis, 1936, s. 7.

37 STRANSKA, Drahomira: Lidové obyceje hospodaiské. Zvyky pfi seti. Prispévky k srovnavacimu rozboru.
Praha: Tiskem Prazské akciové tiskarny, 1931, s. 6.

38 CHOTEK, Karel: Lidovd kultura a kroje v Ceskoslovensku, c. d., s. 24.

39 Tamté, s. 36. K tomu i CHOTEK, Karel: Lidové umé&ni. In: Ceskoslovenskd viastivéda, c. d., s. 264.

40 STRANSKA, Drahomira: Bulharsko. Zemé a lid. Privodce po vystavé v narodopisném oddéleni Narodniho
musea v Praze erven - zaFi 1938. Praha: b. n., 1938, s. 38 a 33. Na vystavé spolupracovaly dr. Evdokia
Peteva-Filova a prof. Minka Podhajska. Tamtéz, s. 5. Vystava navazovala na ideu slovanského muzea Pavla
Josefa Safatika (1795 Kobeliarovo u Roziavy, dnes Kogicky kraj - 1861 Praha) a na obdobnou ideu profesora
Ivana Dimitrova Sigmanova (1862 Veliko Tarnovo - 1928 Oslo). Tamtéz, s. 8.
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ptipomenul, Ze lidova tradice, pfedevsim pisen a pohadka, byla prvni generaci
narodopiscl vnimana jako doklad vysoké narodni kultury a soucasné se stala
vzorem pro obrozeneckou literaturu: ,[...] obraceli se i nasi vlastenci k lidovym
tradicim, aby z nich vynesli dikaz o vysokém, svébytné pdvodnim uméni narod-
nim.”* Tradice v téchto letech méla tedy posilovat narodni sebevédomi a ukazo-
vat tizivou soucasnost jako historickou epizodu, ktera pomine.

Temna a pokrokova tradice jako pounorovy narativ etnografie
V obdobi po Unorovém prevratu (1948) se pojem tradice spojoval nejéastéji
s pojmem pokrokova. To vedlo samoziejmé nutné k redukci minulosti. P¥i ptile-
Zitosti vystavy Bulharsko v Zivoté a praci lidu v minulosti a nyni (1950) bylo zjed-
noduseni kroje jiz vykladano jako ,tvarci, Zivy proces”, pfi némz dochazi k tvorbé
»~hovych ¢asti odévu v duchu soucasné médy”. Zadaly se ocenovat predevsim
prakti¢nost, pohodlnost, hygiena.*> Opousténi imitativnich magickych praktik
(napt. pro pfivolani desté, tzv. Peperudy) bylo vysvétlovano jako dlsledek rlstu
politického uvédomeéni ,bulharského lidu": ,Dnes jiZ lidé védi, Ze jim tento zvyk
nepom(ze. Odchdzeji proto hromadné na brigddy, aby urychlili stavby prehrad
a vodnich nddrzi i sézeni vétrolamd, které jim mohou zajistit vidhu a tedy i dob-
rou drodu.” Pochvalu si pak ziskaly ty tradice, které byly dany do sluzeb nového
rezimu, napf. peceni a zdobeni tradi¢nich bulharskych ob¥adnich kolaéd: ,Dnes
se podobné [obfadni kolace - poznamka autorky] pecou dosud, ale cely zvyk
nabyl nového, socialistického obsahu. Pecou se napf. pfed celostatnimi svatky
a vesnic¢ané je nesou v manifestaénim privodu po mésté a odevzdavaji je pred-
staviteldm vilddy na tribuné. Jindy jsou jimi vitani vyznacni hosté v druZstvech
apod. Jejich vyzdoba je také novd - je to péticipd hvézda. Jsou spontannim vy-
razem oddanosti rolnikG viadé a strané.”** ,Hlavnim smyslem vystavy tedy je
ukdazat na bohatost starych tradic a na jejich tvorivé zac¢lenéni a vristani do pro-
blém dneska, do mirového budovdni, do celého procesu prestavby spole¢nosti
staré ve spolecnost socialistickou,” zaznélo na zavér vystavy.**

Rychle se také na ukor tzv. archaické tradice prosadil vyzkum hornictva a dél-
nictva.** Nova politicka reprezentace formovala svij pomér k tradicim ovsem

41 PRAZAK, Vilém: Otdzky moderniho nérodopisu 1. Jaké tkoly si stavi dnedni ndrodopis? (Zvlastni otisk
z brozury ,Regionalismus"). Praha: nakl. vl., 1940, s. 4 az 6; citat s. 4. Na pfikladu italského ornamentu
ve slovenské lidové vysivce pak Vilém Prazak doloZil, Ze stara tradice muze Zit souladné i ve zménénych
podminkach. PRAZAK, Viliam: Talianske ornamenty v slovenskej [udovej vysivke. B. m.: Matica Slovenska,
1939, s. 20.

42 Srov. hodnoceni stavu lidového odévu v Rodopech v Bulharsku. STRANSKA, Drahomira - HYNKOVA, Hana.
Bulharsko v Zivoté a prdci lidu v minulosti a nyni. Praha: Ministerstvo informaci a osvéty, 1950, s. 32.

43 Tamtéz, s. 42.

44 Tamtéz.

45 Volani po novém terénu srov. napt. Uvodem. Ndrodopisny véstnik ceskoslovansky XXXI, 1949, ¢. 1-2,
s. 1-2. Dale viz BURIAN, Emil Frantisek: O lidové kultufe. éesky lid 4, 1949, ¢. 3-4, s. 63-65. Souhrnné
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jesté v dozvucich protektoratu, pod vlivem silného antinémectvi vétsiny obyva-
telstva, u néhoz po valce narostl i politicky a socialni radikalismus. V tradici, cha-
pané jako Zivy organismus, se tak hledaly a pochopitelné i nachazely pfedevsim
narodni a socialni vyznamy. ... je bezpodminecné zapotrebi... podtrhnout prévé
ty pokrokové tradice v déjindch Ceské a slovenské ethnografie, které nam mo-
hou slouzit jako voditko pFi budovdni nové ethnografické védy. Distojného zhod-
noceni si zasluhuji takovi pfedstavitelé naseho ndrodopisu (stejné jako folkloris-
tiky), jako P. J. Safafik, B. Némcovd, E. Holub, A. Jirdsek, C. Zibrt, L. Niederle,
Z. Nejedly, nasiumélci J. Manes a M. Ales... Dnes je na pfiklad neobycejné zdvaz-
nd otdzka vsestranného studia pokrokovych vlasteneckych tradic v Zivoté lidu
Ceského pohranici, stejné jako revolucnich tradic, jakymi jsou tradice janosikov-
skd na Slovensku... a tradice kozinovskd v Cechdch na Chodsku,” uvedli v roce
1952 Otakar Nahodil (1923 Praha - 1995 Praha) a Jaroslav Kramafik.#¢

Narodni tradice byla pak postavena na protipdl tzv. kosmopolitismu.*” Jak
v roce 1953 napsal Otakar Nahodil po vzoru komunistického ministra kul-
tury Vaclava Kopeckého*®: ,Zrddnd ideologie kosmopolitismu slouZi v dnes-
ni dobé hrstce monopolistid z Wall-Streetu jako pFfimy ndstroj imperialismu.
Kosmopolitismus jako hluboce skodliva ideologie, kterd hldsa zfikani se ndrodni
hrdosti, umrtvovdni vztahd k rodné viasti a oslabovdni nérodniho uvédoméni,
ktera usiluje o sifeni reakéniho ndzoru o ,svétoobcanstvi’ a ,beznarodnosti’ i
,hadnadrodnosti;, hldsajic pohrddni specifickymi rysy kulturniho vyvoje jednot-
livych ndrodd, odFikdani se pocitu ndrodni ddstojnosti a nakonec i prava samo-
statného rozvoje ndrodnich kultur, je naprosto cizi skute¢né a pokrokové védé.”*?
Narodopisu byla pfif¢ena tloha spolupracovat na formovani nové narodni a so-
cialistické kultury.>® Jiz na |. celostatni narodopisné konferenci (1949) byla pak
tvrdé odmitnuta teorie pokleslych kulturnich hodnot, funkéné-strukturalni me-
toda, skola kulturnich okruh i tzv. pekafovstina.”'

Dobové ohnuti bylo pfitom nejsilnéjsi u dvou osovych tradic prvni republiky:
béhem protektoratu znevazené tradice husitské, interpretované jako zapas proti

SOUKUPOVA, Blanka: Etnografie délnictva: Mezi prorezimni rétorikou a badatelskym vykonem. In: Woitsch,
Jifi - Jinova Mackova, Adéla a kolektiv: Etnologie v ziiZeném prostoru. Praha: Etnologicky ustav AV CR,
2016, s. 248-252. K prosazeni studia hornictva tamtéz, s. 250-253.

46 NAHODIL, Otakar - KRAMARIK, Jaroslav: J. V. Stalin a ndrodopisnd véda. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslo-
vensko-sovétského institutu, 1952, s. 89 a 91.

47 Srov. NAHODIL, Otakar: Predmluva k ¢eskému vydani. In: Anglo-americkd ethnografie ve sluzbdch imperia-
lismu. Praha: Nakl. Cs. - sovét. institutu, 1953, s. 5.

48 Srov. KOPECKY, Vaclav: Proti kosmopolitismu jako ideologii amerického imperialismu. Projev ministra Vécla-
va Kopeckého na prvni ideologické konferenci vysokoskolskych védeckych pracovnik( konané v Brné 27. I.

49 NAHODIL, Otakar: Pfedmluva k ¢eskému vydani. In: Anglo-americkd ethnografie ve sluzbdch imperialis-
mu, c.d., s. 6.-1.1ll. 1952. Praha: Orbis, 1952. Dale vizs. 7.

50 Uvodem. Ndrodopisny véstnik ¢eskoslovansky XXXI, 1949, ¢. 1-2, s. 3.

51 NAHODIL, Otakar - KRAMARIK, Jaroslav: J. V. Stalin a ndrodopisnd véda, c. d., s. 64. Dobového odmitnuti
se doc¢kala i ,eklektickd burZzoasni nérodopisna véda prvni republiky”. Tamtéz, s. 82.
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némectvi a za socialni spravedInost (touto tradici se zdGvodnovalo i povéale¢né
vysidleni némeckého obyvatelstva), a u tradice obrozenecké, do niz byl oproti
protektoratu vracen politicky vyznam a pfidan velmi silny socialni akcent.

Oba tyto aspekty tvofily opérny bod Kramafikovy a z&asti i Robkovy prace.
V pripadé Kramafika $lo pfedevsim o studium povésti na Chodsku, které autor
pokladal za kraj s bohatou a slavnou tradici,*? a odkazu Karla Jaromira Erbena
a Bozeny Némcové, v pfipadé Robka pak o zajem o ,lidové” zdroje ¢eského na-
rodniho obrozeni. V poloviné sedesatych let minulého stoleti totiz Robek pfi-
soudil etnografii tkol ,odhalovat” pokrokové tradice minulosti vzniklé v procesu
vzniku moderniho ¢eského naroda, o néz se muze opfit i sou¢asna spole¢nost.
Jako pozitivni oznadil tradici nenavisti vici vrstvam utlaovateld, tradici upfim-
ného pocitu solidarity se vSemi narody, které zapasi s utla¢ovateli a kolonizato-
ry, a tradici nezdolného lidového optimismu.> Po poraZce prazského jara pfisel
Robek s politickym konstruktem, Ze se pravé etapa narodniho hnuti (v jeho ter-
minologii obrozeni) stala ,integrdlni soucdsti antisocialistického boje”. Souc¢asné
odmitl vaddi roli inteligence pfi transformaci etnické skupiny v narod i narativy
»mesiasské uUlohy ¢eského naroda” a bezmoci malého naroda tvafi v tvar déji-
nam. Narodni obrozeni bylo podle néj tfeba studovat jako zakonity proces, ktery
byl odvisly od hospodafskych a socidlnich podminek. ,Socialisticky ¢lovék” pak
mél podle Robka pfijimat pouze pokrokové tradice a odmitat tradice, jez odraze-
ly zajem vykofistovatelskych tfid.>*

Oba profesionalni etnografové samoziejmé pouzivali i termin temné tradice,
tedy tradice feudalni. Vlastni chodskou pohadku a povést definoval Kramatik
jako odraz socialnich pomérd feudalismu® &i ,dlouhych zdpas( chodského lidu
za pokrok a svobodu”¢. Kozinu pak charakterizoval jako ,chodského rebela”,
ktery symbolizoval od doby feudalismu az po druhou svétovou vélku zapas pro-
ti socidlnimu a narodnostnimu Utlaku.”” Dobovou ideologii byla poznamenana
i Kramafikova prace Kozina a Lomikar v chodské lidové tradici (1972), jez mUze
byt ovSem pfesto dosud pokladana za vzor folkloristické komparatistiky, a tedy
doznivajici metodicky posun ve ,zlatych Sedesatych”. Autor v ni srovnal tradici

52 KRAMARIK, Jaroslav: Chodské pohddky a povésti. Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby
aumeéni, 1956, s. 229.

53 ROBEK, Antonin: PFispévky k etnografickému studiu duchovni kultury ¢eského lidu. Praha: Karlova univer-
sita v Praze - Statni pedagogické nakladatelstvi Praha, 1965, s. 5.

54 ROBEK, Antonin: Lidové zdroje ndrodniho obrozeni. Praha: Universita Karlova, 1974, s. 7-9. Proti lidovym
tradicim narodniho obrozeni Robek postavil méstské tradice: odpor proti reformam Josefa Il. a snahu
o spojenectvi se slechtou. Nakonec vsak lidové tradice méstskou ideologii pfevrstvily. ROBEK, Antonin:
Méstské lidové kronikéFstvi na Rychnovsku I. Praha: Ceskoslovenska akademie véd, Ustav pro etnografii
a folkloristiku, 1976, s. 2-3.

55 KRAMARIK, Jaroslav: Chodské pohddky a povésti, c. d., s. 237.

56 Tamtéz, s. 238.

57 Tamtéz, s. 237.
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jak s historickymi prameny, tak regionalni modifikace podani. Pfitom konstato-
val, ze: ,Takovy proces, kdy z lidové tradice ziistava pouze jeden hrdina a ostatni
vidcové odboje jsou zcela zapomenuti nebo vystupuji jen na okraji, ... se vysky-
tuje v lidové tradici evropskych ndrodd velmi ¢asto.”® Samotnou kozinovskou
latku charakterizoval jako ,pfiklad Siroce rozvétvené lidové antifeuddlni tradice,
jedné z nejbohatsich nasich lidovych antifeuddlnich tradic vibec”.% K tradici
rodného Domatzlicka se ovéem Kramarik vracel opakované. Z hmotné kultury
vyzdvihoval vedle kroje pfedevsim dfevéné stavby, domackou vyrobu a femes-
la, zdobeni vajec, z kultury duchovni i hudebnost a tanecni projev. Z&asti Zivou
tradici vSak podle néj v poloviné padesatych let zistavalo pfedevsim zvykoslovi:
masopustni obyceje, stavéni maji a nékteré svatebni ritualy.®® Robek pak ze-
jména v obdobi tzv. normalizace, zfejmé pod vlivem povale¢né komunistické
propagandy, ¢asto traktoval jako temnou tradici i dvacetileti prvni republiky.
Zcela pravem vsak upozoriioval i na neochotu naseho oboru zabyvat se tradici
protektoratu a protektoratniho narodopisu jako dobovym ,temnem?”.¢'

Reflexe tradice u Antonina Robka
Jiz na pocatku Sedesatych let minulého stoleti napsali Otakar Nahodil a Antonin
Robek studii o lidovém kronikafstvi, které pokladali za mimofadny a specific-
ky projev ceské kultury, jenz byl dosud, s vyjimkou zapiskl ,vesnického bohd-
¢e” Frantiska Jana Vavaka (1741 Mil¢ice u Nymburka - 1816 Mil¢ice), ptehlizen.
Pismaci podle nich pfitom pulsobili jako ,narodni a socialni buditelé”.¢? Publikace
rozvijela, v navaznosti na dilo komunistického ideologa Zderika Nejedlého (1878
Litomysl - 1962 Praha), tezi o dobé Temna, o ¢ase ,feudalni masinérie” s jejim
~cirkevnim aparatem"”.¢3 Lidovi kronikaFi, na néz idajné navazali déInicti kronikafi
predminulého stoleti svym protikapitalistickym odbojem, méli podle autor( vy-
jadfit ,svdj odpor proti soudobému spole¢enskému Fddu, proti dtlaku fysickému
i dusevnimu, odpor proti cizackym vetfelcim a jejich germanizaénimu sili”.¢*
V obdobi tzv. normalizace byl pak jednim z hlavnich Gkoll ¢eské etnografie,
v jejimz Cele stanul Robek na akademické i univerzitni pldé, vyzkum prazské-
ho a &eského délnictva a zdruzstevnéné vesnice. Rekla bych, e pravé on nej-
lépe ukazuje Robka jako profesiondlniho etnografa a soucasné jako niterné

58 KRAMARIK, Jaroslav: Kozina a Lomikar v chodské lidové tradici. Praha: Academia, 1972, s. 99.

59 Tamtéz, s. 191.

60 KRAMARIK, Jaroslav: Narodopisny obraz Chodska. In: Hilmera, Ji¥i - Vondra, Jii: Nérodopisny obraz Chod-
ska. Domatzlice: Statni télovychovné nakladatelstvi, 1955, s. 36 az 38.
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uvédomélého ¢lena komunistické strany, ktery se dopousti ideologizace tradi-
ce. Tato dvoukolejnost ziejmé nejvice na povrch vystoupila ve Staré délnické
Praze (1981). Jiz v pfedchozich textech vénovanych ¢eskému délnictvu pracoval
ovsem Robek s tezi, Ze se délnictvo v procesu svého vyvoje nejrychleji ze vsech
spoledenskych skupin zbavuje urcitych ,prezitk(” (Bozi télo, Prokopské slavnos-
ti) i povér a posléze je samo schopno formovat novodobé regionalni tradice.
Jeho pokrokovou ulohu vidél v pfekonavani starého vesnického Zivotniho sty-
lu, ktery vyrlstal z majetkové nerovnosti.®® Jako jeden z autor( Staré délnické
Prahy pak Robek znovu vysel z poznatku, ze délnicky Zivotni styl vznikal v po-
sledni tfetiné devatenactého stoleti ze Zivotniho stylu vesnice, odkud délnici
pfichazeli do mésta za praci.®® Jako jeden z redaktorl i autorll Robek nebranil
ani otisténi zjisténi, ze vysoce kvalifikovani délnici v mnohém pfejimali zvyky
stfedostavovské spoleénosti.’ Pfesto je véak kniha ordmovana tezi o délnictvu
jako nejpokrokové;jsi skupiné v narodé, tezi poplatnou pounorové rétorice, a tezi
o vylouéeni délnikl z naroda v dobé kapitalismu.¢® Opousténi starych obycejo-
vych tradic (cechovnich obycejl, patriarchalnich vztahd) délnictvem bylo pak
apriori v Robkové vykladu spojeno s uvédomélym prosazovanim pokrokové;jsi
socialistické ideologie: ,Vzhledem k tomu, Ze obycejové instituce hluboce za-
sahovaly do ideologie délnictva, stavaly se v procesu emancipace proletariatu,
at jiz védomé ¢&i nevédomé, prostfedkem politiky. Politicky obsah dostavaly ze-
jména tehdy, kdyZ proti nékterym z nich délnictvo v zdjmu socialistické ideolo-
gie vedlo zcela zdsadovy boj. Tehdy zdpas o prekondni tradic znamenal zdpas
o ideovy profil délnické tridy."s?

Jako politikum chapal Robek i studium vesnice. Jiz ve svych ranych studiich pfi-
tom odmital obraz nékdejsiho idylického vesnického Zivota. Ve své praci o rodné
obci v prvni poloviné 19. stoleti ukazal tamé&;jsi majetkovou nerovnost, ktera byla
udrzovana pravé prostfednictvim tradice a viry. V zavéru autor vyslovil presvédce-
ni, ze védecka analyza povér umozni jejich pfekonani.”® Sou¢asnou vesnici charak-
terizoval jako spole¢enstvi rovnopravnych a socialné zajisténych obéand. Moderni
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mechanizace umoznila ulehéeni prace a pomobhla vytvofit ¢asovy prostor pro ne-
obzivné aktivity. Zdruzstevnéni vesnice pak proménilo také fadu instituci (napf.
slavnost dozinek), nebo zpulsobilo jejich zanik (vymének). Socialismus vsak udaj-
né osvobodil také sedlaka, protoze ho zbavil zavislosti na gruntu. Radikalni zmény
ale zasahly také zplsob bydleni a obycejovou tradici, jez se modifikovala a ziskala
¢asto novy vyznam.” ,Vétsina velikonoc¢nich zvykd a zvilasté povér docela zanikla.
Mnozi nad tim jen nostalgicky pokyvuji hlavou a mozna i v duchu lituji. Pravy
smysl zvyk¢ byl véak pochybny. Cary, kouzla a povérecné praktiky mély utvrzo-
vat ve vife v nadpfirozené moci a také v pokore. Ale i ve vééném strachu o viastni
osobu a majetek,” tvrdil Robek.”? Dochovana obycejova tradice pak zménila svou
funkci z obfadni a nabozenské na zabavnou, komunikaéni, spole¢enskou, repre-
zentacni, estetickou.” Ani socialisticka vesnice véak podle néj zcela nepfekonala
tradici na odiv stavéného majetku (ndkladné svatby, pohiby, pomniky...).”*

Oproti prvorepublikovym narodopiscliim ovsem Robek nakladal s tradici ji-
nak i v dalsim ohledu. Striktné totiz odmital jakoukoliv idealizaci, konzervaci
¢i revitalizaci. Nefunkéni tradice neni tfeba ani kfisit, ani litovat jejich zaniku.
Spolecnost si totiz vytvofi tradice nové, které znovu provéfi ¢as. Regionalni tra-
dice pak pokladal Robek za pomocniky pfi formovani ,socialistického poméru
k vlasti a k rodnému kraji”.”

Zavérem

Zajem o tradici jako pozitivni fenomén v mezivale¢ném obdobi se orientoval pre-
devsim na vesnicky prostor, na materialni lidovou kulturu (pfedevsim na kroj, ar-
chitekturu) a kulturu duchovni (zvlasté na lidové vytvarné uméni, zvyky). Lidova
tradice méla napomoci vybudovani nové statnosti, a proto se profesionalni vztah
narodopiscl k terénu misil s hlediskem politickym. Zvlasté silné to bylo u Karla
Chotka, zastance dobové teze o Cechach a &eské vesnici jako strazcich ¢eské na-
rodni tradice, respektive jakémsi obranném valu proti silnému némeckému vlivu.
Tradice méla byt udrzovana pfi zivoté, povzbuzovana a v nejhorsim pfipadé ale-
spof zmapovana pro muzea a odborné ¢asopisy. Po Unorovém pfevratu byl tra-
dici (pfedevsim husitské, obrozenecké a tradici délnického hnuti) dan novy ukol:
méla podepfit opravnénost narodnostni homogenity zdejsiho prostoru a pomo-
ci etablovat novou politickou silu; souéasné ji byla svéfena funkce stabilizace
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nové spolecensko-politické situace. ,Normalizovand” etnografie se pak snazila
o zasazeni historické fakticity do ideologického ramce. Stylizace historické sku-
te¢nosti se pfitom ovSem nejvice dotkla vykladu narodni identity.
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