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Abstract

The period of the 1930s before the Second World War and the subsequent occupa-
tion of many countries by Nazi Germany represented a complex historical era for
Europe. This also applies to pre-war Czechoslovakia and, from 1939 onwards, to the
Protectorate of Bohemia and Moravia. Historical circumstances affected Czech society
in all its aspects. Culture, in particular, came under great pressure: during the period of
the Protectorate it could function only within the framework of a totalitarian state and
under the threat of persecution if it failed to comply with the conditions imposed by that
state. The German nationalistic regime's orientation towards historicism and traditions
led to an emphasis on traditional folk culture, which in the Czech context resonated at
certain exponents of the regime and resulted in the misuse of folk traditions. This study
not only recalls this fact, which is illustrated by the striking example of the organisation
Narodopisna Morava [Ethnographic Moravia], but also attempts to demonstrate the broa-
der role of folk culture in society during this period. Even in the period under study, folk
culture and its symbolism played roles beyond those associated with its use in the pro-
paganda of the Nazi regime. The paper further argues that the stigma of treacherous col-
laboration, which burdened the legacy of folk culture, must be researched from multiple

1 Studie vznikla na zakladé pfispévku predneseného na muzikologické konferenci Hudebni kultura v Cesko-
slovensku a jeho troskach 1934-1944, jez se konala v Brné v roce 2024.
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perspectives so as to avoid the creation of a stereotyped image and to open the topic for
further research and interpretations from the perspective of ethnology.

Key words
Protectorate of Bohemia and Moravia - Nazism - folk culture - nationalism - Narodopisna
Morava

Folklor jako jeden z projevl nematerialni lidové kultury venkovskych spolecen-
stvi, jehoZ studium se zacdalo v Evropé vyrazné formovat v dobé preromantismu
aromantismu, a také zajem o néj v Sirsim socialnim prostoru, pfedstavuje dnes
Sirokou problematiku nejen folkloristiky a etnologie, ale i dalSich obord. Historik
Bedfich Loewenstein k tomuto zrodu poznamenal: ,Romanticky protest, ktery
stoji na pocdtku 19. stoleti, ve svém legitimnim ostfi mifi proti umélému, pfilis
konvenénimu, pFilis ‘rozumnému” svétu, vici némuz je objevovdn novy svét ne-
zfalSované pfirody - pFirozenosti, nezkaZeného lidu a jeho obyéejd, stastnych
primitivd, ale i “barbarského” stfedovéku, jeho rytifskych a mnisskych idedld,
a v souvislosti s nim sily tradic."? Hledani dtkazu o existenci jednotlivych narodd
na zakladé jazyka a folklornich projevi venkova a zaroveri idealizované vyzdvi-
hovani této spolecenské vrstvy bylo hybnou silou pro narodni hnuti 19. stoleti.?
Jak napsal $panélsky badatel Luis Diaz Viana: ,Romanticti folkloristé celé Evropy
se ohlédli, kdyZ se setkali s venkovany, protoZe pro né ztélesriovali podstatu ne-
ménného a nezménéného lidu."* Vlastenecké myslenky pfivedly k folkloru a k li-
dové kultufe fadu osobnosti, folklor byl vyuzivan jako inspirace v hudebni &i li-
terarni tvorbé&.> Zpracovani této tematiky lze nalézt v celé fadé odbornych textud
napfi¢ evropskou historiografii i s riznymi specifiky vychazejicimi z konkrétnich
kulturné-geografickych oblasti. Se zformovanim védeckého oboru - narodopisu
(Volkskunde), jehoz podstatou bylo poznani a zachyceni tradi¢ni lidové kultury
venkova, ziskalo také studium folklornich tradic, do té doby Zasto rozttisténé
mezi jiné discipliny, odbornou a stale se vyvijejici platformu.

Nejinak tomu bylo také v ¢eském prostredi, kde od konce 19. stoleti sledu-
jeme vzestup narodopisného zajmu a postupny smér k jeho etablovani jako
oboru univerzitniho (v Brné zbrzdila tyto snahy druha svétova valka, takze na
univerzité byl oficialné ustanoven az v roce 1946, mezivale¢né obdobi v Praze je

2 LOEWENSTEIN, Bedfich: Civilizace a fasismus. Studie z let 1969-1971. Praha: Ustav pro soudobé dgjiny,
2003, s. 59.

3 Souhrnné viz DRAPALA, Daniel - KRIZOVA, Alena - PAVLICOVA, Martina - VALKA, Miroslav: Lidové tradice
jako soucdst kulturniho dédictvi. Brno: Masarykova univerzita, 2024.

4 Cit podle BRANDES, Stanley: Fascism and Social Anthropology: The Case of Spain Under Franco. Anthro-
pological Quarterly 88, 2015, ¢. 3, s. 797.

5 Obecnymi vzory tohoto trendu v ohlasové poezii se zabyval napt. BROWN, Jim: The Role of Folk Consci-
ousness in the Modern State: Its Efficacy, Use and Abuse. Storytelling, Self, Society 6, 2010, s. 39-57.
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charakteristické konkrétnimi pfednaskami z oborové problematiky, nikoli exis-
tenci samostatného oboru, i kdyz v roce 1932 byl ztizen seminaf pro vseobec-
ny narodopis; naopak na Slovensku se to podafilo v Bratislavé uz na pocatku
20. let).¢

Vedle odborné oborové profilace postupné rostla také sféra, jez se dnes
oznaduje jako folklorismus - tedy prezentace projevl lidové kultury mnohdy
v neplvodnim prosttedi a s interprety, ktefi ¢asto uz neméli s zZitou lidovou tra-
dici Zadnou spojitost.” V nami studovaném obdobi, tedy ve 30. letech 20. sto-
leti, mGZeme sledovat jiz zformované Siroké spektrum zajmu o lidovou kulturu
ve vySe nastinénych intencich, kde se vyrazné rysuji dva zminéné proudy: prvni
z nich je védecky, ktery pracuje s prameny, zaroven v terénu zachycuje dozivajici
tradice lidové kultury, druhy proud tyto tradice udrzuje, pfipadné ozivuje &i jim
vtiskuje novou podobu. Oba proudy se vyvijely paralelné, ale ¢asto se i pre-
kryvaly a jejich protagonisté vychazeli ze stejnych motivaci - zachyceni uzavira-
jicich se projevd lidové kultury a snaha uchovat je pro dalsi generace, at uz pro
védecké poznani, ¢i pro prezentaci s nejriznéjsimi funkcemi. Nelze vsak zastfit,
Ze pfes vySe zminéné odborné snahy a ¢asto i idealizované predstavy o lidovych
tradicich pfedkladané nejrlznéjsimi zajemci pfistupovaly k vyuzivani folkloru
aspekty méné romantické. Politické vyuziti venkovského lidu a jeho kultury je
v rlizné intenzité patrné po celé 19. stoleti, ve stoleti dvacatém, zvlasté v sou-
vislosti s novou Ceskoslovenskou republikou, se k témto ciléim postupné ptida-
ly nové, s komerénimi podtexty - zejména propagace turismu a cestovniho ru-
chu. Napt. i v Peroutkové Pfitomnosti, kam svymi texty prispivaly respektované
prvorepublikové osobnosti kultury a politiky, miZeme nalézt plany, jak nastavit
turismus v Cechach - zabavy s narodnimi pisnémi a tanci jsou k tomu shleda-
vany jako adekvatni prostfedek, stejné jako vystava, kde by mimo jiné navstév-
nik ,shléd! origindini kroje venkovského lidu, jeho stavby a jeho Zivotni zvyky
na misté samém. | tu, v okrscich, kde se dosud pivodni kultura lidové uchova-
la ve své Cistoté, byla by zaloZena stdld musea”.® Samotna situace na venkové

6 Srov. JANECEK, Petr: Ustav etnologie Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v kontextu vyvoje ¢eskych et-
nologickych véd. Studia Ethnologica Pragensia 2017, ¢. 1, s. 129-163; téz WOITSCH, Jifi - JUNOVA MACKO-
VA, Adéla a kol.: Etnologie v ziZeném prostoru. Praha: Etnologicky tstav Akademie véd Ceské republiky,
2016; popi. VALKA, Miroslav a kol.: Od ndrodopisu k evropské etnologii. Brno: Masarykova univerzita, 2016.

7 Srov. napt. PAVLICOVA, Martina - UHLIKOVA, Lucie: Tradice a jeji konceptualni k¥izovatky: hudebni a tane¢-
ni folklor v ¢eskych zemich jako vyzkumna otazka. Ndrodopisny véstnik 41 (83), 2024, ¢. 2, s. 5-19.

8 Viz HONZIK, Karel: Jak budeme vystavovat v r. 1942? Pfitomnost 14, 1937, 1. 9. 1937, s. 555; rovnéz srov.
VOKROVA-AMBROSOVA, Libuge: Dvacaté léto cizincim. Pfitomnost 14, 1937, 1. 9. 1937, s. 142-144. Ten-
to ¢lanek obsahuje naméty, jak zlepsit Grover cizineckého ruchu, viz s. 144: ,Folklor? Ale ovsem, vkusné
as humorem. Kdyby bylo v Praze misto, kde by se jednou, dvakrdt do tydne tancily ndrodni tance a zpivaly
prostym sborem ndrodni pisné, byla by to sensace v dobrém smyslu slova. Ovsem véc by se musila kont-
rolovat po strance umélecké i spolecenské. Prdvé tak by se mél kontrolovat prodej vyrobkd lidového uméni
a prumyslu, aby se jarmareéni Smejd za drahé penize nedostdval do svéta. Zatim jsou znac¢kovdny pravé
Ceskoslovenské krajky; snad ¢asem dojde na vysivky, kroje a jiné véci také."
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s ohledem na miru zivych a udrzovanych tradic nebyla vsak v ¢eském prostfedi
totozna. Moravské a slezské etnografické regiony, které mnohdy byly defino-
vany az vlivem narodopisného zajmu na konci 19. stoleti, podavaly z pohledu
Zivotnosti lidovych tradic jiny obraz nez vétsina oblasti ¢eskych, coz souviselo
s fadou aspektd, at jiz demografickych, ekonomickych, nabozenskych, politic-
kych, ¢&ijinak socialné a kulturné podminénych.?

Zistaneme-li u hudebniho folkloru a jeho odborného uchopeni, zasadnim po-
¢inem bylo na zadatku 20. stoleti ustaveni pracovnich vybort pro lidovou pisen
(projekt Das Volkslied in Osterreich), z nichz Pracovni vybor pro ¢eskou narodni
piseri na Moravé a ve Slezsku vedl od roku 1905 Leos Janacek. Zde byly polo-
eny zaklady pozdgjsiho Statniho ustavu pro lidovou pisefi v Ceskoslovensku,
ktery vznikl v roce 1919 jako organizace na zakladé zminéného rakouského
projektu a kde kromé Ustiedniho vyboru fungovaly vybory ¢esky, moravsko-
-slezsky a slovensky. V roce 1922 vznikl je$té samostatny vybor némecky pro
mapovani némeckého hudebniho folkloru na GUzemi nové republiky.”® V Brné
se po Janackové umrti ujal pfedsednictvi moravsko-slezského vyboru v roce
1929 literarni védec Stanislav Soucek a po jeho smrti byl pak v roce 1936 na
tuto pozici schvalen muzikolog Vladimir Helfert; vedl jej az do svého zatéeni ge-
stapem 14. 11. 1939."" Plasobeni Vladimira Helferta zhodnotila detailné Jarmila
Prochazkova, ktera ocenila zejména jeho kriticky pfistup k pramendm a nasta-
veni katalogiza¢niho procesu, véetné personalni politiky, kdy p¥ived! k praci s li-
dovou pisni své zaky (coz byli zejména Robert Smetana a Karel Vetterl). Sbér
lidovych pisni, jejich archivace, ale i prvni zvukové nahravky jsou badatelskym
zakladem, ktery se jiz vyrovnava s principy heuristiky a vytvafi zasadni vklad
jak do budovani archivnich fondd, tak zejména pro studium lidové pisné a li-
dové hudebni kultury obecné. Tticata léta 20. stoleti tedy jiz znamenala v této
oblasti studia skuteény posun k formalizované hudebni folkloristice. Zasadni
ucast v uvedenych aktivitach prevzali muzikologové a univerzitni badatelé vi-
bec (v Brné mame na mysli zejména Stanislava Soucka, ktery vyrazné ptispél
také k vyvoji slovesné folkloristiky, pfipadné osobnost Vladimira Ulehly, pro-
fesora brnénské prirodovédecké fakulty, jenz v sobé spojoval erudici biologa
a hudebniho folkloristy). Uzce propojeni byli s lidovou hudebni kulturou svymi
tvaréimi pociny také umeélci, ktefi se programové inspirovali folklorem ¢asto
pod emotivnimi osobnimi dojmy z navstév vybranych oblasti ¢i lokalit s Zivou

9 Srov. DRAPALA, Daniel - PAVLICOVA, Martina: Etnograficka rajonizace: Gvahy nad jejim historickym vyvo-
jem a smyslem soucasné existence. Ndrodopisnd revue 24,2014, ¢. 3, s. 171-188.

10 V dobé druhé svétové valky byly uz jen dva vybory - ¢esky a moravsko-slezsky, ktery ved| Alois Gregor. Viz
PROCHAZKOVA, Jarmila: Vladimir Helfert ve Statnim tstavu pro lidovou pisefi. Musicologica Brunensia 51,
2016, ¢. 2, s. 152-153.

11 Tamtéz, s. 153. Prace Ustavu byla v dobé okupace ochromena, resp. obnoveno slozeni vybord, aby se ,za-
mezilo moznym negativnim dopadiim na &innost SULP".
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tradici.’” Studium folkloru bylo vnimano jako dudlezita sou¢ast poznani ¢eské hu-
debni kultury a lidovym tradicim byly pfisuzovany vyznamné kulturni hodnoty.
V této souvislosti nelze opomenout pocin, ktery rovnéz souvisel s brnénskym
védeckym prostfedim a ktery na konci 20. let inicioval Vladimir Ulehla. Studijni
sdruzeni Velka, interdisciplinarni projekt, jehoz ideu Ulehla programové rozpra-
coval spolu se sociologem Inocencem Arnostem Blahou v roce 1931, se sice
nepodatilo plné realizovat, ale byl to dalsi stuper pro odborné uznani odkazu
lidové kultury." Do této doby spada rovnéz rozvijejici se rozhlasové vysilani, kde
folklor od pocatku zaujimal ddlezité misto v programovych schématech a byl
zaroven vhodnym nastrojem pro propagaci nového média.* Vyrazny v tomto
sméru se stal pravé brnénsky Radiojournal, reprezentovany v hudebni oblasti
od roku 1928 Karlem Vetterlem, zminénym zakem Helfertovym.

Jestlize na sklonku 19. stoleti byla lidova kultura v dobovém kontextu spojo-
vana s ideou narodniho sebeuréeni a v dobé zalozeni Ceskoslovenska s podsta-
tou jeho statnosti, ve 30. letech se znovu stava symbolem - a to vice ¢ méné
skrytého protestu proti nastavajici politické situaci v Evropé. V ¢eském umélec-
kém prostfedi to Ize sledovat napf. na divadelni scéné, kde nejznamé;jsim pfikla-
dem jsou adaptace Emila Frantiska Buriana. Pasmo Vojna vystavéné na lidové
poezii uved| v Décku v roce 1935, v letech 1938 a 1939 pak prezentoval I. a Il
lidovou suitu, kde rovnéz formou montaze vysel z lidové dramatiky.' Burian se
o lidovou kulturu zajimal dlouhodobé a zejména zpracovani hry o sv. Doroté,
ktera byla soudasti |. lidové suity, je dodnes hodnoceno jako originalni a pouce-
né nakladani s folklornim materidlem na divadelni scéné. Vyznéni Burianovych

12 Okouzleni moravskym venkovem Ize najit také v pracich literatt, napt. JELINEK, Hanus: Zahuéaly lesy. Kniha
vzpominek. Praha: FrantiSek Borovy, 1947 (viz kapitola V Rybné a ve Velké, s. 395-400, ktera pojednava
o navstévé Slovacka a jeho osobnostech na pocatku 20. stoleti).

13 VYSLOUZIL, Ji¥i: Alois Haba a Studijni sdruzeniVelka. Ndrodopisnd revue 5, 1995, €. 4, s. 183-190; ULEHLA,
Vladimir: Zivd piseri. Praha: Fr. Borovy, 1949, s. 203.

14 ,Ceskoslovensky rozhlas zahdjil svoji letoéni propagacni ¢innost zdjezdem na Moravské Slovdcko a Valas-
sko. Zdjezd se zac¢al 12. dubna a potrvad do 1. kvétna t. r. Kromé Uherského Brodu, Luha&ovic, Valasskych
Havfice, VI¢nov, Hrozenkov, Velké Karlovice, RoZnov p. R. a mn. j. P¥i této pfileZitosti brnénskd odbo¢ka Ra-
diojournalu vysild bohaty a pestry program, kterym chce upozorniti Sirokou vefejnost na svoji vSestrannou
&innost a zvysiti zdjem o poslech rozhlasu.” S Ceskoslovenskym rozhlasem na moravské Slovacko a Valas-
sko. Pestry tyden 11,1936, ¢. 17, 25. 4. 1936, s. 20.

15 ,Vetterla doporuéil do rozhlasu V. Helfert. Uvédomoval si stdle naléhavéji, Ze v rozhlase vyrdstd novd insti-
tuce, jejiz tvdfnost se ve dvacdtych letech teprve modelovala. Ve svych projevech nevdhal Helfert zd(raz-
fovat nutnost kulturniho a mravniho zaméFeni rozhlasu...” Viz PECMAN, Rudolf: Karel Vetterl jako hudebni
historik a muzikolog. In: Toncrova, Marta (ed.): Zivy odkaz Karla Vetterla. Brno: Ustav pro etnografii a folklo-
ristiku AV CR, 1993, s. 28; dale srov. TONCROVA, Marta: K &innosti Karla Vetterla v brnénském Radiojour-
nalu. In: Toncrové, Marta (ed.): Zivy odkaz Karla Vetterla. Brno: Ustav pro etnografii a folkloristiku AV CR,
1993, s. 131-140. Vice k problematice vysilani lidové hudby v Radiojournalu srov. DRAPALA, Daniel - KRi-
ZOVA, Alena - PAVLICOVA, Martina - VALKA, Miroslav: Lidové tradice jako souédst kulturniho dédictvi,
c.d., s. 235-239.

16 SCHERL, Adolf: E. F. Burian dramatik. Ceskd literatura 8, 1960, &. 1, s. 271-272.
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Obr. 1. Skupina krojovanych u Slovacké budy pri Vystavé Slovdcka v roce 1937, Uherské
Hradisté. Fotoarchiv Slovackého muzea.

her bylo propojeno s dobovym politickym kontextem i s dobovymi kulturnimi
a uméleckymi proudy - vymezeni se proti tzv. vysokému baroku a hledani ba-
roka lidového."” Zarover vsak musime dodat, Ze scénické zpracovani folklornich
inspiraci v mezivale¢ném obdobi nebylo vyjimecné a jsou s nim spojeni napf.
choreografové modernistického tance jako Jarmila Kréschlova, Joe Jenéik nebo
Sasa Machov, ktery se mimo jiné také podilel na choreografii Burianovy Vojny.'®

Vedle uméleckych snah se silici nebezpedi zejména z politiky sousedniho
Némecka odrazelo ve vyuziti symboliky lidové kultury také v dalSich spoleden-
skych oblastech, kde zaroven byly posilovany pozice riznych politickych sub-
jekth. V kvétnu v roce 1937 se konal napf. celostatni sjezd republikanského do-
rostu, kde byla vytvofena Ndrodopisna scéna ceskoslovenska, v niz Ucinkovalo

17 Tamtéz, s. 274. Od Burianovy umélecké prace nelze oddélit jeho levicové politické zaméfeni, které po druhé
svétové valce (a po jeho pobytu v koncentraénim tabote) bylo spjato s komunistickym rezimem a jeho dalsi
Gvahy o tzv. lidovém uméni tim byly zna¢né podminény.

18 STAVELOVA, Daniela a kol.: Tiha a beztize folkloru. Folklorni hnuti druhé poloviny 20. stoleti v ceskych ze-
mich. Praha: Academia, 2021, s. 73-74.
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Obr. 2. Celo slavnostniho privodu ve Vsehrdové ulici pred justi¢nim paldcem. Krojovani ne-
sou standarty a hesla Republikanské strany zemédélského a malorolnického lidu (agrdrnici).
Jednd o privod, ktery se konal 5. &ervence 1937 v rémci sjezdu agrdrni strany, uspofddané-
ho u prilezitosti Vystavy Slovdacka 1937 v Uherském Hradisti. Fotoarchiv Slovackého muzea.

pét tisic ucastnikd v krojich a dva tisice ¢lend Selské jizdy." Agrarni, potazmo
Republikanska strana zacilena predevsim na venkov podporovala a vyuzivala li-
dové tradice od svého pocatku velmi masivné, s politickym vyvojem v Evropé
tato podpora dostavala jesté jiné vyznéni: ,Ndrodopisnd scéna bude rozvrzena
na CtyFi casti. Prvni a zdvérecnd cdst bude velikolepym projevem a zdiraznénim
statnosti, brannosti a vliastenectvi."?° Rovnéz X. véesokolsky slet v roce 1938 se

19 Celostatni sjezd republikanského dorostu ve dnech 22.-24. kvétna v Praze. Venkov 32, 1937, 16. 5. 1937,
s. 5.
20 Co uvidime v nedéli na strahovském stadionu. Venkov 32, 1937, 21. 5. 1937, s. 3.
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nesl ve vyse zminéném duchu - byl pfipravovan s myslenkou posileni obrany
statu proti Némclm a Madardm.?' Kromé sokolskych cviceni se konala sleto-
va vystava pod nazvem Sokolstvo v boji a praci pro ndrod (ideovym autorem
byl ¢esky historik uméni, profesor na univerzité v Bratislavé Frantiek Zakavec)
a o jejich pripravach se mimo jiné mazeme dodist: ,Na volném prostranstvi pfed
pramyslovym paldcem prekvapi ndvstévniky vystavy nové upravend svételna
fontana, ohriostroje a ukdzky pédiovych vystoupeni a ndrodnich tancd."??

Je evidentni, zZe folklor a lidova kultura byly v obdobi 30. let pevnymi kame-
ny, které na politické trovni upevriovaly ideu ¢eskoslovenského naroda, pre-
zentovaly ji na domaci pidé i v zahraniéi, byly soucasti osvétové prace stejné
jako pramenem inspirace pro rlizna umélecka vyjadfeni. V nékterych regionech
zemé byla ¢ast téchto tradic stédle spojena s kazdodennosti Zivota na venkové,
ale vzhledem k rychlé proméné Zivotniho stylu vesnice silily i zde snahy o jejich
ochranu a udrzeni.?

Folklor sehraval ve vyse zminénych spole¢enskych souvislostech roli, na niz
Ize nahliZet jako na jeden ze zdrojd ¢eské &i ¢eskoslovenské identity a jeji posilo-
vani v historicky slozitém obdobi. V tézké predvalecné dobé se véak zajem o néj
zacina vychylovat do druhého pélu, ktery dodnes pfedstavuje neuralgicky bod
pro celou oblast folkloru a folklorismu a dodava ji v hodnoticich pohledech cha-
rakter ambivalentnosti. Historik Jan Dobe$, jenz se zabyval kulturou v dobé pro-
tektoratu, upozorfiuje na nadseni folklorem v jeho rliznych formach.?* Souvisi
to s akcentem na historismus, ktery na pfelomu 30. a 40. let v kultufe pfevladal:
+ Toto pojeti kultury jako sily, ktera stoji ndrodu po boku v nelehké chvili a jako
svétla, které provadi bloudiciho dtrapami ke klidné a zajisténé budoucnosti bé-
hem protektoratniho obdobi, zapustilo v ¢eské vefejnosti pevné kofeny a ddle
rostlo i po osvobozeni."*

Po némecké okupaci v roce 1939 vzniklo jako jediné politické hnuti v pro-
tektoratu Narodni sourucenstvi v ¢ele s prezidentem Emilem Hachou, které se

21 STURSOVA, Kvétoslava: Nastin d&jin ¢eskoslovenského télovychovného a sportovniho muzejnictvi I. Mu-
zejni a vlastivédnd prace 28, 1990, €. 3, s. 145. V ramci celého sletu se promitla fada prvkd lidové kultury,
coz Sokolové (podobné jako organizace Orel) ve své ¢innosti hojné vyuzivali. Tance dorostenek byly do-
provazeny Kfi¢kovou hudbou s folklornimi motivy. Viz KOZAKOVA, Zlata: Sokolské slety 1882-1948. Praha:
Orbis, 1994, s. 37.

22 Sletova vystava 1938. Cesk)’/ Lloyd 54,1938, 7.5.1938, s. 1.

23 Srov. nap. PRIKAZSKY, Stépan: Amerikdn z Luzic. Brumovice: Carpe diem, 2013. Nelze samozejmé prehli-
Zet ani dobovou kritiku téchto snah, viz napf. vyjadfeni fotografa Karla Dvotaka (1859-1946): ,Pro ziskani
lidopisnych snimkd uZivaji podnikatelé laciné pfilezitosti, kde lid se schézi ke slavnostem, jako byly napf:
letos “Slovdcky rok “ v Kyjové a krajsky den v Uher. Hradisti, kde pfedvddény pred tisicihlavym obecenstvem
lidové zvyky a obyceje ve zplsobu divadla, kterému Ize pfiznati po strdnce folkloru védecké ceny jen velice
podminéné.” DVORAK, Karel: Fotografie ve sluzbach &sl. narodopisu. Fotograficky obzor 30, 1922, s. 165.

24 DOBES, Jan: Stat a kultura za druhé republiky, protektoratu a v letech 1945-1948. In: Klimes, lvan - Wiend|,
Jan (eds.): Kultura a totalita. Nérod. Praha: Univerzita Karlova, 2013, s. 186.

25 Tamtéz, s. 185-186.
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zaméfovalo na deklarovanou pospolitost ¢eského naroda a zaroven na jeho lo-
ajalnost k Némecku.? Spadala pod néj i kulturné-osvétova organizace Radost
ze zivota, vytvorena podle vzoru némecké organizace Kraft durch Freude (Sila
skrze radost).” Jeji oficialni tiskovinou se stal Pestry tyden, jinak v mezivale¢-
né dobé vysoce cenény obrazovy ¢asopis. Pod patronaci Radosti ze Zivota se
jiz v éervenci 1939 zlcastnila narodopisnych slavnosti v Hamburku pofadanych
Kraft durch Freude? skupina taneénikd a hudebnik( z moravské obce Lanzhot:
+Nase skupina na slavnostech zdarile pfedvedla ukdzku slovdckych zpévd, tan-
¢l a zvykd a byla podle referat’ delegdtd, zprdv Fisského tisku a dokumentdr-
niho snimku Foxova filmu pFijata velmi pFiznivé", pise se v Pestrém tydnu ve
shrnujici zpravé. | dalsi periodika ptinesla tuto informaci, navic s podrobnostmi,
ze ,slavnostem byl pfitomen dvorni marsdlek Goering a dr. Rob. Ley, duse ‘Kraft
durch Freude "."?? Zarovef se v tomto citovaném &lanku s nazvem Ceskd viajka,
hudba a tanec ziskaly cely Hamburk mézeme dotist: ,Ucastriuji se jich zdstupci
vsech ndrodd. Letos chybéli v Hamburku Francouzi a Angli¢ané a pravi poldci
[sic]. V privodu totiz sli Polaci, ale byli to Némci, ktefi uprchli z Polska a nesli
standartu ‘Polen . Z Cech a Moravy vypravili se do Hamburku chlapci a dévéata
z Lanzhota a Tvrdonic na moravském Slovdcku. Ztravili [sic] tam 6 dni a za tu
dobu ziskali si oblibu vsech. Opravdovy folklor z ciziny [sic] byl zastoupen jenom
z Cech a Moravy. | s muzikou byla nase delegace (tficet) povaZovdna za cizinu
s oznacéenim Protektordt Cechy a Morava. Véude, v hotelu, na lodi i v prévodu
méstem [...] Slovdci nevystupovali jako my samostatné, ale spole¢né s Rumuny
a ltaly. Kdyz sli v privodu, skandovali hesla némecky, kdezZto nasi volali jen Eesky
Nazdar a véem se to libilo."® Pravé Lanzhot byl jednou z obci na jizni Moravé,
kde se ve volbach v roce 1935 projevila silna podpora Narodni obce fasistické -

26 KROFTA, Kamil: Malé déjiny ceskoslovenské. Praha: Orbis, 1947, s. 147.

27 Organizace Radost ze Zivota byla zaloZzena v roce 1939 Vyborem Narodniho sourué¢enstvi. MOHN, Volker:
Nacistickd kulturni politika v Protektordtu. Koncepce, praxe a reakce ¢eské strany. Praha: Prostor, 2018,
s.158.

28 Nacionalné socialisticka volno¢asova organizace Kraft durch Freude (Sila skrze radost) (KdF) byla zalozena
27.11.1933 jako dil¢i organizace Deutschen Arbeitsfront (DAF) podle vzoru italské fasistické délnické orga-
nizace Opera Nazionale Dopolavoro (OND). Cilem bylo zajistit loajalitu délnikd k nacionalnimu socialismu
prostfednictvim kulturnich a sportovnich aktivit organizovanych stranou a zaélenit je do nacistického ,na-
rodniho spoleéenstvi”. Méla tim byt také zaruéena ochota ke zvySeni produkce v ramci valeénych pt¥iprav.
Srov. Kraft durch Freude (KdF). Dostupné z: https://www.nsdoku.de/lexikon/artikel/kraft-durch-freu-
de-459 (cit. 1. 11. 2024).

29 Robert Ley (1890-1945), zastaval Ufad Fisského vidce nacistické strany v Némecku NSDAP, ved| sdruzeni
Deutsche Arbeitsfront (Némecka pracovni fronta). Po 2. sv. valce byl obvinén v Norimberském procesu,
pred zac¢atkem soudu spachal sebevrazdu. Srov. napt. Robert Ley. Dostupné z: https://www.britannica.
com/biography/Robert-Ley (cit. 14. 9. 2025); A Portrait of Robert Ley. Dostupné z: https://museums.
nuernberg.de/documentationcenter/collection/brought-to-light/ved/portrait-robert-ley (cit. 14. 9.
2025).

30 PRUSIK, J.: Ceska vlajka, hudba a tanec ziskaly cely Hamburk. Venkov 34, 1939, 26.7. 1939, s. 3.
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ziskala zde 33 % hlast - a kde se pfedvolebniho projevu Radoly Gajdy, vidce
Narodni obce fasistické, zi¢astnilo 800 lidi z obce a pfilehlého okoli.*

Narodni sourucenstvi zastitovalo také domaci aktivity ze sféry prezentace li-
dovych tradic, jako byly nap¥. narodopisné slavnosti v Kyjové v roce 193932 nebo
v témze roce narodopisné slavnosti v Petrové u Straznice, které pofadal straz-
nicky slovacky krazek s G¢asti cimbalové muziky pod vedenim Jana Horného.

Tlak na vyuziti lidové kultury k politickym G¢eldm nachazime v Evropé v inkri-
minované dobé, tedy ve 30. letech 20. stoleti, na vice mistech, zejména tam, kde
je spojitost s nastupujicimi diktaturami a se silicim nacionalismem (Némecko,
Italie, Portugalsko, Spanélsko). William E. Simeone pfipomina ve vztahu k lidové
kultufe citat Mussoliniho: ,Lidé, ktefi nerespektuji tradice minulosti, se vzdavaji
cdsti Zivota."34

V Ceskych zemich zesilil zajem o vyuzivanilidovych tradic v dobé po Mnichovu
v souvislosti se zminénym moravskym fasismem. Historik Frantisek Mezihorak
ve své praci Hry o Moravu (1997) pise, ze jiz v roce 1922 bylo na Moravé moz-
no spoditat na pét stovek fasistl zejména na venkové; v roce 1926 byla zalo-
Zena Narodni obec fasisticka a jeji vliv, zvlast v dobé hospodafské krize, rostl.®
Ideové se postupné presunula od italského modelu k sympatiim s hitlerovskym
Némeckem, vznikla také organizace Vlajka.** Historikové v fadé dél podrobné
dokladaji vyvoj ¢eskych fasistickych proudl, které samozfejmé kulminovaly
s nastupem nacismu. ,Kdybychom se podivali na celkovy seznam fasistickych
organizaci v Protektordté,” piSe FrantiSek Mezihorak, ,shledali bychom velmi
markantni pfevahu moravskych fasistd, ktefi vedle ucasti v celoprotektoratnich
organizacich méli obzvldstni tendenci zviditelfiovat se moravskymi fasisticky-
mi firmami. Mezi nimi vsemi zvlastni pozici zaujimd pitoreskni Ndarodopisnd
Morava".¥

Historie organizace Narodopisna Morava se odvozuje od existence Moravsko-
slovenské spole¢nosti, ktera vznikla v roce 1935 a jejimz obsahem kromé zajmu
o regionalni kulturu bylo posilovani politické spoluprace mezi Cechy a Slovaky.3
Prvni oficialni akci spoleénosti se stalo v Unoru 1936 ustanoveni vyboru pro po-
fadani narodopisnych svatodusnich slavnosti v Dubnanech spolu s pfedstaviteli

31 VERMOUZEK, Rostislav (ed.): Lanzhot. Pfiroda a déjiny. Praha: Tiskova, edi¢ni a propagaéni sluzba mistniho
hospodafstvi, 1983, s. 292.

32 Kyjovsko ve starych zvycich, zpévech a tancich. Venkov 34, 1939, 11. 8. 1939, s. 7.

33 Slovacko v tanci a zpévu. Velka narodopisna slavnost v Petrovskych PlZich u Straznice. Moravskd orlice 7,
1939, 26. 6.1939, s. 4.

34 SIMEONE, William E.: Fascists and Folklorists in Italy. The Journal of American Folklore 91, 1978, s. 543.

35 MEZIHORAK, Frantigek: Hry o Moravu. Separatisté, iredentisté a kolaboranti 1938-1945. Praha: Mlada fron-
ta, 1997, s. 13-14.

36 MEZIHORAK, Frantigek, Hry o Moravu, c. d, s. 16.

37 Tamtéz, s. 19.

38 Tamtéz, s. 44-45.
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lokalit Ratidkovice, Hovorany a Sardice na Kyjovsku.*® Nastoleny smér ved|
v roce 1938 k separatistickym tendencim - snaze pfipojit region Moravské
Slovensko (Slovacko) ke Slovensku. Definitivni zanik uvedenych snah pfFisel
a7z s vyhlagenim Slovenského statu a se vznikem protektoratu Cechy a Morava
v bfeznu 1939. Nasledna organizace Narodopisna Morava vznikla poté oficialné
29. 6.1939 v Uherském Hradisti a jejim pfedsedou se stal Jan Uprka (1900-1975),
syn malife Jozi Uprky. Ve stanovach organizace bylo mimo jiné uvedeno, Ze uce-
lem spolku je systematicka péce o lidovou kulturu a hospodafstvi Moravy a ze
k aktivitam nalezi pfednasky, kurzy, pofadani narodopisnych slavnosti, zfizovani
narodopisnych muzei, podpora pofizovani kroja ¢i projekt vzornych slovackych
obci,*® do néhoz se zapojila také obec Hroznova Lhota, kde Zil Jan Uprka.#'

Jednou z lokalit, ktera je uvadéna se zastoupenim aktivniho plsobeni stou-
pencl jak Moravsko-slovenské spoleénosti, tak posléze Narodopisné Moravy,
byl Hluk lezici nedaleko Uherského Hradisté (mimo jiné rovnéz vybrana vzorova
slovacka obec). Detailni studium historie lokality odkryva jednotlivé pociny, kte-
ré zde s Narodopisnou Moravou byly spjaty, at uz to byla i¢ast mistni dechové
hudby na jejich rznych aktivitach, ¢i angazovani jednotlivel utvrzujici loajal-
nost k nacistickému rezimu (G¢ast na pohfbu Reinharda Heydricha a na mani-
festaci slovackého lidu na poutnim misté u sv. Antoninka 30. 6. 1942 s pfed-
staviteli okupacni moci; organizovani cesty K. H. Franka po Slovacku v roce
1943, kdy navstivil Straznici, Hroznovou Lhotu, Velkou nad Veli¢kou, muzeum
v Uherském Hradisti a Stary Hrozenkov - zde byly usporadany na jeho podest
folklorni slavnosti).#? VSe se odehravalo na pozadi symboll lidové kultury,
v krojich a za hudebniho doprovodu. Obrazové dokumenty z této doby, hojné
publikované v literatufe o ¢eském fagismu, jsou vnimany jako nezpochybnitelny
dlkaz kolaborace.

Ceska protektoratni vlada a Narodni souruéenstvi se od pocatku snazily
ovlivnit &i mirnit politickou angazovanost Narodopisné Moravy. Narodni souru-
¢enstvi zaloZilo napf. narodopisny odbor, ministersky predseda Alois Elias se
vypravil na Moravu k jednanim s Janem Uprkou, také byla posilovana odborna

39 CERESNAK, Bedfich: Vliv lidové kultury na politické aktivity a spoleensky Zivot Ceské republiky. In: Lidovd
kultura v kulturnim vyvoji Ceské republiky. Uvahy o jejim studiu a vyuZivéni. Straznice: Ustav lidové kultury,
2002, s. 33.

40 PAVLICOVA, Martina: Narodopisna Morava. In: Pavlicova, Martina - Uhlikova, Lucie (eds.): Od folkloru
k folklorismu. Slovnik folklorniho hnuti na Moravé a ve Slezsku. Straznice: Ustav lidové kultury, 1997, s. 223.

41 Predpokladala se modernizace obce a nejriizn&jsi narodopisné aktivity; vétsina pland se v3ak nerealizovala
a ze zamyslenych staveb (méstanka, matefska $kola, chudobinec ad.) seslo. Viz JUNEK, Marek: Hrozno-
va Lhota. Uherské Hradisté: Ottobre, 2004, s. 102. K prvnim vybranym sedmi ,vzornym obcim” kromé
Hroznové Lhoty nalezely Blatnice, Hluk, Mistfin, Nivnice, Ostrozska Lhota a VI¢nov. Viz -vb-: O pamatnych
obcich narodopisnych. Venkov 36, 1941, 18. 11. 1941, s. 4.

42 BRECKA, Jan - MITACEK, Ji¥i: Hluk v dobach protektoratniho temna 1939-1945, In: Mitagek, Ji¥i (ed.): Hluk.
Déjiny mésta. Hluk: Mésto Hluk, 2011, s. 321-330.
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narodopisna ¢innost mimo organizaci Narodopisna Morava apod. Narodopisna
Morava si vSak pfesto vytvofila monopol v této oblasti pod pfimou ochranou
nacistd a s cili stale vétsi intenzity loajalnich vztaht s Némeckem.*

Tato kapitola dé&jin je zpracovana historiky, méné vsak etnology. V posled-
nich letech se této tematice vénuje Blanka Soukupova, kterd v Narodopisném
véstniku publikovala studii K problematice vyuZivani a funkci obrazu venkova,
lidu, lidové kultury a ndrodopisu béhem Il. svétové vdlky (2016), jez rozproudila
odbornou polemiku; ta se vsak ve vysledku tykala (pomineme-li diskuzi o ¢in-
nosti etnologa Antonina Vaclavika v dobé protektoratu) pfedevsim ponékud
¢ernobilého vidéni daného problému.** Pravé Ghel pohledu je v téchto pfipa-
dech nesmirné ddlezity, i kdyz samozfejmé musi jit ruku v ruce s podrobnou
znalosti studovanych pfipadd. Hovofi o tom napt. historik Volker Mohn v mo-
nografii Nacistickd kulturni politika v Protektordtu (2018): ,/ kdyZ je spole¢enska
diskuse o mordlnim hodnoceni jevi a déni béhem okupace ddleZitd, pFi védec-
ké vyméné nazort na toto téma mdZe byt na prekdzku predevsim tehdy, jde-li
o jednostranné nazirdni. Pri blizsim pohledu nelze vétsinu pfipadd jednoznacné
zaradit. Spoluprdce s okupaéni moci mohla mit rozli¢né ddvody a mohla naby-
vat riznych forem."4

Rada zajemct o folklor a lidovou kulturu z réznych lokalit Slovacka k povo-
lené ¢innosti v ramci Narodopisné Moravy pfistoupila, jak dokumentuje napf.
novinovy ¢lanek DoZinkovd slavnost po staru: ,V Jalubi u Uherského Hradisté
se kond v nedéli 15. srpna doZinkova slavnost. Jalubskd mladez predvede pfi ni
staré slovdcké tance a zvyky i se zdvérecnou doZinkovou scénou. Ndrodopisnd
Morava stanovila pro letosni doZinkové slavnosti urcitd pravidla, jez musi byti
dodrZovdna a obce, jejiz mlddez pfedvede svou doZinkovou slavnost pfesné po-
dle starych obycejl, bez jakychkoli novodobych pFikras, bude pak uréena také
jako Ucastnice pFi narodopisnych slavnostech vétsiho rdzu krajového."*® Ovsem

43 MEZIHORAK, Frantigek: Hry o Moravu, c. d., s. 83-84 a 89.

44 SOUKUPOVA, Blanka: K problematice vyuzivani a funkci obrazu venkova, lidu, lidové kultury a narodopisu
béhem II. svétové valky. Ndrodopisny véstnik 33 (75), 2016, ¢. 1, s. 75-97; autorka se tématu spole¢nosti
a lidové kultury v dobé protektoratniho obdobi zabyvala i v dalSich odbornych textech, viz mj. SOUKUPO-
VA, Blanka: Narodopisné vystavy a slavnosti v obdobi protektoratu Cechy a Morava. Ndrodopisny véstnik
38 (80), 2021, &. 1, s. 36-53. Pispévky ke zminé&né diskuzi viz: Pracovnici Ustavu evropské etnologie FF
MU v Brné: Glosy k nékterym tezim v textu Blanky Soukupové K problematice vyuzivani a funkci obrazu
venkova, lidu, lidové kultury a narodopisu béhem II. svétové valky. Ndrodopisny véstnik 33 (75), 2016, €. 1,
s. 98-102; SOUKUPOVA, Blanka: Odpovéd' na polemiku pracovniké Ustavu evropské etnologie Filozofické
fakulty Masarykovy univerzity. Narodopisny véstnik 33 (75), 2016, €. 2, s. 113-119; ALTMAN, Karel: Antonin
Vaclavik - kolaborant? (K rozvoji ¢eského narodopisu v dobé tzv. protektoratu a jeho povéale¢nym dusled-
kaim). Nérodopisny véstnik 33 (75), 2016, &. 2, s. 120-132; JANCAR, Josef: Evropska etnologie a &esky na-
rodopis. Ndrodopisny véstnik 33 (75), 2016, ¢. 2, s. 133-140.

45 MOHN, Volker: Nacistickd kulturni politika v Protektordtu. Koncepce, praxe a reakce ceské strany, c. d.,
s. 48.

46 (ek.): Dozinkova slavnost po staru. Lidové noviny 51, 1943, 6. 8. 1943, s.7.
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fada jinych naopak svou ¢innost na vefejnosti ukondila, pfipadné pfesunu-
la do soukromi.#’” Mnozi ze zU&astnénych v jisté oficialni moznosti vystoupit
pod zastitou Narodopisné Moravy ale naopak vidéli nabouravani okupacniho
systému, jak doklada napt. vzpominka Antose Frolky ml.,*® ¢lena cimbalové
straznické muziky, ktery vystupoval na zminéné slavnosti v Petrové u Straznice:
.Ucinkovali jsme napfiklad v roce 1939 na velké slavnosti v petrovskych Plzich,
na jejiz organizaci se velkou mérou podilel mdj bratr JoZa. V tehdejsi rozbourené
dobé méla i svdj politicky podtext."4?

Prochazime-li zpravy o tzv. narodopisné ¢innosti na Slovacku v dobé nacis-
tické okupace v oficiadlnim tisku, naprosta vétsina z nich se ptfimo ¢&i nepfimo
dotyka cinnosti souvisejici s Narodopisnou Moravou. Ne vzdy to byla agitace,
ale bez této ,zastity” by zadné aktivity vztahujici se k lidové kultufe nemohly
byt organizovany. Plati to i pro skolu lidového uméni v Hroznové Lhoté, kte-
ra fungovala v letech 1941-1944 a jiz zalozil a vyucoval v ni Jan Uprka. Vysivani
zde udila Rozalie Falesnikova (1900-1983), pozoruhodna osobnost v oblasti za-
jmu o lidové tradice na Slovacku. Jeji zivot je zachycen jak napt. ve zminénych
vzpominkach Antose Frolky ml., tak v rdznych narodopisnych statich. Rozalie
Falesnikova pochazela z Tasova, byla svagrovou malife Antose Frolky; od devi-
ti let zila v domacnosti své sestry. Byla vSestranné nadand, vénovala se lidové
vytvarné kultufe - kraslicim, vysivani, keramice, nasténné malbé. Psala ¢lanky
o lidové kultufe, byla autorkou pisni, za valky pfipravovala relace do rozhlasu.*®
Jako malérecka mj. dekorovala nadrazni budovy na Slovacku,* v pozdéjsich le-
tech Zila ve Starém Mésté u Uherského Hradisté a vénovala se lé¢itelstvi.5? Rada
jejich zacek ze skoly v Hroznové Lhoté pokradovala ve vysivacské tradici.>® Jeji

47 V uvedené monografii o Lanzhot& mGZeme nalézt i popis situace v dobé protektoratu: ,Politicky i spole-
Censky Zivot v obci byl ovSem zcela ochromen. Zpocdtku zde existovala jen organizace Nérodniho sou-
rucenstvi, které se snaZilo hldsat iluzi jakési “naciondlné obranné autority’, iluzi o mensim zlu a o lidech
zachrariujicich, co se zachrdnit dd. Ndrodni sourucenstvi ziskalo v Lanzhoté po hromadném ndboru v roce
1941 znaény okruh ¢lenstva. [...] Veskeré slavnosti v obci byl zakézdny (s vyjimkou nafizenych oslav) a byl
vyddn zdkaz tanecnich zdbav. Proto se mlddez tajné schdzela po stodoldch na “tancovackdch”.” In: VER-
MOUZEK, Rostislav (ed.): Lanzhot. Pfiroda a déjiny, c. d., s. 304-305.

48 Antos Frolka ml. (1910-1986), syn malife AntoSe Frolky.

49 FROLKA, Antog - HOLY, Dugan - HOLA, Ludmila: Mezi paletou a pisni. O malifi Frolkovi a jeho rodiné. Brno:
Host, 2000, s. 321-323.

50 FROLKA, Anto% - HOLY, Dugan - HOLA, Ludmila: Mezi paletou a pisni, c. d., s. 120-125.

51 VALOVICOVA, Vanesa: Vyzdoba nddraznich budov na Moravském Slovensku tradi¢ni ornamentikou. Baka-
la¥ska prace. Brno: Masarykova univerzita, Filozoficka fakulta, Ustav evropské etnologie, 2023. Autorka zde
zpracovala i biograficky medailon Rozélie Fale3nikové.

52 Srov. napf. KRIVDOVA, Judita: Jubileum Rozky Falednikové. Ndrodopisné aktuality 17, 1980, €. 4, s. 289-
290; OREL, Jaroslav: Rozka Falesnikova (23. 2. 1900 - 24. 7. 1983). Ndrodopisné aktuality 21, 1984, ¢. 1,
s. 35-36; TARCALOVA, Ludmila: Z pozUlstalosti Rozky Falesnikové, lidové umélkyné ze Slovacka. Zvuk, jaro
1996, s. 32; KADLEC, Jan: Rozlie Falesnikova, lidova lééitelka. Malovany kraj 37, 2001, €. 4, s. 11.

53 Srov. NOVAKOVA, Lenka: Sougasna vysivka na Veselsku. Folia ethnographica 23-24, 1989-1990, s. 114;
MICKA, Antonin: Zlata svatba u krojovych mistrél. Malovany kraj 38, 2002, €. 3, s. 24-25.
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Zivotni pfibéh ukazuje, Ze mnohé z jmen, které historie spojila v dobé protekto-
ratu s Narodopisnou Moravou a jejimi aktivitami, s ni nebyly ideologicky svaza-
ny. Doplnéni obrazu konstruovaného na zakladé historickych faktd pfipadnymi
dalsimi vyzkumy, které by mohly vice vypovédét o motivacich jednotlivych ak-
térd, je vsak dnes uz velmi omezené.

Predstavitelé Narodniho sourucenstvii Narodopisné Moravy byli po skonceni
valky za kolaboraci odsouzeni k pfisnym trestlim. Procesu s ¢initeli Narodopisné
Moravy pfed Mimotadnym lidovym soudem v Uherském Hradisti se z pohledu
historickopravniho nejnovéji vénoval Viktor Janak ve studii ,Slovdcko sa ne-
sudi” aneb Konec iniciatort moravské iredenty (2022).5* Spoleéenské odsouzeni
si ale pfenesené odnesly i lidové tradice, protoze byly zviditelnény ve spojeni
s Narodopisnou Moravou. Cile Narodopisné Moravy politicky a v ideologické
roviné byly zfejmé a aktivity jejich ¢elnych pfedstaviteld kolaborantské®, ale
jak uz bylo vyse feceno, organizace podnitila v riznych lokalitach Slovacka ¢in-
nosti, které bychom dnes zafadili do oblasti prezentace, ochrany a uchovani
lidovych tradic. Jejich zneuziti v politickych ambicich nékterych predstaviteld
Narodopisné Moravy*® je vSak v obecné roviné typickym vzorcem, jenz se od-
kryva pfi studiu nacionalismu a jeho extrémnich podob v nejriiznéjsich teritori-
ich. Jak pise socialni antropolog Ernest Gellner: ,Nacionalismus obvykle vitézi
ve jménu domnélé lidové kultury. Jeho symbolika je odvozena ze zdravého, pu-
vodniho, rézného Zivota venkovand."s’

Obdobi 30. let 20. stoleti je tedy také v ¢eském prosttedi jednim z ptikladd,
kdy se lidové tradice staly ,vyvésnim sStitem" nastupujicich totalitnich spo-
lec¢enskych systémU (otdzka zneuziti folkloru a lidové kultury v ¢eském pro-
stfedi v souvislosti s nastupem komunistické moci po druhé svétové vélce je
prikladem dalsim).*® Jejich propagatofi je v dobé nacistické okupace prezen-
tovali mnohdy v kontextech, které musely byt po vélce odsouzeny. Frantisek

54 JANAK, Viktor: ,Slovicko sa nesudi” aneb Konec iniciatord moravské iredenty. Slezsky sbornik 120, 2022,
¢. 1, s. 5-70. Zajimava je autorova analyza konkrétnich trestl a rovnéz roz¢lenéni typd kolaborace, viz
s. 66-69.

55 Volker Mohn se v monografii o kulturni politice v protektoratu vénuje i samotnému terminu kolaborace
a jeho uzivani v zemich pod nacistickou okupaci. Uvadi, Ze v ¢eském prostoru se termin zadal pouzivat
zejména ve spojeneckych rozhlasovych relacich v exponovaném vyznamu jako ,narodni zrada". Podobné
tomu bylo i po vélce v prezidentskych dekretech. V sou€asnosti se vedou odborné diskuze, ,jak odlisit ide-
ologicky motivovanou, politickou a védomou kolaboraci od ostatnich pohnutek.” MOHN, Volker: Nacistickd
kulturni politika v Protektordtu, c. d., s. 48.

56 Neékteti z pfedstaviteld Narodopisné Moravy promitali do své ¢innosti ambice pramenici z nejriiznéjsich
motivaci a jejich osobnostni profily se pozdéji ukazovaly jako amoralni. Pfipomenout Ize nap¥. Josefa Vavru,
prezdivaného Stafik, ktery sice z Narodopisné Moravy odesel, ale poté se infiltroval do partyzanského hnuti
a zavinil smrt fady lidi. Viz ROKOSOVA, Sarka: P¥ipad Miroslav Choc a spol. Securitas imperii 12, 2005, s. 55.

57 GELLNER, Ernest: Ndrody a nacionalismus. Praha: Josef Hfibal, 1993, s. 70.

58 Viz STAVELOVA, Daniela a kol.: Tiha a beztize folkloru. Folklorni hnuti druhé poloviny 20. stoleti v ceskych
zemich, c. d.
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Obr. 3. Celo privodu krojovanych kra&eji-  Obr. 4. Krojovani z Kunovic na Masarykové
cich po TyrSové ndmésti. Privod se konal ndmésti prfedvddéji doZinky. Privod se
pFi blize neuréené akci u pfileZitosti Vystavy  konal pFi blize neuréené akci v rdmci vy-
Slovacka 1937 v Uherském Hradisti. Foto- stavy Slovdacka 1937 v Uherském Hradisti.
archiv Slovackého muzea. Fotoarchiv Slovackého muzea.

Mezihorak k tomu napsal: ,Funkciondfi Narodopisné Moravy lec¢ehos dosdhli -
predevsim pro sebe, ale pfipustme, Ze i pro ndrodopis. Za jakou vsak cenu! [...]
V Faddch této organizace byla proto vice ¢ méné angazZovdna Fada zapdlenych,
Cestnych a vlasteneckych pracovnikd. Lze pochopit i urcéitou miru dlitby rezimu,
jistou miru loajality, jistou miru protektordtni rétoriky. Z demokratické pozice
se nékdy az prilis odsuzuji ¢iny lidi Zijicich v totalité. Ale vedeni Ndrodopisné
Moravy tuto miru daleko prekrocilo.">

Abychom podtrhli onu ambivalentnost uvedenou v nazvu pfispévku, musi-
me pfipomenout podiny, jez stoji v nastinéné polarité ve vztahu folkloru a Sirsi
spole¢nosti na pomyslném ,druhém bfehu”. Jako jeden z pfikladd tohoto typu
miZeme uvést ¢innost jiz zminéného Vladimira Ulehly, ktery v roce 1942 nava-
zal na své pfedchozi hudebni vyzkumy ve Straznici a okoli a jejichz vysledkem se
stala monografie Zivd piseri.¢® Vladimir Ulehla a mnozi dal$i, jako? i vzpomenuty
Antonin Vaclavik, se snazili oslabit ¢innost Narodopisné Moravy skrze zastité-
ni Narodnim sourucenstvim, ale jak uvadi FrantiSek Mezihorak: ,Protitahd se

59 MEZIHORAK, Frantiek: Hry o Moravu, c. d., s. 93. Obdobné vztahuije kolaboraci Narodopisné Moravy s fa-
Sisty skrze jeji vedeni také historik SLEZAK, Lubomir: Narodopisna Morava - legenda a skute¢nost. D&jiny
a soucasnost 13, 1991, ¢. 4, s. 33-37.

60 ULEHLA, Vladimir: Zivd piseri. Praha: Fr. Borovy, 1949.
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Ndrodnimu sourucenstvi a Ndrodni radé ceské pFilis ucinit nepodafilo."®' V kaz-
dém ptipadé se tak otvira slozité zodpovéditelna otazka, jak zit, pfezit a najit
profesni smysl| v totalitnich rezimech, a kde je ona moralni hranice, za kterou
nelze jit.?

Vratime-li se k Vladimiru Ulehlovi, vidime, Ze nejenom tGvahy o mizejici lidové
kultufe, kterou je potteba zachranit, ale také jeho praktické Usili v terénu jsou
signifikantnim znakem jeho dila. Monografie Zivd piseri vysla az po valce, jeji
zaklad véak vznikal ve valeé¢nych letech. Ne jinak mizZeme pohlizet napf. i na re-
edici rozsahlé pisniové sbirky Frantiska Susila, ktera vysla v roce 1941 v editor-
ské péci Bedficha Vaclavka (mj. spolupracovnika E. F. Buriana v dobé jeho krat-
kého plsobeni v Brné)®® a Roberta Smetany a ktera naplnila jesté predvale¢né
koncepce Statniho Ustavu pro lidovou pisen.®* Lidové tradice a hudebni folklor
obzvlast svou emocionalni strunou podnécovaly vnimani dobovych okolnosti
a svym obsahem, ktery byl ¢asto vyjadfovan symboly pfedavanymi z generace
na generaci, o to vice posilovaly svobodného ducha v nesvobodné spole¢nos-
ti. Hovofime-li tedy o ambivalentnosti folkloru, pak pfedevsim musime hovofit
o konkrétnich osobnostech ¢&i jimi determinovanych myslenkovych proudech
a o kontextech a cilech jejich prezentace. Zabyvame-li se zivotem spoleénosti
v jejim kazdodennim fungovani ve slozitych déjinnych peripetiich, méli bychom
k jejimu hodnoceni pfistupovat s védomim, Ze nelze vidy jednoznacné &i uspo-
kojivé dospét k objasnéni vsech nastolenych témat. Obdobi nacistické okupace,
které zatizilo folklor a lidovou kulturu stigmatem kolaborace, je potfeba studo-
vat bez apriorniho pfistupu, coz samoziejmé nevyluduje kriti¢cnost a snahu o ob-
jektivni posouzeni.
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