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Abstract

Based on the land registers from the ZmiSovice estate situated in the archbishop’s manor of
Cervena Retice in the Pelhfimov area, the text attempts to contribute to the understanding of
the form, equipment and furnishings of serfs' homesteads in the early modern period. It uses
mainly a series of records on the handover of the homesteads to new farmers from the years
1686-1810, about one hundred of which include inventories with equipment. The text focusses
step-by-step on the form of the buildings, the livestock kept, the tools used and the household
items. It also attempts to assess the informative value of the records under study in the sense
of source criticism and possibilities of using them for the study of tangible culture, standard
of living and economic position of rural residents.
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Uvod

Studium hmotné kultury tradi¢niho venkova je pfirozené spojeno pfedevsim se zkou-
manim dochovanych hmotnych artefakt( a obrazovych dokument, které badani po-
sunuji spise do konce 18. a pfedevsim 19. stoleti, kdy se v ¢eském prostoru rozvinula
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narodopisna a muzejni prace. Dobovymi estetizujicimi konstrukty ovlivnény zpdsob
vybéru sledovanych artefaktl opomijel nejen nizsi spoleéenské vrstvy, ale namnoze
vylucoval i celé oblasti, které byly hodnoceny jako méné zajimavé a razovité.

Jednim z téchto ,podcenovanych” regiond je i Pelhfimovsko, jemuz je vénovana
predlozena studie. Obrazem byl zdejsi venkov zachycen v podstaté az na zadatku
20. stoleti po rozsiteni fotoaparatl. Stejné jsou datovany i prvni vyznaénéjsi sbéra-
telské aktivity: jakkoli prvotni akvizi¢ni projekty nastartovala priprava Narodopisné
vystavy ¢eskoslovanské, stalé muzejni spolky se smysluplné prosadily az pozdé;ji.
Sbirky dnesnich regionalnich muzei obsahuji jen malo starsich dokladl o Zivoté zdej-
$ich venkovan(. Vétsina predmétd je dosti mlada, nejstarsi, jednotlivé dochované ar-
tefakty se datuji na konec 18. stoleti.

Pro pfedchazejici obdobi zbyvaji pouze pisemné dokumenty, jejichz kritika ovsem
pfinasi podobné problémy jako posouzeni vypovédni hodnoty obou pfedchazejicich
skupin pramend. Plasticky pohled na Zivot na venkové mohou zprosttedkovat grun-
tovni knihy," problémem z{stava socialni spektrum, které zachycuiji: po cely rany no-
vovék se jejich zapisy tykaly v prvni fadé velkych statk(, mensi usedlosti bez pady
byly jako hospodafsky malo vyznamné vrchnostenskymi tfedniky opomijeny. Skladba
jednotlivcd, ktefi se na strankach gruntovnic mohli objevit, se rozsitila teprve od kon-
ce 18. stoleti v souvislosti s osvicenskymi reformami.

Pro studium hmotné kultury jsou gruntovni knihy vyuzivany jen zfidka.?
Nejkomplexnéji jsou zkoumany v souvislosti se socialnimi a hospodafskymi pomé-
ry a zejména rodinnymi vztahy na venkové.? Zminky o hmotném vybaveni venkov-
skych usedlosti v pracich o socialnich déjinach venkova maji ¢asto spise ilustra¢ni
charakter,* vyjimku tvofi materidlové studie, které rekapituluji obsah obzvlasté po-
drobnych ¢i jinak zajimavych dokument(.®

1 Hodnotu neztraceji klasické prace PROCHAZKA, Vladimir: Ceskd poddanskd nemovitost v pozemkovych
knihdch 16. a 17. stoleti. Praha: Nakladatelstvi CSAV, 1963; PETRAN, Josef: Poddany lid v Cechdch na prahu
tficetileté vdlky. Praha: Nakladatelstvi CSAV, 1964.

2 Badani se dlouho sousttedilo na nejstarsi vrstvu poddanskych inventait: HRUBY, Frantisek: Selské a pan-
ské inventafe v dobé ptedbélohorské. éesky Casopis historicky 30, 1924, s. 22-59, 263-306; HANZAL,
Josef: Pfedbélohorské poddanské inventare. Cesky lid 50, 1963, s. 169-174.

3 GRULICH, Josef: Populaéni vyvoj a Zivotni cyklus venkovského obyvatelstva na jihu Cech v 16. a# 18. stoleti. Ces-
ké Budgjovice: Jihogeska univerzita, 2008; VELKOVA, Alice: Krutd vrchnost, ubozi poddani? Promény venkovské
rodiny a spolecnosti v 18. a prvni poloviné 19. stoleti na ptikladu zdpadoceského panstvi Stahlavy. Praha: Aca-
demia, 2009; STEFANOVA, Dana: Erbschaftspraxis, Besitztransfer und Handlungsspielrdume von Untertanen
in der Gutsherrschaft. Die Herrschaft Frydlant in Nordb6hmen 1558-1750. Wien: Béhlau Wien - Brill, Osterreich
Ges.m.b.H, 2009; ZEITLHOFER, Hermann: Besitzwechsel und sozialer Wandel. Lebenslaufe und sozioékono-
mische Entwicklungen im stidlichen Bohmerwald, 1640-1840. Wien-KéIn-Weimar: Bohlau Verlag, 2014.

4 Vice poznatkd ohledné hmotné kultury pfinaseji studie zaméfené na zabezpeéeni vyménkard. Napfiklad
KUTNAR, FrantiSek: Mlazovské grunty a jejich vyménky v 18. stoleti. Krkonose - Podkrkonosi 1983, ¢. 7,
s. 73-89, znovu in: Pokornd, Magdaléna - Benes, Zdenék (eds.): Frantisek Kutnar. O dé&jindch lidu a lidech.
Praha: Pavel Mervart, 2019, s. 177-198.

5 KRAMARIK, Jaroslav: Udaje o nabytku poddanych na jednom zapadogeském panstvi z konce 18. a prvni po-
loviny 19. stoleti. Cesky lid 58, 1971, s. 45-48; PETRANOVA, Lydia: Ke studiu od&vu lidovych vrstev mésta
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Pfedlozena studie se pokousi o rekonstrukci podoby a vybaveni rané novovékych
venkovskych domacnosti na zakladé gruntovnich knih malého regionu, s pfijetim
véech omezeni, ktera zvolena pramenna zakladna pfinasi, ale také s védomim, ze
jiné, lepsi prameny pro dané obdobi a socialni skupinu neexistuji. Prace je soucasti
$irsiho vyzkumu, ktery si klade za cil sledovat venkovské socialni, rodinné i majetkové
struktury na ptikladu nékdejsiho arcibiskupského panstvi Cervena Retice v dlouhém
obdobi od 17. do poloviny 19. stoleti, které vnima jako pfilezitost pro mikrohistoric-
kou sondu ¢i pfipadovou studii.

Panstvi Cervena Regice

Cervena Retice (455 m. n m.) nedaleko Pelhfimova byvala venkovskym sidlem praz-
skych arcibiskupl. Od pocatku 15. stoleti se zde po 200 let st¥idaly svétské vrchnosti,
avsak roku 1623 se panstvi vratilo zpét do arcibiskupskych rukou, v nichz zdstalo az
do 20. stoleti.® Pro podrobné&jsi studium byla vybrana zmiSovicka rychta, nékdy na-
zyvana i jako popelistska, lezici v centru rozlehlého a rozdrobeného ¢ervenotedické-
ho dominia. Stabilné k ni bylo fazeno pét vesnic, Pobistryce, Popelistna, Svépravice,
Téchoraz a Zmisovice; kolisalo zafazeni Brtné, ktera byla z tohoto diivodu ponechéna
stranou vyzkumu.” Na pfelomu 16. a 17. stoleti byly nejvétsi Zmisovice s deviti sel-
skymi grunty, ve Svépravicich bylo osm usedlosti selskych a jedna blize nezafazena,
zfejmé podruzska ¢i dominikalni chalupa, v Popelistné stalo sedm, v Téchorazu pak
pét gruntl a jedna chalupa a v Pobistrycich Ctyfi selské statky. Tyto usedlosti mély
kofeny jiz ve sttedovékém zalozeni vsi, pozdé&ji byla jejich rozloha vyméfena nejéastéji
v rozsahu mezi 30 a 60 strychy orné pldy, k vétsiné selskych statkd pattily také lesy
a nékdy i rybniky. Nejvétsimi statky byly rychta a dvé napravy ve Svépravicich, které
podle Udajl z pocatku 18. stoleti disponovaly 77, 87 a 120 strychy pady.® Opis berni
ruly z roku 1654 uvadi stejny pocet selskych statkd, z nichz ¢tyfi eviduje jako nové
zalozené, tedy patrné obnovené po nedavném zpustnuti, a tfi zahradniky. Shodné

a venkova od 16. do poloviny 18. stoleti v Cechach. (.:esky lid 81, 1994, s. 201-215; PETRANOVA, Lydia -
VAREKA, Josef: Vybaveni venkovské zem&délské usedlosti v dobé& predbé&lohorské (na pozadi poddanskych
inventard). Archeologica Historica 12, 1987, s. 277-285; VAREKA, Josef - PETRANOVA, Lydia - PLESSINGE-
ROVA, Alena: MobiliaF vesnického domu v Cechach od konce stiedovéku do pocatkd narodniho obrozeni.
Cesky lid 75, 1988, s. 202-211.

6 DOBIAS, Josef: Déjiny krélovského mésta Pelhfimova a jeho okoli Il. Doba reformaéni. Pelhiimov: Muzejni
spolek, 1936, s. 157-160; MARTINEK, Zden&k a kol.: Pelhfimov. Praha: Lidové noviny, 2014, s. 125.

7 Vychazim z popisu rychty v gruntovni knize zalozené roku 1680. Narodni archiv (dale NA), fond Archiv
prazského arcibiskupstvi (dale APA) 1., inv. & 2609, gruntovni kniha panstvi Cervena Retice. K vedeni grun-
tovnich knih na arcibiskupskych panstvich SKOREPOVA, Markéta: Gruntovni knihy prvni poloviny 19. stoleti
na pfikladu panstvi Novy Rychnov. Archivni &asopis 60, 2010, s. 344-360. Pro snazsi dohledatelnost pfebi-
ram terminy uzivané v inventatich Archivu prazského arcibiskupstvi; termin gruntovni kniha vnimam jako
zastresujici.

8 Jediny dochovany novovéky urbaf panstvi Cervena Retice z roku 1740 sumarizuje vysledky revitalizace
berni ruly z roku 1674 (vyméra pocitana na osed|é, resp. jejich zlomky) a udaje z pfiznavacich fasi z roku
1714 (vyméra poli potitana na strychy). NA, Velkostatek Cervena Regice (dale VS CR), inv. &. 1.
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Udaje pfineslai o dvacet let mladsi berni revizitace.” Zfejmé od konce 17. stoleti se na
pozemcich patficich jednotlivym sedlakiim nebo obci zacaly stavét dalsi, mensi dom-
ky, zprvu bez vlastni ptdy, a teprve v roce 1714 doslo k prvni viné zapist do gruntov-
nich knih, jez tyto drobné usedlosti oficialné pfiznaly jejich drzitelGm.™ Jejich pravni
i fyzicka existence vsak zlstavala zfejmé pomérné kiehka, o ¢emz svéd¢i strohost
a mezerovitost jim vénovanym zaznamd, ktera pretrvavala celé 18. stoleti. V urbafi
z roku 1740 bylo zachyceno 24 domkd, pti¢emz k osmi z nich se dosud nepodafilo
ptifadit dalsi informace.

Poddanské grunty a jejich majitele poprvé zachycuje purkrechtni kniha vedena pro
celé Cervenoteticko v letech 1590-1623." Bezprostiedné po jejim uzavieni byl zfej-
mé zalozen novy, dnes v3ak nedochovany svazek. Souvisla fada gruntovnich knih
pro Cervenou Regici a okoli pak za¢ina gruntovnici otevienou v roce 1680, jez zahr-
nuje i opisy ¢i rekapitulace starsich zapist.™ Od druhé ¢tvrtiny 18. stoleti se zaklada-
ly purkrechtniknihy pro jednotlivé rychty, které slouzily zhruba do konce 18. stoleti.™
Na né potom k roku 1780 navazaly nové, objemné;jsi svazky, které svym rozsahem
reflektovaly narlst Ufedni agendy a po roce 1848 byly pfevedeny k okresnim sou-
ddm."> Vechny tyto knihy maji charakter zakladnich pozemkovych knih, kazdé used-
losti je vénovano nékolik listd, na néz byla postupné zapisovana veskera pofizeni, jez
se ji tykala. Na konci 18. stoleti pfibyly specialni gruntovni knihy uréené pro chrono-
logické zapisovani rliznych druh( majetkovych potizeni, jako byly svatebni smlouvy,
kvitance, obligace a pozlstalostni Fizeni. Jejich vznik do zna¢né miry souvisel s jo-
sefinskymi a leopoldovskymi reformami, které mj. pfiznaly pravo ksaftu i drzitelim
nezakoupenych usedlosti, zménily dédickou posloupnost, rozsifily dispozi¢ni prava
Zen - hospodyn a uvedly do funkce justiciary povéfené dohledem nad pravni praxi
vrchnostenskych Ufadi.' V rdmci prelozené studie véak byly tyto knihy, jejichz vedeni

9 Original berni ruly se nedochval, k dispozici je pouze opis uloZeny ve spisech Terezianského katastru, kde se
nachazi i vypis z revizitace berni ruly z roku 1674. NA, Tereziansky katastr, inv. &. 2817, kar. 826. Tyto opisy
nejsou zohledn&ny v edici CADKOVA, Iva - ZAHRADNIKOVA, Magda: Berni rula 4. Kraj bechyrisky I. Praha:
Narodni archiv, 2013.

10 Prvni dva nové gruntovni zaznamy jsou k roku 1680, kdy byl vytvoten prvni zapis na chalupu v Téchorazu
s vymérou 1,2 strychu a pak na domek zcela bez pady ve Svépravicich, ktery zfejmé navazal na existen-
ci obydli Jakuba Smolika ¢ Zmolika, zmin&ného v poddanském seznamu k roku 1615, aviak bez zapisu
v purkrechtni knize. V letech 1714 a 1715 se oficialnich zapist do¢kalo dalsich 10 domkd, dalsi pfibyly ve
Ctyficatych a padesatych letech, a pak ke konci 18. stoleti.

11 NA, APA L, inv. €. 1754, sign B43/11a.

12 Lze tak soudit na zaklad& analogie s panstvim Novy Rychnov, jez ptivodné tvofilo s Cervenou Reéici jeden
celek: NA, APA |, inv. €. 2610.

13 NA, APA L, inv. ¢. 2609.

14 Purkrechtni kniha rychty Zmiovice a Rybnik zalozena k roku 1728. NA, VS CR, inv. ¢. 60, sign. Pelhfimov 202.

15 Vyutzity byly dva svazky purkrechtni knihy rychty Popelidtna, NA, VS CR, inv. &. 52, sign. Pelhfimov 145 ainv.
¢. 53, sign. 146.

16 MAUR, Eduard: Das bauerliche Erbrecht und die Erbschaftspraxis in Bshmen in 16.-18. Jahrhundert. Histo-
rickd demografie 20, 1996, s. 93-101; VELKOVA, Alice: Zasahy statu do vztahu mezi vrchnosti a poddanymi
a jejich dopad na vesnickou rodinu na prelomu 18. a 19. stoleti. Casopis ndrodniho muzea - Fada historickd,
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na panstvi Cervena Retice odstartovalo zalozeni prvni knihy pozdistalosti roku 1790,
vyuzity jen okrajové. Dlvodem je jen malé mnozstvi zapisd vazicich se k vybranym
vsim ve sledovaném obdobi; agenda specialnich gruntovnich knih se zde rozsifila az
ve druhé ¢tvrtiné 19. stoleti, ktera stoji uz mimo aktualni ramec vyzkumu, jez je ohra-
ni¢en statnim bankrotem roku 1811.

Venkované a jejich majetek
PFileZitosti pro sumarizaci majetku venkovské rodiny a jeho tUfedni sepsani byla zmé-
na na postu hospodare. Oficialni pfedani usedlosti mivalo charakter koupé, v zapi-
su byla uvedena cena pfedavaného majetku, dluhy a dalsi zavazky nového drzitele,
véetné pfipadného vyménku.'® Na ¢ervenorecickém panstvi zakoupené i nezakoupe-
né usedlosti jiz v dobé svétskych vrchnosti pfed rokem 1623 bez problém pfejimali
déti plvodnich hospodati. Arcibiskupsti Ufednici pozdéji rovnéz nedinili potize s ge-
nera¢nim pfedavanim gruntd venkovskych hospodard, ackoli pravo volné dispozice
s majetkem bylo privilegii zaru¢eno jen obyvateltim mésta Cervené Retice. Pouze
v pfipadech prohlubujiciho se zadluzeni pfistupovali k sesazeni hospodafe a postou-
peni usedlosti jinému drziteli. Od pocdatku 18. stoleti se rozsifil podil selskych gruntd,
které se jejich drzitelim podafilo pIné ,zakoupit”, tedy zbavit zatéze v podobé spla-
ceni usedlosti do panské pokladny. Neni patrné, Ze by se arcibiskupska vrchnost po-
kousela zasahovat do tvorby cen usedlosti a dédickych zalezitosti venkovani mimo
krajnich situaci zbéhlych ¢&i zcela nedbalych hospodati. Ztetelné patrna je naopak
snaha povzbudit poddanskou ekonomiku, jez se projevovala napfiklad odpousténim
dlouhodobych, zdédénych dluhi zdatnym hospodartim.™

Do ceny usedlosti se zapoditavala rozloha a vynosnost poli a dalsich pozemk, kva-
lita dobytka a nafadi, obydli a hospodatskych budov. Hodnota udavana v gruntovnich
knihach pak byla ovlivnéna tradici, aktualnim stavem a vybavenim gruntu, dluhy i ro-
dinnou situaci. Podrobné&jsi popisy predavaného majetku se ale v gruntovnicich zmi-
Sovické rychty zadinaji objevovat az na samém konci 17. stoleti a zahrnuiji prakticky
jen dvé kategorie: cennéjsi hospodarska zvifata a hospodarské narfadi, ptipadné zaso-
by obili a pice, jen ojedinéle se objevuiji i dalsi nastroje a prfedméty denni potfeby. Az
v prvni poloviné 19. stoleti se zadaly objevovat pfesné katastralni idaje o pozemcich.

1999, s. 53-72; SOLLE, Vaclav: Civilni soudnictvi v dob& predbfeznové v éeskych zemich. Sbornik archivnich
praci 10, 1960, s. 111-146.

17 NA, VS CR, inv. &. 61, sign. Pelhfimov 152.

18 S prehledem nov&j3i literatury SKOREPOVA, Markéta - GRULICH, Josef: Rodinna kontinuita a venkov-
ské hospodaFstvi. Drzba poddanskych usedlosti v 17. az 19. stoleti. Cesky casopis historicky 113, 2015,
s. 50-75. K zakupu a splaceni poddanskych usedlosti dosud neptekonané studie TLAPAK, Josef: K otazce
vzniku a rozsifeni nezakoupenych poddanskych hospodafstvi v nékdejsim Taborském kraji. Védecké prace
zemédélského muzea 14, 1974, s. 63-107; CHOCHOLAC, Bronislav: Selské penize. Sonda do finanéniho
hospodareni poddanych na zdpadni Moravé koncem 16. a v 17. stoleti. Brno: Matice moravska, 1999.

19 SKOREPOVA, Markéta: Vztah pant a poddanych na Cervenotetickém panstvi v 16. a 17. stoleti. Opera His-
torica 23, 2022, s. 29-57, -57. https://doi.org/10.32725/0ph.2022.002
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Pro obdobi let 1686 az 1810 se v gruntovnich knihach podafilo najit vice nez sto po-
pist vybaveni venkovskych domacnosti, pfi¢emz pocet vyuzitelnych zapisd pozvolna
narlsta s kazdym ¢tvrtstoletim. Prameny samoziejmé lépe a dikladné popisuiji sel-
ské domacnosti, které byly ¢etnéjsi, bohatsi a zahrnovaly vétsi mnozstvi komodit,
které bylo tfeba rozdélit mezi pribuzné. Do chudsich domacnosti je mozné nahléd-
nout az v posledni ¢tvrtiné 18. stoleti, pak ovsem jejich popisy pfedstavuji asi pétinu
celého zkoumaného vzorku. Poznamky o movitém majetku poddanych se objevuji
v rliznych kontextech od formalné strukturovanych inventafd vybaveni pfedavanych
gruntl po dil¢i dohody o vyplaceni véna ¢i podobé vyménku. Velmi rlznoroda je také
mira podrobnosti téchto vy¢ta: jakkoli byla hodnota predmétného majetku néjakym
zpUsobem popsana a vycislena pfi kazdém prevodu usedlosti na nového hospodare,
podrobnéjsi popis, vyuzitelny pro Géely této studie, byl shledan asi u tfetiny z nich.?°

V nékterych ptipadech se inventaf dochoval pro dvé nebo tfi po sobé nasledu-
jici generace drziteld; zda se dokonce, Ze v nékterych rodinach bylo zaznamenava-
ni detaild majetkovych transakci jistou tradici. Jen nékdy jsou ovéem uvedeny ceny
jednotlivych zaznamenanych polozek, vétsinou jsou ocenény vsechny dohromady.
Nejpodrobnéjsi vycty se tradiéné objevuiji v ptipadech sirotcich gruntd, kdy bylo za-
potfebi pojistit majetek nezletilych déti a vymezit pozici nového &i prozatimniho
hospodafe.?’ Podrobnéjsi popisy se zhotovovaly také v pfipadé nucenych prodeju
a smén gruntd. | pfi vyzkumu hmotné kultury tedy plati badatelsky paradox, ze lidé,
ktefi nemuseli Celit vyraznéjsi neptizni osudu, nebo dokazali potize a konflikty udr-
Zet pod pokli¢kou, se kvali lakonickym pisemnym zaznamdm stavaji ,neviditelnymi”.

Staveni a chlévy

Podobu ¢ervenofelického panstvi poprvé podrobnéji zachycuji mapy stabilniho ka-
tastru, ukazujici pomérné znaény podil zdénych staveb. Lze ale pfedpokladat, ze
kamennou vystavbu do regionu pfinesla az prvni desetileti 19. stoleti. Pro starsi ob-
dobi pisemné zaznamy ukazuji spiSe na dfevéné konstrukce, které bylo mozné po-
mérné snadno potidit, lehko vsak podléhaly zkaze ohném i oby¢ejnému zubu ¢asu.
Prvni ,popisy” budov jsou spojeny s kritikou hospodafd, ktefi zanedbali péci o dim
i jeho hospodafské zazemi. Jan Hila z Pobistryc pfisel v roce 1715 o sv({j grunt kvali
dluhdm a pro velkou ,nedbalost”, nebot ,cely staveni na padnuti pustil, jakoz i pét
chlivi svévolné spdlil”.?? Jan Brychca své staveni v Svépravicich ,zcela spustil a zoha-
vil" a byl tak v roce 1742 poslednim hospodafem v okoli, kterého vrchnost z gruntu

20 Vybér studovanych zapist byl pro cile této studie proveden ryze Uéelové - vyuZity byly véechny zaznamy,
které jakymkoli zpisobem zachycovaly podobu a vybaveni venkovskych usedlosti, bez ohledu na dalsi ob-
sah &i strukturu zdznamu.

21 SLOVAKOVA, Véra: Zivotni poméry divek a mladych Zen ve vsi Kfenovice v 18. stoleti. Historickd demogra-
fie 42,2018, s. 211-237.

22 NA, APAL, inv. &. 2609, fol 65-67v.
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sesadila.?? Pozar mél vedle Udajné neschopnosti sedlaka Jana Miky na svédomi, ze
jeho usedlost byla v roce 1693 velmi sesla, ,kromé na svétnici prikrytd, siri pak, ko-
mora, mastal toliko srub dranicmi [prkny] poloZeny, stodola sesld - stfechou spus-
ténd, chlivy shnily”.>*

Naopak v dobrém stavu byl diim téchorazského sedlaka Straky ocenény v roce
1773 na 90 zl.: v roce 1762 k nému byla postavena nova svétnice, s ni sousedila zdé-
na, klenuta kuchyné, dale dvé dfevéné komory v sini, podsklepena komora a vedle
komory dfevény ,chlivek”. Mastal a stodola byly jen ,v prostfednim stavu”, dva malé
drevéné chlévy mély ,krytinu darebnou”, naopak chlév pro hovézi dobytek byl ,celej
zdénej”.?* Téhoz roku byl popsan i sousedni diim Jana Bednafe, ktery mél mit podle
star$iho ocenéni hodnotu 133 zl. a zahrnoval $patnou svétnici, zdénou kuchyni a sif,
dale dvé komory a jednu mensi komdrku; hospodarské zazemi tvotily zdéna mastal
a chlév pro kravy, ¢ty mensi chlévy na ,maly dobytek”, dvé kolny a stodola.?

Oprava seslého dfevéného staveni mohla byt pomérné levna. Roku 1698 hejtman
panstvi nafidil prohlidku zanedbané usedlosti Pavla Janéika ve Zmisovicich, ktera byla
v roce 1685 jako Uplné zpustla (coz se patrné netykalo jen staveni, ale i poli) ocené-
na na 100 kop miseriskych a ani o 14 let pozdéji nebyla v pofadku. Hospodafské bu-
dovy pfedstavovala kolna, stodola se seslymi sténamii stfechou a dva ,velmi shnilé”
chlévy. Jancik ale pristavél zdénou kuchyni s klenutou pekarnou a kominem, sif, ko-
moru a dva chlivky, coz bylo ohodnoceno na 10 kop.? Jesté v roce 1752 se pfistavéni
+komrky" ocefiovalo na 6 zI.% a 0 Spatné stfese jinak dobrého selského staveni bylo
v roce 1740 feceno, Ze ji novy hospodaf ,s malym ndkladem opravi”.?

Soucasti selskych statkd byvaly i chalupy uréené vyménkarim nebo podruhiim,
které se v priibéhu 18. stoleti stavaly samostatnymi domkafskymi usedlostmi.
PFistavovani jednotlivych mistnosti nebo domkd pfiléhajicich k pdvodnim domdm
¢astedné zachycuji dohody o predani usedlosti. Napfiklad Jan Dvorakd siv roce 1693
pro sebe a manzelku pojistil u svého syna byt ,budto v jedné svétnici nebo na chalu-
pé&” 3 otéim Jakuba Topice coby odstupujici prozatimni hospodaf ziskal pravo vystavét
si pfi statku ,néjakou svétnicku”, kterou by mohl obyvat po dobu svého a manzel¢ina
¥ivota.3' Vdové po sedlaku Martinu Elia$ovi mél Matgj Cerveny, ktery se roku 1736 ujal
jejiho gruntu, vybudovat ,svétnicku” pod stavenim vedle obecniho pozemku, ktera
by po jeji smrti pfipadla zpét k usedlosti.??

23 NA, VS CR, inv. & 60, sign. Pelhfimov 202, fol. 18-22rv.
24 NA, APA L., inv. & 2609, fol. 102-105v.

25 NA, VS CR, inv. &. 60, sign. Pelhfimov 202, fol. 98-118v.
26 NA, VS CR, inv. &. 60, sign. Pelhfimov 202, fol. 104rv.
27 NA, APAL, inv. & 2609, fol. 39-41r.

28 NA, VS CR, inv. &. 60, sign. Pelhfimov 202, fol. 111.

29 NA, VS CR, inv. &. 60, sign. Pelhfimov 202, fol. 61rv.

30 NA, APA L, inv. & 2609, fol. 14-17v.

31 NA, VS CR, inv. &. 60, sign. Pelhfimov 202, fol. 46-50b.
32 NA, VS CR, inv. &. 60, sign. Pelhfimov 202, fol. 49-51v.
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Podobné mala stavba mohla byt ,mobilni” fyzicky i pravné, jak nasvédcuje zapis
z Pobistryc, kde si Jan Vomastek postavil ,na gruntu Vomastkovském” chalupu, kte-
ra pak byla pfenesena na obecni pozemek a pozdéji dostala ¢p 4. Dalsi hospodaf k ni
pfistavél svétnici, chlévy a stodolu a roku 1762 po sobé zlstavil par vol( a dvé kravy,
puvodni domek se tedy béhem pouhych dvou generaci dokazal rozsifit na usedlost
s hospodarskym zazemim.3* Chalupy, které si na obecnich pozemcich v Popelistné
v roce 1784 postavili Tomas Hrobsky a Vaclav Martin( za cenu 15 respektive 20 kop
grosd misenskych, zahrnovaly svétnici, kuchynku, komoru, chlév a malou stodolu.?*
Podobnou dispozici se svétnici, kuchyni, komdrkou, dvéma chlivky a stodtlkou v cel-
kové cené 45 zI. mél i dim v Pobistrycich ¢p 15, ktery roku 1790 vystavél Jan David
na pozemku, ktery odkoupil od rodného gruntu.*

Dobytek
Ekonomicka i socialni krize zapocata ticetiletou valkou zastavila pravidelné, kazdoro¢ni
skladani stanovenych ¢astek, které sméfovaly na splatky usedlosti do ,dlchodu milos-
tivé vrchnosti” a/nebo byly prerozdélovany na thradu dédickych podilG &i jinych dluhd
vaznoucich na gruntech. Vyrazné se rozsifilo skupovani dédickych podild hospodafi,
ktefi svym véfitellim (obvykle pfibuznym) splaceli pouze tfetinu dluznych ¢astech, zato
kusu hovéziho ¢i skopového dobytka, coz bylo zjevné vyhodné i vzhledem k ménicim
se cenam a inflaci. Hospodarska zvifata predstavovala trvalou a véeobecné srozumi-
telnou hodnotu, coz bylo bezpochyby diivodem, pro¢ se od konce 17. stoleti dédické
podily a véna vypocitavala takfka vyhradné pravé v dobytku a hospodafském naradi.
Zapisy o pfedavani usedlosti samoziejmé nezahrnuji veskery dobytek ustajeny
a uzivany na gruntu, stejné jako ne vsechna plda musela byt aktualné obhospoda-
fovana samotnym drzitelem statku. Zaznamy pomijeji zadusni kravy, dobytek patfi-
ci vyménkaram, zvifata, ktera byla pfipsana nékterému ze sourozencd nastupujiciho
hospodafe, a vse, co patfilo podruhdm, ktefi zejména na vétsich selskych gruntech
nebyli vyjimkou. Posouzeni situace je jednodussi u novéjsich zapis(, které maji jed-
noznacnou, graficky pfehlednou strukturu, kdy je nejprve vypsan veskery majetek
odstupujiciho ¢i zemfelého hospodare, a poté se pfistupuje k jeho rozdéleni mezi dé-
dice. Problémem starsich inventafa pfiblizné do poloviny 18. stoleti je uréita nepte-
hlednost, protoze majetek byl rovnou rozpoditavan, takze nebyva vidy zfejmé, zda
se dobytek a pfedméty ptislibené jednotlivym dédicim jiz nachazeji na usedlosti,
nebo je ma nova hlava rodiny teprve opatfit. V kazdém pfipadé nebyla vyplata nut-
na hned, obvykle se dédicky podil pfedaval teprve, kdyz dotyény ¢i dotyéna uzavirali
manzelstvi, do té doby mohl vSe uzivat hospodat.

33 NA, VS CR, inv. &. 60, sign. Pelhfimov 202, fol. 96rv.
34 NA, VS CR, inv. & 53, sign. Pelhiimov 146, fol. 240r a 244r.
35 NA, VS CR, inv. &. 52, sign. Pelhiimov 145, fol. 245.
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Podle urbare z roku 1740 pfipadala na kazdého sedlaka na ¢ervenorecickém pan-
stvi povinnost ¢tyfdenni potazni roboty, coz v podstaté znamenalo nutnost mit na
grunté alespon dva potahy a dvé sady zakladniho polniho nafadi. Zatimco zpravy
o $kodach zplsobenych vojenskymi soldateskami t¥icetileté valky mluvi o mnozstvi
koni, o které poddani ptidli,* od druhé poloviny 17. stoleti se na Cervenoteticku po-
uzival pfevazné hovézi dobytek. Na selskych gruntech se obvykle vykazoval v poétu
do deseti kusd: na zadné usedlosti nebyly zminény vice nez t¥i pary vold nebo vic nez
pét krav. V mensich poétech se objevu;ji ,jalovd” mlada dobytéata ve stafi do jednoho
nebo dvou let, kterych bylo na usedlosti takfka vidy méné nez dospélych krav, jez se
mély kazdoroéné otelit; zda se tedy, Ze hospodafi nadbyteéna telata brzy odprodavali.

Pro ocenéni skotu byly uzivany predevsim obvyklé terminy urcujici vék a z néj vy-
plyvajici uzitek zvifat. Samice byly rozdéleny na kravy, které bylo mozné dojit, a mladé
jalovice do dvou nebo tti let véku. Jan Straka z Téchorazu v roce 1768 kravu, kterou
mély jeho dcery dostat vénem, presné specifikoval jako prvotelku.’” Tazni voli byli
chovani idedlné v parech, protoze zvifata uréena k praci v jednom zapfahu musela
byt stejné stara, aby méla pfiblizné stejnou silu. Cena byla u voll nejvyssi mezi tie-
tim a patym rokem véku, pak rychle klesala. Srovnani umoziuje napfiklad pozista-
lost Krystofa Hraly, na jehoz grunté v roce 1772 zlstal kromé valacha ze 46 zl. par
Sestiletych voll za 38 zI. a dvojice pétiletych za 48 zI.3®

Koné se v poddanskych inventafich az na tfi starsi vyjimky objevili az ve druhé po-
loviné 18. stoleti, jejich chov vyrazné narostl v osmdesatych a devadesatych letech.
| pak se chovali jen asi na poloviné selskych gruntd, a to vétsinou jednotlivé, pfipad-
né se jednalo o starsi kus a mladé. Vzhledem k tomu, Ze ve stdjich vyrazné pfevazo-
valy samice, se Ize domyslet, Ze hospodafi koné pofizovali kvili odchovu hfibat pro
trh.3? Vzdyt roku 1773 méla Sestileta klisna cenu 33 zl., spolu s ni chované hfibé sta-
ré dva a pul roku stalo 35 zl., zatimco dvojice o néco mladsich volkd (,pdr béhound
do druhého roku”) byla ohodnocena jen na 12 zl.4°V roce 1807, mozna v souvislosti
s vale¢nou poptavkou po konich pro erar, vzrostla cena chovné kobyly az na 105 zI.#'

Pouze pétkrat byla u sedldka nalezena zminka o konském potahu, z toho ve ¢ty-
fech ptipadech se jednalo o dva pary koni. Koné se hodili zejména pro delSi cesty, kte-
ré prokazatelné kolem poloviny 18. stoleti provozovali tfi hospodafi ve Svépravicich.
Josef Brychca jinak Pech dokazal béhem jedenacti let svou usedlost vytdhnout z dluhd,

36 DOBIAS, Josef: D&jiny krdlovského mésta Pelhfimova a jeho okoli V., Doba pobé&lohorskd 1. Tricetiletd valka.
Praha: Nakladatelstvi CSAV, 1970. V purkrechtni knize z té doby je dokladti jen malo, ale napfiklad na napra-
vé ve Svépravicich ,vse lid vojensky pobral, kromé krdva a jalovice kostelni a pul vozu se pfidalo a co obili
v sldmé pozistalo”. NA, APA L., inv. &. 1754, sign. B43/11a, s. 368-369.

37 NA, VS CR, inv. & 60, sign. Pelhfimov 202, fol. 101-103.

38 NA, VS CR, inv. &. 60, sign. Pelhfimov 202, fol. 119rv.

39 Ve studovanych inventafich zlet 1701 a 1807 bylo napo¢itano 38 koriskych samic, pét kastrovanych valacht
a pouze jeden hiebec. U dalSich 22 koni nebylo pohlavi uvedeno.

40 NA, VS CR, inv. &. 60, sign. Pelhfimov 202, fol. 104.

41 NA, VS CR, inv. & 53, sign. 146, fol. 25rv.
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a jesté pro déti usetfit 66 zl., které vydélal ,skrze formansky hand!". Vypotadani jeho
pozUstalosti z roku 1756 bohuzel nezahrnuje inventar,* jeho pfedchidce ale v roce 1693
pfenechal synovi ¢tyfi , klisata s nddobim”, tedy mladé koné s postroji.** Vozenim zemé-
délskych produktt k prazskému arcibiskupskému dvoru byla na tomto grunté dokonce
nahrazena robota, stejné jako v pfipadé sousedniho Vondrackova statku, kde se ale
inventaF také nezachoval.* Cty¥i formanské koné a &tyfi vozy vlastnil Martin Svoboda
zesnuly v roce 1743, na pole ale i on patrné jezdil s parem vold, které si rovnéz drzel.#

K selskym grunttim patfilo na Cervenoteticku mensi stado ovci zahrnujici obvyk-
le patrné kolem deseti kus(, rovnéz rozlisenych podle pohlavi a véku na staré bahni-
ce, odrostlé ,jahrlingy” a jehnice, uréené na chov nebo na porazku, a mala jehnata,
zapisovana jen zfidka. Cena ovci byla ve srovnani se skotem minimalni, v poloviné
18. stoleti se hodnota roéniho kusu obvykle cenila na 1 zl., zatimco stejné staré tele
stalo minimalné 5 zlatek, u dospélych zvitat rozdil jesté narlstal.*¢ Z prasat byly dlou-
ho ocefovany jen prasnice uréené pro odchov mladat, ktera se zfejmé rychle proda-
vala ¢i porazela. Poprvé bylo dvanact odrostlych selat (,odstavnich prasat”) zminéno
v roce 1773,% na prelomu 18. a 19. stoleti se jiz prasata v selskych i chalupnickych
chlévech vyskytovala bézné. Chovné ,sviné” byly kolem roku 1800 cenény na 2 az
5 zlatych, u jate¢nich kust zjevné zalezelo na stafi a vaze. Cenily se rovnéz vcely, kte-
ré byly jiz roku 1608 zminény ve stiznosti Mandeliny Jirové, ktera méla pfijit o Sest
roju.*® V pribéhu 18. stoleti ale byly zachyceny jen dvakrat, z toho jednou $lo 0 osm
uld, testamentarné odkazanych dilem zadusi a dilem vdové umirajiciho hospodare.*’

Naradi

Do poddanskych inventafd bylo zapisovano jen velice malo predmétl, objevuiji se
pouze ty, které byly bud' cenné, nebo nezbytné pro provoz usedlosti. Obé kritéria
splriovala trojice zakladnich kust polniho nafadi, tedy radlo, brany a viiz, ktera nechy-
béla v naprosto zadném inventafi. Bylo vyhodné mit toto nacini na usedlosti vzdy ve
dvou kusech, hospodafi ovéem nezfidka jednu sadu ur¢ili jako dédictvi nékterému ze
synd, ktefi si méli své ,misto” hledat mimo rodny grunt. Podobné jako u dobytka se
i v pfipadé nafadi objevovalo hodnoceni stafi a kvality. Zasadni hodnotu mély samo-
zfejmé kovové nebo okované predméty, cenéné pro lepsi technologické vlastnosti
i kvidli samotné cené zeleza.

42 NA, VS CR, inv. &. 60, sign. Pelhfimov 202, fol. 18-22v.

43 NA, APAL, inv. & 2609, fol. 14-17v.

44 NA, VS CR, inv. &. 1, fol. 107-111v.

45 NA, VS CR, inv. ¢. 60, sign. Pelhfimov 202, fol. 24-27v.

46 NA, VS CR, inv. &. 60, sign. Pelhfimov 202, fol. 6rv.

47 NA, VS CR, inv. &. 60, sign. Pelhfimov 202, fol. 104.

48 DOBIAS, Josef: Dgjiny krélovského mésta Pelhfimova a jeho okoli IV. Doba reformacni. Praha: Nakladatel-
stvi CSAV, 1957, ptilohy Ill. a2 V., s. 840-861.

49 NA, VS CR, inv. &. 60, sign. Pelhfimov 202, fol.71.
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Podrobné&jsi popisy nastrojl se ale objevuji jen ojedinéle. U bran se ¢asto vyslovné
zminuje, ze mély zelezné hteby. Vozy se bézné délily na poloviny: kli¢ova byla napra-
va a kola, které musel zhotovit specializovany femeslnik, zatimco rlizné typy korby
bylo mozné sestavit doma: napfiklad Matéj Maska v roce 1693 nechal svému bratro-
vi ,pul kovanyho a pdl valniho” vozu.* Poditalo se i nafadi, které bylo tfeba opravit.
Martin Matéja spolu s gruntem v Popelistné roku 1693 ziskal viiz, ktery mél ,kola tfi
kovany, ale obchodily, jedno kolo velmi seslé za 5 zI.”;*' zaznam z roku 1772 uvadi viz
za 12 zl. ajesté ,viz s jednim padlym kolem” polovi¢ni hodnoty.*? Orebni nafadi byva-
lo nej¢astéji ureno jen jako ,radlo”, roku 1706 se ale prodaval grunt, na kterém bylo
mimo jiné ,pul vozu valniho s ndpravou okovanou, kole¢ka pluzni dvé s houzvi a radlo
s naradnikem”. Tyz statek ménil hospodafe jiz o pét let pozdéji a tentokrat bylo zdd-
raznéno, ze je na ném k dispozici mimo vozu a bran s zeleznymi hfebiky i ,rddlo vse
Zelezem okovany”.5® Jeden kovany vz, polovina horsiho vozu, radlo s houzvi, s na-
radnikem a kolecky byly souéasti vybaveni brychcovského gruntu ve Svépravicich
v roce 1693.5 Jifi Vacek z Téchorazu v roce 1730 zdédil mimo jiné jeden a pll okova-
ného vozu, polovinu vozu neokovaného a tfi neokovana radla s kolec¢ky a naradniky;
radlo s okovanymi kolecky a okovany viz pfevzal roku 1768 i Matéj Straka.>

Postroje pro dobytek nebyvaly zmifiovany vyjma fetéz(. Retéz se obvykle na grunté
zaznamenaval jen jeden a zcela bez popisu, jen popelistsky rychtaf Chuchel v roce 1757
upresnil, Ze ma ,dva kladni Fetézy a tfi Fetizky klanicniky”, které se témze grunté zmirnuji
i 0 devét let pozdéji.*” Vyjimkou byly v roce 1712 na Vomastkovském grunté Ctyfi seslé
chomouty, z toho dva s zeleznymi souc¢astmi, jejichz stav zfejmé odpovidal kondici zvi-
fat, kterd je méla nosit: ,Ctyfi kusy koriského potahu, velmi vsak mizerny, stary a slepy”.%®

Také u drobnéjsiho ru¢niho nafadi se uvadély predevsim kusy, které mély (mohly
mit) zelezné soudasti. Dllezité byly vidle, pfedevsim ty, které byly uréeny na tézkou
chlévskou mrvu. V zapise z Pobistryc z roku 1693 byly poprvé rozliseny tfi typy vidli,
wvidle hnojny” ve dvou kusech, ,kopac”, tedy vidle se zahnutymi zuby uréené rovnéz
predevsim k ¢isténi chlévd, a ,poddvky” na seno a slamu. Bez navstévy kovare se ne-
obeslo ani pofizeni nastroji na sekani travy a obili, pfipadné pfipravu pice pro dobytek.
Zmifnovany jsou samostatné kosy, ,hrabice s kosou” a ,fezaci stolice s kosou”; srpy
se neobjevuji, ackoli byly bezpochyby uzivany. Vétsina selskych gruntl disponovala

50 NA, APAL, inv. & 2609, fol. 58-59v.

51 NA, APA L, inv. & 2609, fol. 102-105v.

52 NA, VS CR, inv. &. 60, sign. Pelhfimov 202, fol. 119 rv.

53 NA, APA L, inv. & 2609, fol. 92-96v.

54 NA, APA ., inv. & 2609, fol. 14-17v.

55 NA, VS CR, inv. &. 60, sign. Pelhfimov 202, fol. 111rv.

56 NA, VS CR, inv. &. 60, sign. Pelhfimov 202, fol. 101 rv.

57 NA, VS CR, inv. &. 60, sign. Pelhfimov 202, fol. 125-126v.
58 NA, APA L, inv. & 2609, fol. 58-59v.

59 NA, APAL, inv. & 2609, fol. 58-59v.
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alespon kouskem lesa,®® ¢emuz odpovidalo vybaveni pilami a sekyrami; v Popelistné
byly roku 1757 popsany ,Sirokd sekyra” a ,tesla na koryta”, tedy patrné tesafska se-
kyra teslice,®' a o dvé |éta pozdéji na jiném statku ,dvé velky sekyry a jedna jednorucni
sekyra”.¢? Zvyku zaznamenavat pfi pfedavani usedlosti pfedevsim nastroje vyrobené
ze zeleza nejspi$ odpovidaji oblas zmifiované motyky a ,rycky”.¢* Zejména na pre-
lomu 18. a 19. stoleti se pak inventafe pfilezitostné rozsituji o dalsi, jednotlivé zmi-
nované specializované nastroje bez blizsiho popisu, jako napfiklad kramle, brus, ry¢,
nebozez, pofiz, dlato; po podruhu Matesovi Kocourovi zesnulém v roce 1808 zistalo
nespecifikované tesafské nafadi.¢* Podrobnéjsi vy¢ty drobnéjsiho nafadi se pomérné
Casto objevuiji v pfipadé chudsich chalup, ackoli bezpochyby nechybélo ani na velkych
gruntech. Ddvodem mohla byt cena, jez byla ve srovnani s ostatnim majetkem bohat-
Sich sedlakl zanedbatelnd, zaroven ale tento fakt mize ukazovat na vykonavani re-
meslnickych a nadenickych pracijako dilezitého zdroje obzivy domkard a chalupnikd.

Drobny majetek
Vnitfni vybaveni domU zlstava v podstaté neznamé. Na chalupé v Pobistrycich byly
roku 1773 z pozdstalosti po Vaclavu Skalovi rozprodany dvé staré truhly a ,spizirna”.6°
Do kuchyné patfil ,kamnovec Zelezny”, ptipadné ojedinéle zminéna nova kamna
ocenéna v roce 1752 na 2,5 zI.%¢ Uréitou hodnotu mély samoziejmé i textilie slouzici
k vybaveni domacnosti. O vyznamu textilni vyroby v regionu svéd¢i chov ovci v pod-
danskych hospodafstvich i ve velkostatkovych ovéinech.” Neméné rozsitené pés-
tovani Inu mélo podle terezianského katastru zdej$im hospodafim vynaset i 20 az
30 zlatych.®® Jeho zpracovani v domacnostech dokladajii ,/néné hfebeny a preslice,
ojedinéle zmirfiované v inventafich, a pfisivani Inéného semene, které si p¥i odchodu
na vymének vyminovala znaéna ¢ast hospodari a jejich manzelek. Ovsem jedinym
dokumentem, ktery zminuje kusy nabytku i textilnich souc¢asti domaciho vybaveni,
je Uéet za vypraveni nevésty, ktery je v Uplnosti pfedstaven nize.

Nalezeny byly pouze dva pozlstalostni inventafe obsahujici $atstvo. Oba svédci
o relativné nizké hodnoté jednotlivych kust obleéeni a nepfimo také o tom, ze osob-
ni véci byly po smrti plivodniho vlastnika rozdéleny zpravidla neoficialné. Chalupnik

60 Z 33 sedlakd neméli Zadny les pouze t¥i. Nejmensi zachycenou plochou byly ¥% provazce u gruntu v Pobistrycich
(pozdgji &p. 10), nejvétsi les o rozloze 9,5 strychu mé&l grunt &p. 1v Popelistné. NA, VS CR, inv. &. 1, fol. 93-113.

61 NA, VS CR, inv. & 60, sign. Pelhfimov 202, fol. 125rv.

62 NA, VS CR, inv. &. 60, sign. Pelhfimov 202, fol. 134rv.

63 Motyka je poprvé uvedena v inventafi z Popelistné v roce 1694. NA, APA L., inv. &. 2609, fol. 86-88v.

64 NA, VS CR, inv. &. 61, sign. Pelhfimov 152, fol. 111rv.

65 NA, VS CR, inv. &. 60, sign. Pelhfimov 202, fol. 95rv.

66 NA, VS CR, inv. &. 60, sign. Pelhfimov 202, fol. 111.

67 CHALUPA, Ale$ - LISKOVA, Marie - NUHLICEK, Josef - RAJTORAL, Frantisek (eds.): Terezidnsky katastr
Cesky Il. Rustikal (kraje K—i). Praha: Nakladatelstvi CSAV, 1964, &. 1347, s. 327.

68 Tamtéz.

69 NA, VS CR, inv. &. 60, sign. Pelhfimov 202, fol. 125rv.
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Vaclav Simanovsky, zemtely roku 1779, nosil za Zivota bélavy soukenny kabat za 4 zl.,
obnoseny lajbl, malou ¢ervenou ¢epicku, kozené kalhoty, par modrych punéoch a sta-
ré boty, vlastnil i 1,5 loktu ¢erveného sukna. To vée bylo ocenéno na 9 zI. a 24 kr., pfi-
¢emz hodnota véech aktiv Vaclavovy pozUstalosti byla vycislena na 116 zI.7° Podstatné
mensi podil mélo oSaceni na pozlstalosti Josefa Dolejsiho, zesnulého roku 1801,
ktery drzel emfyteutickou hospodu ve Svépravicich a dal$i majetek v hodnoté 1551
zl. Ocenéna ¢ast jeho Satniku stéla jen za 6 zI. 30 kr., patfil k ni kabat, kozich, kozené
kalhoty, boty, kamizola, ¢epice a kloboucek.”

Po celé zkoumané obdobi trva prehlizeni drobnych polozek osobni potfeby a spo-
tfeby. Pouze dvakrat a spise ndhodou byly v gruntovnich knihach zaznamenany po-
drobnéjsi soupisy, které zaslouzi byt reprodukovany v Uplnosti. Prvnim z nich je kousek
papiru, na kterém vdova po Matéjovi Dvorakovi nékdy po roce 1734 vypocetla, kolik
vynalozila na svatbu své dcery Mariany: vénem divka dostala kravu, mladého vola,
dvé ovce a husu celkem za 31 zl. 14 kr., do vybavy truhlu, trdlici a preslici k zpracova-
ni Inu, t¥i pefiny, Inéné platno a prostéradlo za 12 zl. Na svatbu byly semlety 3 korce
Zita, 3 mé¥ice psenice, zabito prase, ovce a jesté se dokoupilo hovézi za 1,5 zl., jen
masita ¢ast hostiny tak stala ¢tyfi zlaté. ,Na saty a jinsi véci” pfitom bylo potfeba
dal$ich 7 zl. DGvodem poftizeni precizniho soupisu byla bezpochyby nepfehledna si-
tuace v roding, kde se sesly déti z nékolika manzelstvi a s riznymi dédickymi naroky.”?

Obtiznéji Ize vysvétlit dGvod vzniku pozoruhodného soupisu pozlstalosti po
Alzbété Barsové, zemtelé roku 1798 v podruzi ve Zmisovicich. Podruhyné, jejiz pU-
vod a rodinny stav se nepodafilo zjistit, chovala par vold, kravu, tele, osm ovci, dvé
prasata a husu. To pfedstavovalo slusny majetek v cené taktka 100 zl. Vedle hod-
notného Zivého inventare a zasob obili a pice je uveden soupis drobnéjsiho vybave-
ni domacnosti v celkové cené asi 10 zl. Neni zfejmé, pro¢ byly tyto véci, jez se daly
pofidit za nékolik krejcard, do inventafe vibec zaznamenany, zatimco jiné, které ne-
bozce nemohly chybét (naptiklad petiny, obleceni) se zminky nedockaly. Podruhyné
vlastnila nacini jako kosy, vidle, sekyry, motyky a ,fetizky k dobytku”, ale také nafadi
jako pilnik, potiz, klesté a kladiva. Alzbétina kuchyn zahrnovala hmozdit, peka¢, dva
skopky, tfi putny, troje necky, maselnici, diz a prkna na p¥ipravu chleba. Z nabytku je

zminéna ,stolice ke stolu”, zidli¢ka a dvé ,spizky”, zatimco stll nebo postel chybi.”

Zaveér

Gruntovni knihy a v nich obsaZzené inventafe samoziejmé nejsou idealnim pramenem
pro poznani hmotné kultury venkova. Pofizeni soupisu majetku rozhodné nebyvalo
pravidlem, zalezelo pfedevsim na aktualni situaci v rodiné. Obvykle jsou k dispozici

70 NA, VS CR, inv. &. 53, sign. Pelhiimov 146, fol. 111 rv.
71 NA, VS CR, inv. &. 61, sign. Pelhfimov 152, fol. 56rv.
72 NA, VS CR, inv. &. 60, sign. Pelhfimov 202, fol. 104rv.
73 NA, VS CR, inv. &. 61, sign. Pelhfimov 152, fol. 4rv.
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jen pro selskou vrstvu a uvadéji pouze cennéjsi polozky, a to jesté jen ty, které se mély
stat predmétem oficialniho predani ¢i dédického Fizeni. Popisy nastrojl a nafadi v in-
ventafich odpovidaji tomu, ze vsichni zi¢astnéni si dokazali predstavit, o se jedna,
pisemny pramen tedy nemdze nahradit dochovanou trojrozmérnou véc nebo obrazek.
Pfesto vsak zkoumani poddanskych inventaid ma smysl: umoznuje posunuti vyzku-
mu do starsich obdobi, odkud pochazi jen minimum hmotnych artefaktd, a také ale-
spon ¢astedné rozliseni socialniho spektra pdvodnich majitell uzivanych predméta.

Zasadni otazkou je Uplnost poddanskych inventaf(, a to i v pfipadé tak elementarnich
polozek jako byl dobytek, ktery, a¢ ustajen v jednom chlévé, mohl mit rizné majitele.
Zfetelny posun v poddanském hospodafeni na tizemi zmiSovické rychty Ize bezpe¢né
konstatovat v obnoveni chovu koni v druhé poloviné ¢i spiSe ke konci 18. stoleti. Méné
jednoznacné je tfeba interpretovat zvysuijici se pocty kusl hovéziho a vepfového do-
bytka. Je tfeba pfipustit, Ze opticky mirné narlstajici stavy skotu mohou byt zptsobe-
ny i zménou Ufedniho postupu, ktery v této dobé dbal na vyslovné zachyceni véeho
cennéjsiho majetku a pak teprve pfistupoval k jeho déleni. Ddvodem mizivého zastou-
peni prasat v inventafich jesté kolem poloviny 18. stoleti mize byt jejich nizka hodnota
a také brzké odprodeje ¢i porazky jate¢nich kust. Podobné inventafe nezaznamenaly
driibez (kromé dvou zminek o huse), jakkoli jeji chov musel byt bézny. Opatrné je tre-
ba interpretovat i soupisy nastroju a nafadi, které se smérem k roku 1800 rozsituji. To,
Ze se predméty ve (starsich) zapisech nezminuji, neznamena, Ze na gruntech nebyly
nebo se obecné neuzivaly. Posun je opét nutné vidét spise v hutnosti Ufednich zaznamu
amoznaikvalité uzivanych véci nez ve faktickém vybaveni venkovskych hospodafstvi.

Plosné zkoumani poddanskych inventafd vzniklych v uréitém regionu se muze je-
vit jako malo nosné, protoze vétsi ¢ast z nich je velmi stereotypni a neobsahuje ,nic
zvlastniho". Dlraz na geograficky horizont a socialni kontext vsak otvira sirsi bada-
telské perspektivy. Dalsi prohloubeni vyzkumu by mohlo umoznit posouzeni eko-
nomické situace venkovan(, zachytit generaéni promény na jednotlivych gruntech
a zmény poddanského hospodareni v souvislosti s reformami pfrelomu 18. a 19. sto-
leti. Vyznamnou otazkou, ktera neni v ¢eské historiografii uspokojivé vyfesena, a k niz
by mohlo takto koncipované studium poddanskych inventafd pfipojit alespon dilci
odpovéd, je ménici se stratifikace venkovské spole¢nosti. Neposledni vyzvou je také
ziskavani poznatkd pro regionalni a chronologickou komparaci.

Prameny

Narodni archiv, Archiv prazského arcibiskupstvi l., inv. ¢. 2609, gruntovni kniha pan-
stvi Cervena Reice.

Narodni archiv, Archiv prazského arcibiskupstvi l., inv. &. 2610, gruntovni kniha pan-
stvi Novy Rychnov.

Narodni archiv, Archiv prazského arcibiskupstvi l., inv. ¢. 1754, sign B43/11a, purk-
rechtni kniha panstvi Cervena Retice.
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Narodni archiv, Velkostatek Cervena Reéice, inv. &. 1, urbaf panstvi Cervena Retice.

Narodni archiv, Velkostatek Cervena Regice, inv. &. 60, sign. Pelhfimov 202, purkrecht-
ni kniha rychty Zmisovice a Rybnik.

Narodni archiv, Velkostatek Cervend Recice, inv. & 52, sign. Pelhfimov 145, purkrecht-
ni kniha rychty Popelistna.

Narodni archiv, Velkostatek Cervena Reéice, inv. &. 53, sign. Pelhfimov 146, purkrecht-
ni kniha rychty Popelistna.

Narodni archiv, Velkostatek Cervend Regice, inv. &. 61, sign. Pelhfimov 152, kniha po-
zGstalosti a odhadu.

Narodni archiv, Tereziansky katastr, inv. ¢. 2817, kar. 826.
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